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Predlozena diplomova prace splnuje pozadované formalni nalezitosti. Prace
obsahuje titulni list s podepsanym cestnym prohlasenim autorky, Uplny
obsah a abstrakt vcetné klicovych slov. Rozsah prace 93 stran je adekvatni
pozadavkim i zvolenému tématu. Poznamkovy a odkazovy aparat se fidi
platnymi normami a projekt diplomové prace je soucasti priloh. U publikaci,
u kterych neni v originalu uveden autor, zvolila autorka pro mne nezvykly
zpusob citace zdroje (napf. Uvod, 2002; nebo Americka, 2014), domnivam se
ale, zZe je to zpuisob akceptovatelny a Ze slouzi zvySeni prehlednosti.
Diplomova prace vyhovuje po vSech strankach standardiim kladenym na
odborné texty. Prace je originalni a prevzaté pasaze jsou priméreneé citovany.
Téma prace je z odborného i praktického hlediska vysoce zajimavé a ma
dobrou praktickou aplikovatelnost. Ocenuji zejména originalitu vyzkumného
problému a zpusob jeho uchopeni.

Teoreticka cast pojednavajici nejprve o Hasi¢ském zachranném sboru a pak
o problematice supervize, véetné moznosti zavadéni supervize do organizaci,
je dobfe strukturovana. Razeni témat je pfehledné a logické. Autorka si pfi
strukturovani své prace zvolila dobrou vychozi myslenku, Ze supervize se ma
nabizet v prostredi, které je ji kulturné a hodnotové naklonéno. Domnivam
se tedy, ze porovnavani hodnot a kulturnich idealt hasicli a supervizantu je
dobra cesta. Celkove je text prehledny, srozumitelny, dostatecné odborny a
zaroven neni prili§ zahlcujici.

Empiricka c¢ast diplomové prace pojednava o autorc¢iné vlastnim
kvalitativnim vyzkumu, ve kterém se vénuje kompatibilité ,idealu hasice“ a
yidealu supervizanta“. Také empiricka ¢ast splinuje formalni pozadavky a ma
adekvatni strukturu, kterou ocekavam od referatu o vyzkumné c¢innosti.
Pouze prvni kapitolu o kvalitativnim pfistupu myslim neni nutné zarazovat,
nebot se jedna o obecné znamé informace a staci v casti o metodologii zminit
dtvody, proc¢ si autorka ve svém vyzkumu zvolila tento pfistup. V nékterych
pasazich bylo mozné text jednotlivych kapitol sloucit (napfiklad kapitoly 5.4
Metody zpracovani kvalitativnich dat a 6. Analyza kvalitativnich dat).

Velmi ocenuji uvahy v kapitole o etice vyzkumu, které jsou jesSté vice
rozpracované v diskusi a které svédci o autorciné vysoké trovni sebereflexe
a jejim zvazovani SirSiho kontextu etiky vyzkumu.

Zvolena metodika vyzkumu je pfiméfena dobfe formulovanému cili. Téma
vyzkumu je vhodné zuzeno bez snahy ,pojmout vSe“. Vyzkumny soubor byl
peclivé vybran a popsan. Také sestaveni polostrukturovanych interview a
struktury ohniskové skupiny je velmi peclivé a odpovida pozadavkiim na



diplomovou praci i zvolené metodice vyzkumu. Malokdy se ve své praxi
setkavam u diplomovych praci s tak poctivym pfistupem k promysleni
metodiky, sbéru dat, analyzy a kontroly validity.

U vyzkumnych skupin vhimam urc¢itou nevyrovnanost, nebot skupina hasict
hodnoti ,ideal hasice“ na své vlastni profesni roviné, zatimco supervizofi
stanovuji ,ideal supervizantu®, se kterymi pracuji. S pfihlédnutim k faktu, ze
supervizofi sami prochazeli vlastni supervizi, a vzhledem ke zvolené
kvalitativni metodologii to ale nevhimam jako chybu, ktera by znemoznila
interpretaci dat.

Vysledky vyzkumu jsou prehledné prezentované. Velmi dobry napad bylo
doplnit vysledky o ukazky vyrokt hasicu i supervizorii. Do textu to pfinasi
oziveni a spoustu zajimavych informaci, které vhodné podporuji vysledky
analyzy dat.

Velmi pfinosna je kapitola 7.4.3 s konkrétnimi podneéty k zavadéni supervize
u HZS vyplyvajicimi jak z vysledkt vyzkumu, tak ze zkuSenosti autorky.
Diskuse je adekvatni a prehledna, ocenuji zejména pasaz sebereflexe a limity
vyzkumu.

Doplnujici otazky k obhajobé:

1. V teoretické casti pojednavate o ,zavadéni supervize do organizace“,
zvazovala jste podrobnéji pojednat o zavadéni supervize do Hasicského
zachranného sboru s ohledem na jeho organizacni specifika? Jaké by to
mohlo prinaset problémy?

2. Uvazovala jste o zarazeni takzvanych dennich pfislusniki do vaseho
vyzkumu? Jak by to podle Vas ovlivnilo vysledky vyzkumu?

3. Mohl by fakt, ze hasi¢i hodnoti sami sebe, zatimco supervizori hodnoti své
supervizanty néjak ovlivnit vysledky vyzkumu? Popfipadé uvedte argumenty,
proc srovnavani téchto skupin nevadi.
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