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Posuzovana diplomova prace, ktera svym zaméfenim navazuje na obhéjenou
bakalatskou praci (2015), rozsifuje tematicky poznatky o némeckém jazyce kancelaii
ve 2. pol. 16. a po€. 17. stoleti a nabizi z historiolingvistické perspektivy zevrubné;jsi
pohled na tuto problematiku, a to na zaklad¢ textologického vyzkumu pisemnosti
ufedni povahy z doby habsburskych panovniki Maximilidna II. a Rudolfa II. Nejedna
se zde ovSem pouze o roz$ifeni ¢asového horizontu zkoumaného materialu a o vétsi
rozsah vychoziho listinného materialu, ale i o srovnani Gizu listin z videnské a prazské
kancelafe; tim také nabyva prace svlij vyznam pro diachronni badani spojené
s némcinou jako jazykem kancelafi v oblasti SirSiho stfedoevropského regionu byvalé
habsburské monarchie, ktery zastava stdle jednim z aktualnich tematickych okruhti
oboru germanistiky u nas i v zahrani¢i.

Ptredklddand prace je logicky strukturovand a vykazuje plynulou obsahovou
navaznost historické a historiolingvistické ¢asti: Po pfedmluvé a avodu (kap. 0 a 1)
shrnula autorka prace v zakladnim ramci politicky, hospodaisky a spolecensky vyvoj
v ¢eskych zemich v dobé Maximiliana II. a Rudolfa II. (kap. 2); zde by bylo zejména
s ohledem na osobnost Maximilidna II. vhodnégj$i v ndzvu oddilu uvazovat spiSe o
habsburské monarchii, neZ jen o ceskych zemich jako jeji Casti, kterd je pak
samoziejm¢ relevantni pro Rudolfa II. a jeho vztah k Praze. Dopliujici informace
k historickému pozadi déale poskytuji v SirSim spektru kapitoly o ran€¢ novoveékych
kancelatich (kap. 3) a o jazyku kanceldfi, se zvlaStnim zifetelem ke

kanceléaiské némcin¢ doby Maximiliana II. a Rudolfa II. VSechny tyto soucasti prvniho



obsahového bloku jsou kontextualné dilezité pro nasledujici oddil, ktery se tyka
samotného jazykového rozboru listin obou panovnikl, 1 kdyZ jsou z pochopitelnych
divodl vysledkem vyluéné prace se sekundarni literaturou; tento postup je ovSem pro
textologickém rozboru listinného materialu v rozsahu celkem 50 listin (kap. 5), kde
autorka zvolila postup od popisu dil¢ich ¢asti obsahové struktury jednotlivych listin
k jazykovym prosttedkiim vazanym na kazdou z obsahovych ¢asti analyzovaného
diplomatického materidlu; v analyze pfitom autorka uplatnila nejen metodu
textologického popisu listin Maximiliana II. a Rudolfa II., ale vyvodila 1 poznatky ze
srovnani externich a internich textovych aspektli listin obou vydavateld. Seznam
literatury (kap. 9) zahrnuje bibliografické uidaje o analyzovanych listinach a odbornou
literaturu véetné internetovych zdrojl a vykazuje velkou §ifi starSich 1 novéjSich tituld,
které poskytuji adekvatni informace ke zkoumané problematice. Diplomovou praci
uzaviraji pfilohy, které obsahuji seznam, kopie a transliteraci vSech analyzovanych
listin. Soucasti ptiloh jsou také stanovené zasady pro ptepis textd; zde by bylo na
misté uvazovat o postupu transliterace nejen u slov psanych zvlast, ale i dohromady
(tzv. Getrennt- und Zusammenschreibung), které bylo v obou piipadech v 16. a 17.
stoleti zna¢n¢ odlisné ve srovnani se sou¢asnym pravopisem.

Z posuzované diplomové prace, jejiz obsahova néplit 1 stanovené postupy
odpovidaji podle ndzoru posuzovatelky stanovenému cili, je patrny zdjem autorky o
danou problematiku. Pfi plnéni svého diplomniho Ukolu se sezndmila se zakladni
odbornou literaturou a odpovidajicim zplsobem ji vyuZzila zejména v popisu
historického pozadi, a to v€etné fadnych odkazi. Z jeji prace zaroven vyplyva snaha
zevrubné analyzovat vychozi listinny material z textologického hlediska a v tomto
ohledu dosahuje v ramci dosazitelnych postupli analyzy diplomatického materidlu
v plné mife parametrii vyzkumu diachronni povahy: autorka zde prokazala schopnost
samostatn¢ analyzovat z textologického hlediska autenticky textovy materidl a vyvodit
nalezité zavéry z vysledku provedené analyzy.

Z hlediska metodologického je tfeba kladné ohodnotit piesné vymezeni kritérii
pro vybér vychoziho listinného materidlu (zvl. druh textu, jazyk, vydavatel, misto

vydani; str. 7): tyto aspekty pak vedly autorku prace k vyvazenému vybéru 25 listin



Maximiliana II. z let 1564—1574 a 25 listin jeho néstupce Rudolfa II. z let 1578—1608.
Podle ndzoru posuzovatelky jsou vhodné zvolené i postupy pii zpracovani listin, ke
kterym patii textologicky aspekt v prvni fazi historiolingvistického rozboru textd,
teoretické vychodisko vzorové listiny pro srovnani se zvolenym listinnym materialem,
chronologické fazeni listin v ramci analyzy 1 odpovidajici volba vychozi odborné
literatury pro stanoveni dil¢ich aspekti rozboru listin a jejich realizaci v jednotlivych
¢astech zkoumaného textového korpusu.

Pti vyhodnoceni dil¢ich rozborli se autorka pokusila v ramci svych moZnosti
shrnout textologickou stranku listinného materidlu a definovat miru stability a
variability jednotlivych casti listin z hlediska obsahové struktury 1 jazykovych
prostiedki spojenych s jednotlivymi obsahovymi ¢astmi tohoto druhu diplomatického
materidlu a vyuzila i moznosti srovnani pisemného tzu listin obou panovniki, které
byly vydany videniskou (Maximilidn II.) a prazskou (Rudolf II.) kancelafi. V
souvislosti s problematikou jazyka kancelafi se nabizi pro obhajobu diplomové préace
otazka ohledn¢ vztahu videniské a prazské kancelate resp. zda nebo v ¢em lze spatfovat
vlivy videnské kancelafe na prazskou ve 2. pol. 16. a na poc. 17. stol. K tomu lze
piipojit 1 otazku, zda 1ze pro danou dobu vysledovat na zakladé zkoumaného listinného
materialu specifika prazské kancelafe z textologické perspektivy, ptip. v dil¢ich
jazykovych rovinach (grafematické, morfematické apod.) a jaky posun zaznamendva
v tomto sméru prazskd kancelaf 16. a po€. 17. stol. ve srovnani s dobou vrcholného a
pozdniho sttedoveku.

Po jazykové strance odpovida text posuzované prace urovni diplomovych praci
a vyznacuje se priméfenou kvalitou pisemného jazykového projevu. V textu se
objevuji jen dil¢i nedostatky ve slovosledu (napft. str. 7), v predlozkovych vazbach
(napt. str. 7, 14), ve slovesnych pifedponach (napf. str. 13), v pravopisu (str. 10, 16, 19,
28, 61, 237), v interpunkci (napf. str. xxxiii) a ojedin¢lé nedlslednosti ve spravném
uziti lexiky (napt. Hersteller/Heraussteller — Aussteller, str. 6, 7; kritisch —
diplomatisch; str. xxxiii; kontextualné¢ pak spojeni béhmische Kanzlei na str. 27);

vyskyt pieklepil je minimalni (napf. str. 60, 61, 119).



Zavér: Diplomova prace Diany JAMAL-ALDINOVE odpovidd po obsahové i
formalni strance pozadavkim kladenym na prace tohoto typu. Doporuc¢uji ji

k obhajobg.
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