Oponentsky posudek diplomové prace

Diana Jamal-Aldinovéa, Die Urkunden Maxmilians II. und Rudolphs II. als
historiolinguistische Quelle, mit besonderer Beriicksichtigung der textologischen
Merkmale. Ein Beitrag zur Kanzleisprachenforschung. FF UK v Praze — Ustav
germanskych studii, Praha 2018, 238 s. + pfilohy (CXLI s.).

Ptedkladana diplomové prace Be. Diany Jamal-Aldinové navazuje do urcité miry na jeji praci
bakalaiskou, obhajenou na Ustavu germanskych studii v roce 2015. Stejné jako v ni se i
v préci diplomové zaméfila na textologickou analyzu a vyzkum kancelarské némciny
v druhé poloving 16. a na poc¢atku 17. stoleti. Diky praci bakalatské, v niz se autorka
vénovala sledovani spolecenské a politické situace v ¢eskych zemich v dob¢ vlady Rudolfa
I1., vlastni osoby panovnika, jeho vztahu k hlavnimu méstu kralovstvi, zalibé v kulture,
védach a uméni, pficemz hlavni pozornost smétovala k Rudolfové kancelafi, presnéji
kancelaiské némcing zde uzivané (na zékladé dikladné jazykové analyzy péti listin z let
1578 az 1598) si vytvorila idedlni zéklad (pfedevsim z hlediska metodického) pro rozvinuti
a zasadni prohloubeni tématu.

Z hlediska chronologického zahrnuje diplomova prace nejen obdobi rudolfinské, ale je
roz§ifena o obdobi vlady Rudolfova otce Maxmilidna II. Vzhledem k tomu mohla autorka
provést komparaci pisemné produkce vychazejici z videnské (tedy Maxmilianovy) a
prazské (Rudolfovy) kancelare.

Obsahlé prace se vyznacuje piehlednou a logickou strukturou, je ¢lenéna do péti hlavnich
kapitol (v€etné kapitoly uvodni). Obdobné jako v praci bakalaiské jsou vstupni kapitoly
vénovany obecnéjSimu ukotveni tématu, tzn. spolecensko-politickym pomértim v ¢eskych
zemich ve druhé poloving 16. stoleti a na poc¢atku stoleti nasledujiciho, presnéji samostatné
pro obdobi vlady Maxmilidnovy a Rudolfovy. V dalsi ¢asti prace zaméfuje autorka
pozornost na charakteristiku kancelafi obou panovnikii — videniské Maxmilidnovy a
prazské jeho syna. Stézejni ¢ast tak predstavuje kapitola ¢tvrta a pata, kdy v prvni z nich je
podana prehlednd charakteristika kancelatské némciny v dob¢ vlady obou panovnikt, v
druhé se soustfedi na diikladnou analyzu pisemné praxe ve vymezeném obdobi.

Tu provedla diplomantka na zaklad¢ padesati listin, jez jsou k dispozici na internetovém
portalu www.monasterium.net. Rozhodujici kritéria pro vybér byla dana typem pramene —
pro analyzu vyuZila autorka primarné listinného materialu, mistem vydani (Viden a Praha)
a osobou vydavatele (vySe jmenovani panovnici). V dané souvislosti by bylo vhodné pro
ilustraci uvést, z jak rozsdhlého celkového mnozstvi listin autorka vybirala ty, jez se staly
posléze predmétem jejiho vyzkumu, rovnéZ by bylo zajimavé znat pomér jazykoveé
némeckych, latinskych a pfipadné dalSich jinojazy¢nych listin. Rovnéz se nabizi otazka,
zda méla autorka k dispozici 1 koncepty nékterych listin pro ptipadnou komparaci.

Text tivodnich historickych ¢asti prace, opirajici se predevSim o dosavadni literaturu a
internetové zdroje, predstavuje velmi zdatfilou kompilaci, kdy autorka dokazala vystihnout
vSe podstatné a nezbytné v kontextu zpracovavaného tématu. StéZejni ¢ast prace tvoii
detailni textologicky rozbor vybranych listin, jak jiz bylo uvedeno vyse. Jemu ptedchéazi u
kazdého z panovniki strukturovany soupis analyzovanych pisemnosti, v jehoZ ramci je
uvedeno misto stdvajiciho uloZeni, signatura, internetovy odkaz, format, psaci latka,
informace tykajici se pfipojeni a dochovani ovétovaciho prostfedku — peceti, dale datace a
zéhlavni regest (uvedeny termin povazuji v daném kontextu za vhodné;jsi nezli autorkou
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v archivni terminologii ndhradni regest). Uzitecné by rovnéz v ramci daného piehledu bylo
samostatné pfipojeni idaje o adresatovi — pfijemci listiny.

V ramci pfipojeného soupisu pisemnosti jsou tyto oznaceny arabskymi Cislicemi (Maxmilian)
a majuskulnimi pismeny (Rudolf). Pfi vlastnim rozboru sledovala diplomantka postupné
jednotlivé ¢asti jedné kazdé listiny z hlediska jejich struktury (protokol — text — eschatokol
a jejich celkem 12 jednotlivych ¢asti), ptipojeny jsou tabulky (samostatné pro pisemnosti
Maxmildna 1 Rudolfa) s uvedenim jednotlivych listin a vyznacenim piitomnosti ¢i absence
jejich jednotlivych casti. Tyto ¢asti pak tvofi (stejné jako tomu bylo jiz v autorciné praci
bakalarské) zakladni osu textologické analyzy, pfi niz se autorka opird o osvédcené
metodické postupy. Zakladni predpoklad, podminka tohoto rozboru, spocivala v
transliteraci vSech vybranych pisemnosti, pfi niz diplomantka postupovala podle
jednotlivych ¢asti. Prepis je proveden velmi peclive, je ziejmé, ze autorka ma solidni
zkuSenosti s paleografickymi texty. Rovnéz se velmi dobfe orientuje i v zakladnich
otazkach diplomatiky, coZ prokézala pii rozboru jednotlivych pisemnosti.

Vsechny transliterované texty obou panovniki jsou piipojeny v zadvérecné piiloze, stejné jako
jejich obrazové ukazky. Zamérn€ uzivam termin pisemnosti — pii pozorném procteni
uvodniho ptehledu analyzovanych pisemnosti (s. 38—57), tabulky s jejich jednotlivymi
castmi (s. 118 a 182) a pti porovnani s obrazovou prilohou je ziejmé, ze u pisemnosti €. 2,
20 a 21 se jedna o listy (psané na papiru, dva z nich jsou i orientovany na vysku), navic u
listu €. 21 pecet nechybi, ale je pfipojena pecet’ pod papirovym krytem, ktera ptivodné
nejen ovefovala, ale 1 uzavirala obsah pisemnosti. Obdobné plati i u pisemnosti Rudolfovy,
oznacen¢ pismenem K.

Zaver: v predkladané praci prokazala autorka schopnost interdisciplinarniho presahu a
opctovné (stejné jako u prace bakalarské) poukdzala na dilezitost, ba nezbytnost
mezioborové spoluprace, skytajici Siroké moznosti studia diplomatického materiadlu — nejen
listin (byt’ ty byly hlavnim pfedmétem analyzy), ale 1 dalSich kategorii Gifednich
pisemnosti.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit jako vybornou.
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