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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektt prace

1. Rozsah prdce a jeji ¢lenéni

A | pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti X

B | nevyrovnané, ¢lenéni nelogické nebo rozsah nékterych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem []

C | uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacujici []

N | nedostate¢né []

2. Odbornda spravnost

A | vyborna, bez zavaznéjsich pripominek X

B | velmi dobrd, s ojedin€lymi drobnymi zavadami (napf. nejasnost vykladu, chyby v terminologii, ]
nedokonaly popis metod nebo vysledkil)

C | uspokojiva, s ¢etn€jSimi drobnymi zavadami []

N | nevyhovujici, s hrubymi chybami []

3. Uvedeni pouZitych literarnich a jinych zdrojit

A | adekvatni, vSechny ptfevzaté Uidaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace X

B | uspokojivé, s obCasnymi neobratnostmi (zejm. v umisténi odkazil) nebo s celkové niz§im poctem ]
citaci

C | s vazné€jsimi zavadami, napft. ptevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, webové stranky, nebo ]
se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj pfevzatych dat)

N | nevyhovujici, velmi malo citaci, eventualné rysy plagiatu (Casté opomijeni odkazu na zdroj ]

prevzatych dat, popf. opsani velkych Casti textu) nebo pouzivani neadekvatnich citaci

4. Jazyk prace

wrvr

vyskytuji obtizné srozumitelné nebo nejednoznac¢né formulace

A | vyborny, prace napsana Ctive a srozumiteln€, bez zavaznéjsich gramatickych nebo pravopisnych ]
chyb

B | velmi dobry, ojedinélé stylistické neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby 4

C | upokojivy, Cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické nebo pravopisné chyby, ojedinéle se ]

nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




5. Formalni a graficka uroveii prdace

A | vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani X

B | velmi dobra, ojedin€lé chyby formatu citaci, preklepy, chybé&jici zkratky, apod. []

C | uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi nedostatky (.napf. Vynechépi strénk)f, uvadeéni obrazkl graft ]
nebo tabulek bez odkazil v textu) nebo s Cetnéj$imi drobnymi chybami

N | nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami []

Slovni komentaf k bodaim 1. az 5.:

Prace standardniho rozsahu je piehledné a ucelné Clenéna a velmi p&€kné graficky zpracovana.
Pouzité literarni zdroje jsou citovany adekvatné a v dostate¢ném rozsahu. Autor si vytkl realné cile,
které se podafilo splnit.

K odborné spravnosti pradce mam pouze drobné piipominky, které se vesmeés tykaji obrazku, resp.
jejich popisu:

Autor uvadi na vSech mikroskopickych snimcich méfitka, kterd vypadaji napfti¢ celou praci
konzistentné a proto jsem je pro ucely hodnoceni prace povazoval za smérodatnd. S vyjimkou
obr. 19 se vSak v legendach k obrazkim navic vyskytuje parametr ,,zvétSeni®, ktery zjevné
neodpovidd rozméru prezentovanych mikroskopickych snimkt. Napt. v legendé k obr. 6 je
uvedeno ,,ZvétSeni 630x“, prezentované vytezy se vSak evidentné 1isi ve velikosti bunék, a tomu
odpovida i rozdil ve velikosti méfitek v obou obrazcich. Brano podle méftitek, skutecné zvétSeni
je cca 340x v ptipadé obr. 6A a 560x v pifipadé 6B. Rozdily od spravné hodnoty se u
jednotlivych obrazka vyznamné lisi co do amplitudy i polarity — zatimco u obr. 7 je u obrazku
zvétsen¢ho 1100x uvedeno takika shodné zvétSeni 1000x, u obr. 8, ktery byl zvétSen pouze
150x, uvedeno zvétSeni téméf trojnasobné - 400x. Vysledek je, zejména v tomto ptipadé, kdy
oba obrazky jsou prezentovany na jedné strance, pro Ctenafe velmi matouci a ruSivy. Hlubsi
analyzou nicméné l1ze dospét k tomu, co zde mél autor na mysli. JeZto se parametr ,,zvétSeni®
vyskytuje v celé praci pouze v péti riznych hodnotach (1000x, 630x, 400x, 200x a 100x),
soudim, ze odkazuje na pouzity objektiv a okular mikroskopu. Vzhledem k tomu, ze snimek byl
pofizen jinou optickou cestou (mimo okulér), je tento daj tak, jak je uveden, irelevantni a
piimlouval bych se za to jej naptisté vypustit. Pokud by autor chtél zminit pouZity objektiv, pak
bych dirazné doporucoval uvést jak jeho zvétSeni (napf. 63x), tak i numerickou aperturu, nebot’
pravé numericka apertura urcuje vysledné rozliSeni mikroskopického obrazu.

Vice pozornosti by autor téZ mohl vénovat oznaceni fluorescencnich kanali. Napfic celou praci
je znaéné nejednotné, nékde je uvedeno piimo v obraze (obr. 10), jinde pouze v legend¢ (obr. 11,
12 a dalsi), n€kde zcela chybi (obr. 13).

V kapitole 6.2.3 autor oznacuje jednotlivé fluorescencni kanaly barevnym rozliSenim. Bez
zdlraznéni, Ze se jedna o faleSné barvy, je nestastné dalekou cervenou oblast spektra (>650nm)
oznacCovat jako fialovou (str. 25, f. f. zdola). Na tomto misté stoji t€Z za zminku, ze zadny z
prezentovanych obrazkii neobsahuje fialovy kanal fluorescence, jeho uvedeni v metodické casti
se tedy jevi jako zmatecné.

V grafech je vyznacena statisticka signifikance pomoci hvézdicek. Neni vSak uvedeno, jakym
pravdépodobnostnim hladindm odpovidaji jednotlivé symboly. V textu se navic hovoti pouze o
»signifikanci, ne o mife signifikance; data jsou tedy interpretovana pouze kvalitativné, ackoli
prezentovana jsou semikvantitativné (tfi tfidy signifikance).

K vyhodnoceni lokalizace GABAsg receptoru je vyuzivan netrividlni algoritmus zahrnujici
pfedpoklad Cauchyho rozdéleni (,,Lorentzovy distribuce*) méfenych vzdéalenosti od manualné
definované hranice buiiky. Je ponechano na cCtenafi, aby bud’ konzultoval s citovanym




softwarem, nebo se dovtipil, zda jsou zde lokalizovany jednotlivé fluorofory ¢i je za ,,distribuci
hustoty” fluoroforti povazovéana intenzita fluorescence v jednotlivych pixelech obrazu.
Srozumitelnosti prezentovanych vysledkli by téz prospéla explicitae zminka, Ze parametry
,hormalizovand vzdalenost”, ,,pokles 80%-20%*“ a ,Lorentzova S$itka®“, jakkoli mohou byt
v tomto typu experimentu zauzivané, jsou bezrozmérné veli¢iny vztahujici se k velikosti bunky
(somatu?).

- Domnivam se, Ze termin ,,bunéénd membrana“ ma v ¢estiné podobné jako v anglictiné obecnéjsi
vyznam nezZ ,,plasmatickd membrana®, kterou mél patrn€ autor na mysli v ivodu kapitoly 4.1,
kde mluvi o ,,expresi receptoru na bunééné membrané* (str. 14, 10. f. shora). Navic bych termin
»exprese v tomto ptipadée urcité nahradil spravnéjsim ,,lokalizace*.

Jazyk prace je jasny a srozumitelny, obsahuje pouze ojedinélé pravopisné ¢i stylistické chyby, které
mohly byt odstranény pii pozorném zavéreCném cteni prace. Za vSechny uvedu napt. shodu
podmétu s prisudkem ,,VSechny typy sledovanych bunék...vykazovali expresi KCTD12 proteinu”
(str. 39 nahote) ¢i opakovanou formulaci s citaci z uvodu prace “GABAg receptor... Nachazi se
napii¢ celou CNS (Clark et al. 2000)” (str. 1, . 2,3), resp. “GABARg receptor se vyskytuje naptic¢
celou CNS (Clark et al. 2000) (str. 1, . 13,14)

Autorovi se bohuzel téz nepodafilo vyhnout nékterym slangovym nebo nevhodné piejimanym
vyrazim: napf. termin ,,métitkovy bar” (str. 26, 2. f. zdola) v CeStin€ vyznamoveé nenahrazuje
zauzivané slovo “méfitko”, podobné slovo “outni” neznamena nic ani ve spojeni “knock outni
my$i” (str. 31, 4. t. shora), pfestoze je ziejmé, co zde mél autor na mysli. Pokud je mi zndmo, pro
anglické oznaceni ,,cartwheel cells* dosud neexistuje adekvatni Cesky termin. Je proto na misté
pouzivat bud’ piivodni anglicky termin, nebo pocesténou podobu ,,cartwheel buiiky“. Autor by si
vSak mél vybrat pouze jednu moznost, jinak text pisobi matoucim dojmem; v praci jsem (mimo
dvojjazy¢ny abstrakt) zaznamenal 5 vyskytl prvého a 14 vyskytl druhého terminu, a kromé toho 1
,cartwheel neuron® (6x) a dokonce ,,cartwheel interneuron® (1x). Stejného druhu je opomenuti
v Ceské verzi abstraktu, kde neni, na rozdil od anglického ekvivalentu, vysvétlena zkratka VIP, nebo
autorovo vysveétleni vyznamu zkratky SHT3a v seznamu zkratek — ani termin ,,vasoactive intestinal
peptide®, ani povédomost o tom, Ze chemicky nazev serotoninu je 5-hydroxytryptamin, nepatii
k bézné vybavé potencidlniho Ctendfe. Absence téchto vysvétleni tak zbyteéné zuzuje okruh
potencialnich adresati jinak velice hodnotné prace.

B. Obhajoba - dotazy k obhajobé

Nameéty k diskusi:

1. Do jaké miry vypovida normalizovana §ifka rozdéleni intenzity fluorescence mite internalizace
fluoroforu? Jak je zde odstinén vliv morfologie bunky, napt. relativni velikosti jadra vzhledem
k cytoplasmé? (Motivaci k tomuto dotazu je srovnani obr. 19A a 19B, z nichz ten druhy ukazuje opticky
fez buiikou s vyrazné vyssim relativnim zastoupenim cytoplasmy)

2. Z jakého duvodu je distribuce GABAg receptoru aproximovana Cauchyho rozdélenim (Lorentzovou
distribuci)? Jak je to s prostupem proteinu do jadra?

3. Je popsan mechanismus, kdy se membranova lokalizace proteini méni v zavislosti na membranovém
potencialu. Je mozné, Ze je lokalizace GABAg receptoru, resp. KCTD12 proteinu regulovana v odpovedi
na ¢aste¢nou depolarizaci plasmatické membrany? Existuji studie zabyvajici se zm&nami klidového
membranového potencialu sluchovych neurond pfi tinnitu?

Stanovisko k opravé chyb v praci

— opravny listek/oprava v textu #E / NENI podminkou piijeti prace




C. Celkovy navrh
Praci doporucuji k piijeti k dalSimu fizeni: ANO / NE

Navrhovana celkova klasifikace (ve standardni stupnici 1 az 4): 1

Datum vypracovani posudku: 22. 8. 2018

Podpis oponenta:



