Milan Mizenko: Vitkov jako misto paméti Ceské spoleCnosti v devatendctém a dvacdtém
stoleti.
Posudek na druhou verzi diplomové prace

Poté, co Milan Mizenko neobhajil prvni verzi své diplomové prace vénované Vitkovu
jako mistu paméti Ceské spolecnosti v devatendactém a dvacatém stoleti, pristoupil K jejimu
zasadnimu prepracovani, jehoz vysledek nyni ptredklada. Hned v tivodu tohoto posudku lze
konstatovat, ze se tentokrat jedna o text vyrazné zdafilejsi, nez byla verze, jiz predlozil
k obhajob¢ v loiiském roce. I kdyz diplomant tuto druhou verzi se mnou nekonzultoval (to, Ze
ji koncem ¢ervna odevzdal, bylo pro mne znaéné piekvapeni), velmi pozitivné se Vv jeho praci
odrazila skutecnost, ze vzal velmi vazné takika vSechny kritické vyhrady, které se objevily
Vv posudcich a v diskusi K prvni, neobhajené, varianté jeho prace. Text, ktery predklada nyni,
uz je podstatn¢ lépe strukturovan, mnohem vice vychdzi z primdrnich prament, proporce
jednotlivych kapitol jsou vyvazené a cela prace je zavrSena rozsahlou a diskusi vychazejici
z autorovy vlastni koncepce funkci mist paméti.

Milan Mizenko rozélenil obsah prace (kromé Uvodu) do jedenécti kapitol, ve kterych
se postupné zabyva: problematikou teoretického zakotveni svého vyzkumu; relevanci vybrané
tematiky; obrazem Vitkova vytvafenym Vv historiografii a narodnim hnuti 19. stoleti; akcemi,
které se zde v této dobé odehraly; pocatky snah o vytvofeni pomniku Jana Zizky na pfelomu
19. a 20. stoleti; mezivaleénym obdobim 1918-1939; dobou nacistické okupace; situaci po
druhé svétové valce a po ndstupu komunistické ideologie; problematikou hrobu neznamého
vojina; proménami Vitkova po roce 1989. V posledni ¢asti prace autor uvazuje o Vitkovu
z hlediska péti funkci, které podle jeho koncepce maji a mohou mista paméti v té ¢i oné mite
plnit. Je to funkce informativni, funkce nositele vyznamu, funkce identitni, funkce
socializa¢né-vychovna a funkce esteticka. Diplomant v zavéru své studie posuzuje otazku,
Vv jaké mife a jakym zptisobem byly pravé tyto funkce v jednotlivych sledovanych obdobich
napliovany.

I kdyz prace jako celek piisobi velmi solidnim dojmem, zd4 se, Ze byla patrné
dokoncovana pod tlakem terminu k jejimu odevzdani, coz se projevilo v urcitych stylistickych
neobratnostech (kterymi po mém soudu trpi piedevsim prvni teoreticka kapitola) a Vv
»preklepech®, které se v textu na né€kterych mistech objevuji.

Celkove hodnotim praci Milana Mizenka jako velmi dobrou.
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