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Ptedlozena diplomova prace je zdatilym piispévkem ke zkoumani mista paméti v teoretickém
I praktickém pojeti. Diplomant praci rozdélil vedle Gvodu do jedenacti kapitol, na které
navazuje seznam pramenu, literatury, elektronickych zdroji a pfilohy. Ve vztahu ke
zpracovavanému tématu povazuji strukturu prace za zdatilou a dobfe promyslenou. Jednotlivé
¢asti jsou vyvazené a jejich zpracovani je vedeno jasnym cilem, ackoli jeho formulovani
v uvodu diplomové prace by mohlo byt pregnantnéjsi. Je ponékud Skoda, ze autor tivodu
nevénoval vEtsi pozornost, nebot’ by to kvalité prace nepochybné ptispélo.

V navazujicich kapitolach se diplomant postupné vénuje teoretickému ukotveni, do
kterého zatazuje svlij vyzkum. Dosavadni teoreticky ramec diplomant pouze nepiebird, ale
sam ho rozsituje (S. 11). V nasledujici kapitole se diplomant zamysli nad relevanci zvoleného
mista — Vitkova — pro funkce mist paméti. Zavér, ze Vitkov kritéria spliiuje, vyzniva
presvédCiveé. Ve tieti kapitole se vénuje hodnoceni bitvy na Vitkove v ¢eské historiografii, od
FrantiSka Palackého po soucasnost. Osobné postraddm zminku o pojeti ze strany prof.
Frantiska Smahela, asi nejvyznamnéjsiho soucasného znalce problematiky husitstvi.
V nasledujicich kapitolach diplomant sleduje promény vnimani Vitkova Vv historickém vyvoji
od 19. stoleti po soucasnost. Autor se dale téz celkem podrobné vénuje i vnimani husitstvi a
jeho odkazu v politickych rezimech 20. stoleti. Jako mezniky autor vnima politické udalosti
20. stoleti. Toto pojeti povazuji za adekvatni zpracovavané tématu. Diplomant piesvédcive
ukdzal ulohu, jakou sehraval Vitkov v ¢eském narodnim uvédomovani v 19. stoleti, stejné
jako v obdobi mezivale¢ného Ceskoslovenska a nasledného obdobi socialistického vyvoje. Na
rozsahu a uchopeni devaté kapitoly, zamétené na obdobi po roce 1989, se jasné ukazuje jista
nejistota, ktera v Ceské spolecnosti po sametové revoluci ve vztahu k Vitkovu i odkazu
husitstvi zavladla.

Na prvni pohled stru¢na desata kapitola pfinasi prehled nazora soucasné (adaje k roku
2010) Geské spolegnosti na Vitkov, husitské hnuti, Jana Husa a Jana Zizku. Uvedené tabulky
jen dokladaji postupnou proménu vztahu spolec¢nosti K husitstvi a vnimani jeho kladnych a
zapornych stranek. Zajisté¢ zajimavé vysledky by piineslo 1 zopakovani vyzkumu, které by
mohlo poslouzit ke komparaci a sledovéni trendil. Je vSak nutné zdiraznit, Ze toto nebylo

cilem autora.



Diplomova prace je ukoncena celkem rozsdhlym zavérem, ve které se diplomant
podrobn¢ vénuje podle jednotlivych etap hodnoceni svého vyzkumu, zornym uhlem
diplomantem formulovanych funkci mist paméti. Zavéry jsou piesvédéivé formulovany a
odiivodnény.

Diplomova prace je Vypracovana na zaklad¢ vhodné zvolenych pramenu a literatury.
Diplomant prokazal znalost tématu a schopnost na zakladé prament a literatury zpracovat
souvisly odborny text, ktery téz obohacuje a posouva souc¢asné zpracovani tématu.

Z dil¢ich ptipominek je nutné poukédzat na ponc¢kud amatérskou préci s piistupem
Maurice Halbwachse, aniz by autor vyuzil a do seznamu literatury uvedl jeho zndmou praci
Kolektivni pamét. Vadou na krase celého dila je i nadbyte¢né mnozstvi pieklepi a
stylistickych nepfesnosti, Na prvni pohled je téZ patrné nedodrZzovani formy zapisa
bibliografickych citaci. Je Skoda, ze autor tuto strdnku pon€kud podcenil a neprovedl

dislednou jazykovou a formalni korekturu.

Na z&vér mohu konstatovat, ze diplomova prace Milana MiZenka po formalni i obsahové
strance vyhovuje narokiim kladenym na diplomové prace. S ohledem na tuto skute¢nost

diplomovou praci doporucuji k obhajobé pted komisi a navrhuji hodnoceni velmi dobie.
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