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Abstrakt:

Pida je nenahraditelny piirodni zdroj, zakladni slozka Zivotniho prostfedi a zdroj
obzivy. Nyni v8ak dochdzi k nadmérnému zvySovani rozlohy zastavéné plochy, jez se
zvetSuje praveé na ukor kvalitni zemédélské pudy. Tim se zemédé€lska ptida poskozuje a
Zabory pozemkl miizeme povazovat za jeden z hlavnich problému v oblasti zivotniho
prostiedi Ceské republiky. Vystavba piedevsim na ,,zelené louce” ma vyznamny dopad na
ubytek kvalitni zemédélské pudy, piipadné pudy lesni. Nastroje k ochran¢ zemédélského
pudniho fondu (ZPF) se na rozdil od néstrojii ochrany lesti jevi jako neefektivni a neucinné.
Cilem této prace je objasnit, jak tyto ndstroje v praxi funguji, pokusit se o jejich detailni
analyzu a zodpovédét vyzkumnou otazku: Jak funguji ndstroje ochrany zemédélského
pudniho fondu v praxi a 7 jakého diivodu se ndstroje ochrany ZPF jevi jako neucinné?
V teoretické ¢asti diplomové prace je zpracovano zakotveni dané problematiky v legislativé
a teorii. Tato Cast se opird predev§im o zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského
pudniho fondu a o zékon ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Nasledn¢ je zpracovana analyza tématu
a definovana problematika je ov€fena v praxi. Vyuzita je kvalitativni metoda, konkrétné
instituciondlni analyza formou analyzy aktérii. V ramci diplomové prace jsou provedeny
polostrukturované rozhovory s vybranymi stakeholdery ze strany statni spravy i

samospravy.

Klic¢ova slova €esky: plida, zabor, zastavba, ochrana zeméd¢lského ptidniho fondu, ochrana
lesa, zakon €. 334/1992 Sb., zakon €. 289/1995 Sb., institucionalni analyza formou analyzy

akteérti, polostrukturované rozhovory



Abstract:

Soil is an irreplaceable natural resource, a fundamental component of the
environment and a source of livelihood. At present, however, urban sprawl is excessive and
land cover is detrimental to the agricultural system; these are the leading contributors to soil
damage and the loss of its function. The most serious type of soil degradation is “land
grabbing”. Such land grabbing may be considered one of the major environmental problems
of the Czech Republic. Development in greenfield sites has significant environmental
impacts, such as the loss of good agricultural or forest land. Unlike tools to protect forests,
tools to protect agricultural land resources (ALR) appear to be ineffective. The objective of
the present thesis is to explain how such tools are applied in practice, and to analyze the tools
and to answer the crucial question: How do tools to protect agricultural land resources
work in practice and for what reasons do tools to protect ALR appear to be ineffective?
The theoretical section of the thesis provides the legislative and theoretical background. This
section is primarily based on Act No. 334/1992 Sb. on the protection of agricultural land
resources and Act No. 289/1995 Sb. on forests. An analysis is made and the defined issues
are assessed in practice. | used qualitative research, specifically institutional analysis in the
form of actor analysis. The thesis includes semi-structured interviews with selected

stakeholders from the public administration and self-administration.
Keywords: soil, land grabbing, soil sealing, protection of agricultural land resources and

its tools, Act No. 334/1992 Sb., Act No. 289/1995 Sb., institutional analysis in the form of

actor analysis, semi-structured interviews
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1 Uvod a cil diplomové prace

Diplomové prace se zabyva ochranou zemédélského piidniho fondu a lest se

zam¢eienim na nastroje jejich ochrany. Téma jsem si zvolila pfedevsim pro jeho aktualnost a
kontroverznost, ktera danou oblast provazi. Téma vystavby a zaboru ptidy je probirano velmi
Casto, at’ uz na pud¢ akademické Ci ze strany médii, a zajimalo mé¢, jak v praxi ochrana
zemédelského fondu a lesti funguje, kde je pfedevSim v ochrané¢ zemédélského ptidniho
fondu problém a v jakych oblastech jsou nastroje na ochranu zemédélského ptadniho fondu
a lesti neucinné. Prvni cast diplomové prace se zabyva detailni analyzou legislativy a
zakotvenim tohoto problému v teorii. V druhé, praktické ¢asti pak za pomoci instituciondlni
analyzy formou analyzy aktérii a polostrukturovanych rozhovord zjistuje, jak ochrana
zemédé€lského ptidniho fondu a lest funguje v praxi.
»zelené louce” ma vyznamny dopad na Ubytek kvalitni zemédé€lské pludy, ptipadné pudy
lesni. Pida je nenahraditelny pfirodni zdroj, zékladni slozka zivotniho prostfedi a zdroj
obzivy. Nyni vS8ak dochdzi k nadmérnému zvySovani rozlohy zastavéné plochy, jez se
zvétsuje pravé na utkor kvalitni zemédélské pudy. Tim se tato pida poskozuje a dochazi
k poruseni jejich funkci. Zadbory pozemkii miizeme povazovat za jeden z hlavnich problémi
v oblasti Zivotniho prostiedi Ceské republiky. V oblasti ochrany zemé&délského pidniho
fondu a lesii patii mezi stézejni dokumenty zékon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢lského
pudniho fondu, a zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich. Tyto dva zdkony definuji z ekonomickych
nastrojii odvody za odnéti plidy ze zemédelského pidniho fondu a poplatek za odnéti
pozemku urcenych k plnéni funkci lesa. Nastroje k ochrané zemédélského pidniho fondu
(dale 1 jako ZPF) se na rozdil od nastrojii ochrany lesi jevi jako neefektivni a neti¢inné.

Prace je rozdélena na dv€ hlavni Casti — ¢ast teoretickou a ¢ast empirickou. Prvni
oddil (2) teoretické casti je zamétfen na ochranu zemédélského piidniho fondu. V tivodu
oddilu je ctenaf uveden do problematiky a seznamuje se s hlavnimi pojmy, jimiZ jsou v této
¢asti pida, zastavba a ochrana zemédélského piidniho fondu u nas a v Evropé€. Nasledné se
prace zabyva ochranou zemédé€lského plidniho fondu a jeho zakotvenim v legislativé,
predevSim v zédkoné €. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zeméd¢lského pidniho fondu. V tomto
oddilu také prace rozebird a nastiiuje problematiku tzemniho planovani, které je
pro ochranu pudy taktéz dilezité. Nasledné prace vytyCuje, co je predmétem ochrany
zemédéelského plidniho fondu a co je dle legislativy do zemédélského piidniho fondu

zahrnuto. V této Casti se také prace vénuje rozde€leni pidy dle kvality do péti tfid ochrany.
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Déle se zde prace zabyva divody a cili ochrany zeméd¢lského piidniho fondu, které doplnu;i
grafy znazorfiujici ibytek zemé&délské a orné pudy v Ceské republice. V dalsi ¢asti se pak
prace vénuje nastrojim ochrany ZPF, pfiCemZz podrobuje analyze zvlast nastroje
administrativni a nastroje ekonomické. V ¢asti ekonomickych néstrojii je podstatna Cast
vénovana odvodum za odnéti ptidy ze ZPF, které jsou doplnéné vlastnimi vypocty autorky
prace.

Druhy oddil (3) teoretické Casti se zabyva ochranou pozemku k plnéni funkci lesa
(dale i jako PUPFL). Tento oddil ma velmi podobnou strukturu jako ptedchozi oddil vénujici
se ochrané ZPF. Po uvodu prechazi do oblasti piedmétu ochrany PUPFL. Prace objastiuje
zakotveni ochrany pozemkl ur€enych k plnéni funkci lesa v legislativé a ptiblizuje jejich
funkce. Dale jsou zde zatazeny divody a cile této ochrany, které¢ jsou doplnény grafy
znézorfiujicimi nardst lesnich pozemki v Ceské republice. Stejné jako v piedchozim oddile
i tady jsou zafazeny nastroje ochrany PUPFL a prace se zabyva jak nastroji
administrativnimi, tak t€émi ekonomickymi, které jsou opét doplnény vypocty odvodi za
odnéti pozemkid z PUPFL. Nasledné se diplomova prace vénuje metodologii vyzkumu, je
predstaven vyzkumny problém, cil vyzkumu a vyzkumna strategie, vybér aktéra a technika
sbéru a analyzy dat. Prvotnim a hlavnim cilem vyzkumu diplomové prace je ptedevsim vhled
do funkénosti nastrojit ochrany zeméd¢lského pidniho fondu a néstrojt lesti a odpovéd’ na
vyzkumnou otdzku, jak funguji nastroje ochrany zemédélského pidniho fondu v praxi.
K tomuto vyzkumu a odpovédi na vyzkumnou otizku byla zvolena metoda
polostrukturovanych rozhovord.

Empirickd ¢ast se vénuje analyze provedenych rozhovorl, rozebird informace
ziskané od aktérti vyzkumu a zamétuje se na vlastni zkusenost aktéri vyzkumu, jejich praxi
a vyklad zakona o ochran¢ zemédélského piidniho fondu. V této ¢asti se také prace zabyva
odnétim plidy ze zeméde€lského ptidniho fondu a odvodiim za odnéti za soustiedéni na novelu
¢. 41/2015 Sb. a ¢&. 184/2016 Sb. Nechybi také rozbor vagnich ¢asti a definic zédkona
o ochrané zemédélského pudniho fondu.

V zéavéru jsou pak shrnuty vysledky diplomové prace, upozoriuje se zde na konkrétni

problémy ochrany ZPF a nastifiuji dal§i moZnosti vyzkumu.

Cilem diplomové prace je objasnit, jak administrativni a ekonomické nastroje
v praxi funguji a provést jejich detailni analyzu. Dal§im cilem je nahled do funkénosti
nastroji k ochran¢ zemédé€lského pliidniho fondu, poptipad€ nadneseni potencidlnich novych

a efektivnich néstrojl k jejich ochrané z hlediska trvale udrzitelného rozvoje a odpovéd’ na
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vyzkumnou otazku: Jak funguji nastroje ochrany zemédélského piuidniho fondu v praxi a
z jakého ditvodu se nastroje ochrany ZPF jevi jako neucinné? Mimo analyzu legislativy
poskytne diplomova prace celkovy nahled do funkcénosti nastrojii ochrany ZPF a lesi

Vv praxi.
2 Ochrana zemédélského pudniho fondu

Tvorba ptidy probihd velmi pomalu, proto je mozné ji povazovat za neobnovitelny
zdroj [Planeta, 2006]. Puda je také kromé kapitalu a prace jednim z ekonomickych faktort,
nicmén¢ v prub¢hu let neztraci svoji hodnotu, jako je tomu u dalSich faktort, ale naopak jeji
hodnota roste [Kabourkova, 2018]. Puda je také vyCerpatelnd, velmi zranitelna a na izemi
EU dochazi k jeji rostouci degradaci, obzvlasté¢ vezmeme-li v uvahu, ze pozemky pohlcené
urbanistickym rozvojem a infrastrukturou je v podstaté¢ nemozné vratit do jejich ptirodniho
stavu. Tyto pozemky zabiraji zemédé€lskou plidu a tfisti pfirodni stanovisté¢ [Evropska
komise, 2017]. Pida je jedine¢ny utvar vznikajici stovky let. Plda je klicova pro existenci
jakéhokoliv rostlinného pokryvu, pro zemédé€lskou produkci, biodiverzitu a vodni rezim
v krajiné. Kvalita pudy se vSak vlivem degrada¢nich procest zhorSuje. Zastavéné plochy
zpusobuji naruseni vodniho rezimu v krajin€, zvySuji Cetnost a rozsah povodni, ale také
nedostatek vody v krajing. V ptipadé odtoku vody se jinak chové louka ¢i pole a Gplné jinak
k tomuto odtoku dochazi na zastavéné pid¢ — parkovisti ¢i skladovacim objektu. Dochézi
k nadmérnému odnéti ptidy ze ZPF, denné se v poslednich letech jedna o 12 — 15 ha pady.
Plda je odniména pfedevsim z divodu primyslové vyroby, t€Zby nerostl, bytové vystavby
nebo dopravni infrastruktury [PiSkova, Tous, 2013].

Zastavba je definovana jako trvalé pokryti povrchu infrastrukturou, budovami nebo
jinym umélym nepropustnym materidlem [Jankl et al., 2016]. Zastavba byla také v roce
2002 ve zprave k tematické strategii pro ochranu plidy oznac¢ena Evropskou komisi za jednu
z nejvétsich hrozeb v oblasti ochrany pudy (viz kap. 1.3.). Svédky piekotného ristu obytné
zastavby a areali na ,zelené louce” jsme predevSim v poslednich patnacti letech.
Suburbanizace spotifebovava ¢ast krajiny, ktera by mohla byt vyuzitd jako zeméd¢€lska puda
nebo les. Ztraci se pfirodni prostfedi a oslabuje se jeho ekologicka stabilita [Maier a kol.,
2012]. Navzdory existenci zékona o ochrané zeméd¢lského ptidniho fondu se ochrana pidy
zda byt neucinnou. Dochézi k ibytku pozemk patticich do zeméd¢€lského ptidniho fondu a

vvvvv

podobnym problémem se potykaji také mnohé dalsi zem¢. Dle Evropské agentury [2016]
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pro zivotni prostiedi vzrostla od poloviny 50. let zastavéna plocha mést Evropské unie
o 78 %, zatimco populace narostla o pouhych 33 % [Evropska komise, 2016].

Dle Lokocze a kol. [2011] jsou hlavnimi diivody, které k této zastavbé a zaboru vedou,
divody socialni, ekonomické a paradoxné také biologické. Z ekonomického pohledu je to
obecné predevsim poptavka po zdboru ze strany investorti. Zisk je dan pfedevsim rozdilem
mezi cenou zemedelské pidy a cenou stavebnich pozemki. Je také mnohem snazsi stavét na
zelené louce, nez investovat do obnovy a sanace objektii ¢i areald nevyuzivanych nebo
zanedbanych, tzv. brownfieldi. Ekonomické divody jsou také velmi uzce spjaté s témi
socidlnimi. Typickym rysem dnesni doby je ztracejici se vztah k pdé a venkovu. Lidé, ktefi
maji vazbu na venkovské prostiedi a jsou s nim Uizce spjati, maji vétsi potfebu se angazovat
v jeho ochran¢ a zachovani [Lokocz a kol., 2011]. Jak uvadi Janki [2016], ochrana pudy je
také povazovana za piekazku v podnikani soukromnikti nebo obci. Dal§im problémem se
jevi velky import potravin. Plida jiz neni povaZovana za primarni zdroj potravy. Znaén¢ silna
je také budovatelskd lobby. Objevuji se 1 nazory, ze ze strany nékterych biologl je
zemédéElska ptida ozna¢ovana za bezcennou z diivodu nizké biodiverzity, kterd je podpotena
tzv. hesenskou metodou hodnoceni biotopti. Kazdy biotop je zde bodové ohodnocen.
Bodova hodnota pak ptedstavuje relativni ekologicky vyznam daného biotopu oproti
ostatnim. Zemédélska ptida v CR dle této metody ziskava mensi podet bodii, a tim tedy klesa
ijeji vyznamnost [Jankt et al., 2016].

Dle Janki [2016] se s ochranou zemédélského ptidniho fondu potykaji také dalsi zemée
Evropské unie. V Némecku byl implementovan ,,30-ha target project*!

sniZeni Ubytku zemédélské ptidy ze 130 ha/den v obdobi 1997-2003 na 93 ha/den v obdobi

, ktery zaznamenal

2006-2009. Tato zmena vSak mohla byt také vysledkem ekonomicke krize a snizené stavebni
aktivity. V tuto chvili se denni spotfeba zemédélské ptidy pohybuje okolo 100 ha dennég.
Nastroje  ochrany plidy jsou neefektivni také zdlvodu nedostatecného
ekonomicky-danového zatiZzeni ochrany pidy. V ramci EU nefunguje jednotnd zastieSujici
strategie ochrany pid. Nékteré Clenské staty maji regionalni strategii ochrany pudy. Témito
staty jsou napi. Némecko, Rakousko, Nizozemsko a Slovensko. Jiné Clenské staty, mezi
které patii Ceska republika a napf. Polsko a Madarsko, fesi ochranu pudy skrze ptdu
zemédé€lskou. V nékterych zemi EU jako napt. Slovensko, Bulharsko nebo Polsko jsou pii
odnéti zemédélske pudy placeny poplatky. Poplatek se pak zvysuje a odviji dle kvality dané
pudy [Janki et al., 2016]. V CR tento systém funguje podobné. Pii odnéti piidy jsou také

! Do roku 2020 se snizi ibytek ptdy o 30 ha denné.
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placeny poplatky, tento systém vSak neni uplné efektivni kvili velkému mnozstvi vyjimek.
Dle Janki [2016] vidime zna¢né diskrepance mezi daty Ceského tGfadu zemémétického a
katastralniho (CZUK) a mezi témi, které podava Cesky statisticky afad (CSU)2. Napt. v roce
2004 dle CZUK ¢inila zemédélska pada 4 264 573 ha, zatimco CSU zaznamenal 4 269 218
ha. Rozdil je zde tedy skoro 5000 ha. Tento rozdil miize byt zdivodnén zpozdénim Cinnosti
registru do katastru nemovitosti, kdy pozemek je redln¢ jiz zastavén, nicméné v registru byla
tato ptida zaznadena stale jako zemédélska. Dalsi diivodem mtiZe také byt to, ze CZUK nevi,
ze puda byla vynata ze zemédélského ptidniho fondu. Povinné zpravy o zménach skoncily
v poloving 90. let, CSU naproti tomu viak sleduje kazdou zménu. Zemédélci jsou nyni
povinni tyto zmény hlasit [Janki et al., 2016].

V oblasti ochrany zemédélského pudniho fondu hraje stézejni roli zakon ¢. 334/1992

Sb., o ochrané zeméd¢lského ptidniho fondu.

2.1. Ochrana zemédélského piidniho fondu a jeho zakotveni v legislativé

Ochrana zemédélského ptidniho fondu je zakotvena v zdkonu ¢&. 334/1992 Sb.,
o0 ochrané zeméd¢lského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisti. Tento zakon navazal
na piedchozi zdkony o ochrané¢ zeméd¢lského pldy, kterymi byly zakony ¢. 48/1959 Sb. a
zakon €. 53/1966 Sb., ve znéni zakona €. 75/1976 Sb. Nynéjsi zakon ¢. 334/1992 Sb. klade
oproti svym predchiidcim mnohem vétsi diiraz na ekologické aspekty ochrany pldy a
je provadén dvéma vyhlaSkami. Vedle vyhlasky ¢. 13/1994 Sb., kterd upravuje nékteré
podrobnosti ochrany zemédélského pliidniho fondu, se jedna o vyhlasku ¢. 48/2011 Sb.,
o stanoveni tfid ochrany. K dal$im pramentm lze ptidat také zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni
zékon, zdkon €. 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych tradech, zakon
¢. 156/1998 Sb. o hnojivech, zédkon €. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, zékon €. 242/200 Sb.,
o ekologickém zeméd¢lstvi, zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a zadkon
¢. 326/2004 Sb., o rostlinolékaiské péci [Damohorsky a kol., 2003]. Velmi vyznamné a
obzvlasté nyni velmi aktualni jsou také novela ¢. 41/2015 Sb. a novela €. 184/2016 Sb.
Obsahem zékona je vymezeni jeho kvalitativni i kvantitativni ochrany, rezim odnimani ptdy
ze ZPF, odvody za odnéti zeméde€lské pudy, plisobnost statni spravy na useku ZPF a sank¢éni

ustanoveni [PiSkova, Tous, 2013].

2 Podobné informace také vyplynuly z rozhovord s aktéry, viz empiricka ¢ast
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Dle § 1 odst. 1 zdkona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu je
zeméde€lsky padni fond zékladnim pfirodnim bohatstvim nasi zemé, nenahraditelnym
vyrobnim prosttedkem umoziujicim zemédélskou vyrobu a jednou z hlavnich slozek
zivotniho prostiedi. Ochrana zemédélského ptadniho fondu, jeho zvelebovani a racionalni
vyuzivani jsou Cinnosti, kterymi je také zajiStovana ochrana a zlepSovéani zivotniho
prostiedi. Dle § 13 odst. 1 zédkona ¢. 334/1992 Sb. jsou organem ochrany zemédélského
pudniho fondu obecni ufad obce s rozsifenou ptisobnosti (dale i jako ORP), krajsky urad,
sprava narodniho parku, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dale i jako inspekce) a
Ministerstvo zivotniho prostfedi. Ve vojenském tjezd¢ vykonava dle § 13 odst. 2 zakona ¢.
334/1992 Sb. funkci organu ochrany zemédélského plidniho fondu tjezdni Grad. Organy
ochrany zeméd&lského pidniho fondu vydavaji souhlasy, stanoviska, rozhodnuti®. Tyto
organy dale dohlizeji na dodrzovéni zakona, kontroluji, zda jsou splnény vSechny podminky,
které dany pravni ptedpis uklada, a ptipadné ukladaji opatfeni k odstranéni zjisténych zavad.
Obecni tfad obce s rozsifenou plsobnosti piedevSim pfijimd zddosti o odnéti pidy ze
zemédé€lského padniho fondu. Ud€luje sankce a opatfeni k napravé v ptipadé, ze doslo
k poskozeni ¢i znecisténi. Dale také naptiklad rozhoduje o tom, zda je dany pozemek
soucasti zemédélského plidniho fondu. Inspekce funguje predevsim v ochrané zemédélské
pudy pted zneciSténim, ukladda opatieni k néprave, potfizuje informace o zemédélské ptdé
apod. Ministerstvo Zivotniho prostiedi se dle § 5 odst. 2 zdkona €. 334/1992 Sb. vyjadiuje a
vydava stanovisko k zasaddm uzemniho rozvoje, k uzemnim planti obci (ve kterych je sidlo
kraje) a k izemnimu planu, ktery fesi celé uzemi hlavniho mésta Prahy. Ministerstvo
zemédélstvi se vyjadiuje k izemnim planiim obci, k vymezeni zastavéného uzemi, v némz
je sidlo kraje, a k iIzemnimu pldnu hlavniho mésta Prahy. V obcich, v nichZ je sidlo kraje,
udéluje podle § 6 odst. 2 zakona €. 334/1992 Sb. souhlas k navrhil na stanoveni dobyvacich
prostorti (administrativni hranice stanovena pro povrchovou i dilni tézbu nerostlt). Pokud je
navrhovanym feSenim dotéen zemédélsky pldni fond o vyméte vétsi nez 20 ha, vyjadiuje se
také k navrhim tras nadzemniho a podzemniho vedeni, pozemni komunikace, celostatnich
drah a vodnich cest a jejich soucasti, které se nachazeji na izemi dvou a vice kraji. Pokud
nejde o pripady, které jsou v piisobnosti jiného organu ZPF, uplatiiuje krajsky urad
stanovisko k uzemné planovaci dokumentaci a vyjadfuje se k ndvrhiim na samostatné
vymezeni zastavéného uzemi. (Vyjimku tvoii pouze zastavéné uzemi hlavniho mésta Prahy

a obci, ve kterych je sidlo kraje.) Podle § 9 odst. 8 zakona ¢. 334/1992 Sb. také udéluje

3 rozpracovéano niZe v odstavci o odnéti pady ze ZPF

18



souhlas s odnétim zemédélské plidy ze zeméedélského padniho fondu, a to v piipadé, je-li
navrhovanym feSenim dotéen zemédélsky piidni fond o vyméte do 20 ha. Krajsky urad také
usmériuje a sjednocuje vykon statni spravy na useky ochrany zeméde€lského ptidniho fondu.
Dozira, jak jsou plnény stanovené tkoly, a kontroluje ¢innost obecnich ufadl s rozsifenou
pusobnosti na izemi dané¢ho kraje [Tuhacek, Jelinkova a kol., 2015].

Za neméné dilezité v ochrané pudy povazujeme Uzemni planovani. Uzemni
planovani je nastrojem ochrany zivotniho prosttedi a ,,7esi vyuziti uzemi a zdsady jeho
usporadani. Chrani a rozviji prirodni, kulturni a civilizacni hodnoty uzemi, vietné
urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi. S ohledem na ochranu
krajiny dbd na hospoddrné vyuzivani zastavéného tizemi** [Autorsky kolektiv Ustavu
uzemniho rozvoje a odboru uzemniho pldnovani Ministerstva pro mistni rozvoj, 2009:2]
Stézejnim zakonem v oblasti izemniho planovani je zdkon €. 225/2017 Sb., kterym se méni
zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon) ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony. Zakon je tfeba Cist ve znéni pozdé¢jsich
novel*. Mezi dal$i vyznamné zakony souvisejici s uzemnim planovanim patii zakon
¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé (zdkon
o vyvlastnéni) a zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Podstatné jsou také vyhlasky, predev§im
vyhlaska Ministerstva pro mistni rozvoj €. 500/2006 Sb., o izemné¢ analytickych podkladech,
uzemn¢ planovaci dokumentaci a zptisobu evidence tizemné planovaci ¢innosti, a vyhlaska
Ministerstva pro mistni rozvoj €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani izemi
[Autorsky kolektiv Ustavu izemniho rozvoje a odboru izemniho planovani Ministerstva pro
mistni rozvoj, 2009:2].

Dle Plose [2013] patfi mezi hlavni subjekty izemniho planovani ob¢an, ackoliv mtze
zastavat rizné sociadlni, ekonomické a pravni role. Stejné¢ dualezitd je také obcanska
spolecnost (sdruzované uskupeni). Neméné vyznamné jsou i organy vetejné spravy
v podobé samospravnych organl obci a kraji a Ustfednich organii statni spravy. StéZejni
ulohu zastavaji také odbornici, jejichz ¢innost provazi cely proces uzemniho planovani a
zasahuje do mnoha fazi. Mezi tyto odborniky fadime piedev§im urbanisty, architekty,

ekology, pravniky ¢i sociology, ktefi obvykle zpracovavaji dokumentaci Uzemniho

4 Piedev§im vyhlaska ¢&. 498/2006 Sb., o autorizovanych inspektorech, vyhlaska ¢&. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb, vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, tzemné planovaci
dokumentaci a zplsobu evidence uzemné¢ planovaci Cinnosti, vyhlaska ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani uzemi, vyhlaska ¢. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu,

smlouvy a izemniho opatfeni, vyhlaska ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji ne¢ktera ustanoveni stavebniho
zakona ve vécech stavebniho fadu.
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planovani [Plos, 2013]. Jak dodava Tichotova [2003], mezi orgadny ochrany zemédélského
pudniho fondu patii obecni ufady obci s rozsifenou puisobnosti, krajské urady, spravy
narodnich parki a Ministerstvo zivotniho prostfedi. Ve vojenskych tjezdech pak maji
ochranu zemédélského pudniho fondu na starosti zvlastni orgdny Ministerstva obrany.
Spravy narodnich parkt vykonavaji ochranu na svém tizemi podle zakona CNR ¢. 114/1992
Sb. [Tichotova, 2003].

Uzemni planovani by mélo usilovat o zachovani souladu mezi pfirodnimi a
kulturnimi hodnotami uzemi s pfihlédnutim k ochrané¢ Zivotniho prostfedi a jeho slozek.
Uzemni planovani vyuZiva poznatkil p¥irodnich, technickych i spoledenskych véd. Dle
zakona €. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu je cilem uzemniho
planovani ,,vytvaret predpoklady pro vystavbu a pro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve
vyvazeném vztahu podminek pro priznivé zZivotni prostredi, pro hospodarsky rozvoj a pro
soudrznost spolecenstvi obyvatel uzemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz
by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.” [§ 18 odst. 1 zdkona €. 183/2006 Sb., o
planovani a stavebnim fadu tzemnim]. Dba na hospodarné vyuziti zastavéného uzemi a
usiluje o soulad mezi vefejnymi a soukromymi z4jmy. Souslovi ,,vefejny zajem* vyuziva
stavebni zakon. Pojem ,,vefejny zdkon vSak v zdkonu neni obsahové vymezen. Jeho obsah
musi posuzovat sam spravni organ. Obecné se vSak da fici, ze zdjem vetejny je zjmem celé
nebo podstatné ¢asti spolecnosti a smétuje k vSeobecnému blahu a dobru [Havelkova, 2008].
Dle Plose [2013] je smyslem Uizemniho planovani co nejméné branit pfirozenému vyvoji
uzemniho celku. Ve smyslu stavebniho zédkona je Gi€elem tizemniho planovani dosahnout
souladu vSech krajinnych a kulturné civilizacnich hodnot tzemi. Aby tohoto Uzemni
planovani dosahlo, sleduje se stav a vyvoj spravovaného tizemi. Shromazd'uje informace
o tomto Uizemi a ndsledné je analyzuje, hodnoti a uchovéava. Pe€uje o rozvoj tzemi a chrani
ty hodnoty, na kterych se dohodne spolecenstvi spravovaného tizemi [Plos, 2013]. Reguluje
funkéni a prostorové usporadani izemi a jeho zmény, provétfuje a posuzuje potfeby zmén
v Uzemi, a to zejména s ohledem na Zivotni prostfedi a s ohledem na vytvareni podminek
pro snizovani nebezpeci ekologickych a ptirodnich katastrof a dalsi [§ 19 odst. 1 zakona €.
183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu]. K dosazeni té€chto cilii jsou
vyuzivany nastroje Uzemniho planovani, které dle jejich povahy délime na ndstroje
koncepcni a realizacni. Koncep¢nimi ndstroji jsou izemné planovaci podklady (§ 26 az 29
stavebniho zakona; déle i jako SZ), politika uzemniho rozvoje (§ 31 az 35 SZ) a izemné
planovaci dokumentace (§ 36 az 42 SZ). Mezi néstroje realiza¢ni patii tzemni rozhodnuti

(§ 76 az 95 SZ a ptip. izemni souhlas - § 96 SZ) a izemni opatieni (§ 97 az 100 SZ).
20



Na pomezi pak stoji regula¢ni plan (§ 61 az 75 SZ) [Autorsky kolektiv Ustavu tzemniho
rozvoje a odboru Gizemniho planovani Ministerstva pro mistni rozvoj, 2009]. Dle Ustavu
uzemniho rozvoje [2009] tvoii izemné planovaci podklady uzemné analytické podklady,
které vyhodnocuji stav tzemi, jeho vyvoj a hodnotu, a izemni studie, kterd pak zkouma jiz
technickou, urbanistickou a architektonickou stranku vyuziti izemi. Oba tyto materialy
funguji pouze jako odborny a technicky podkladovy material a slouzi pak pro dalsi planovaci
a rozhodovaci ¢innost. Organy uzemniho planovani jsou povéteny podklady zpracovat, ale
ani pro jejich potizovatele nemaji pravni povahu a nejsou pravné zavazné. Jejich hodnota je
predevsim informacni. Politika izemniho rozvoje upravuje pozadavky a konkretizuje
tikoly uzemniho planovani jak v ramci Ceské republiky, tak i v rAmci mezinarodnich a
preshrani¢nich souvislosti. Prostfednictvim politiky izemniho rozvoje se také koordinuji a
upravuji zasady izemniho rozvoje kraji. Navrh tohoto dokumentu pfipravuje Ministerstvo
pro mistni rozvoj a schvaluje ho nasledn& vlada. Uzemné planovaci dokumentace tvoii
zasady uzemniho rozvoje, uzemni plan a regula¢ni plan. Zasady izemniho rozvoje se tvoii
pro uzemi kraje. Dle § 31 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
radu se stanovi, jaké jsou pozadavky na urceni a vyuziti jeho uzemi. Jde ptredevs§im o plochy
a koridory nadmistniho vyznamu, které pak poslouzi pro vefejné prospé$né stavby, a
zafizeni, jako jsou napi. koridory dopravy a technické infrastruktury. Navrh této
dokumentace zpracovava krajsky ufad a nésledné ho schvaluje krajské zastupitelstvo.
Uzemni plan se zpracovava na Grovni obce tak, aby cile a ukoly v ném obsaZené byly plné
v souladu se zasadami a politikou uzemniho rozvoje. Uzemni plan zpracovava predeviim
urbanistickou koncepci obce, uspofadani krajiny a koncepci vetejné infrastruktury. Navrh
uzemniho planu schvaluje obecni zastupitelstvo a vydava se formou opatieni obecné povahy.
Opatieni obecné povahy je forma spravni ¢innosti, jde o tzv. smiSeny akt, kde je konkrétné
vymezeny piedmét, ale je adresovany obecné uréenym adresatiim. Opatfeni obecné povahy
vzdy obsahuje odivodnéni, oznamuje se vefejnou vyhlaSkou a aZ na vyjimky nabyva
ucinnosti po 15 dnech od vyvéSeni. Regulacni plan se zpracovava pro urcitou a vymezenou
plochu uzemi kraje, obce nebo vojenského ijezdu. O jeho vydani rozhoduje zastupitelstvo
kraje/obce nebo Ministerstvo obrany. Zminéné organy poté toto vydani také schvaluji a
nasledné vydavaji. Regulacni plan stoji na pomezi mezi koncepénimi a realizacnimi néstroji.
Jako koncepcni je to nastroj izemniho planovani, v zastavéném tzemi a ve schvaleném
rozsahu pak ale také nahrazuje uzemni rozhodnuti, a tim se stdva nastrojem realizatnim
[Autorsky kolektiv Ustavu tizemniho rozvoje a odboru izemniho planovani Ministerstva pro

mistni rozvoj, 2009].
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Dle Hutta a Plose [2011] je pii umisténi staveb v izemi nutné, aby stavby spliiovaly
hlediska ucelnosti a piimérenosti. Proces, v ramci kterého se o tomto rozhoduje, se nazyva
Gizemni fizeni. Uzemni fizeni je fize, bdhem které dochazi k aplikaci uzemné& planovaci
dokumentace ve spravnim fizeni a v némz se rozhoduje o konkrétnich podminkach vyuziti
tizemi v konkrétnim pitipadu spravniho ¥izeni. Uzemni rozhodnuti, uzemni souhlas a
opatieni jsou pak nastroji realizaénimi [Damohorsky a kol., 2010]. Uzemni rozhodnuti
(jakozto spravni akt) ptredstavuje zaveére¢nou fazi uzemniho planovani. Dle stavebniho
zdkona rozliSujeme celkem pét druht uzemniho rozhodnuti. Jednd se o rozhodnuti
o umisténi stavby (1), o zmén¢ stavby a 0 zméné vlivu stavby na vyuziti tzemi (2), o zméné
vyuziti uzemi (3), o déleni a scelovani pozemkt (4), o ochranném pasmu (5) [Hutta, Plos,
2011]. Za podminek uvedenych v § 96 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zakon) l1ze misto izemniho rozhodnuti vydat také izemni souhlas.
Jednou z podminek je, ze zavazné stanovisko neni odmitavé a neobsahuje podminky
k realizaci zaméru, k jehoz uskute¢néni je uzemni souhlas pozadovan. Uzemni opatfeni je
zvla§tnim realizanim néstrojem. Uzemni opatieni je opatieni obecné povahy dle spravniho
fadu. Touto formou se vydava izemni opatfeni o stavebni uzavéfe a o asanaci uzemi
[Damohorsky a kol., 2007].

Potizeni izemniho planu je velmi slozity proces. Tento proces provazi n¢kolik fazi,
kdy je tfeba do detailu prozkoumat stav uzemi obce, potieby a zaméry. Kazdy navrh se
diskutuje s dot¢enymi organy statni spravy. Do procesu je také vtazena vetfejnost, ktera mize
podavat skrze zéstupce vetejnosti namitky i pfipominky. Velmi podobny postup se uplatiiuje
také v nadmistnim méfitku, jako je tomu v pfipadé tzemniho rozvoje kraje, které je tfeba
projednavat se sousednimi kraji a ministerstvy [Odbor izemniho pldnovani a stavebniho
tadu, 2018]. Dle Stejskalové [2018] cely proces uzemniho planovani zpravidla trva dva az
tii roky. Vstupuje do néj obec, projektant a pofizovatel. O pofizeni uzemniho planu
rozhoduje zastupitelstvo a zemni plan také vydava v platnost. Projektant byva vétSinou
architekt ¢i urbanista, které ma potebné vzdélani k tomu, aby dany izemni plan bylo mozné
zpracovat. Pofizovatelem pak byva vétSinou uiednik z ,,ufadu izemniho planovani*>. Do
jednani pak pribézné vstupuji dotcené organy, coz jsou organy statni spravy, které vyjadiuji
své stanovisko k danému tzemnimu planu. Obce nemaji povinnost mit izemni plan. Dle

stavebniho zakona pokud si obce neobnovi sviij starsi (do roku 2006) izemni plan, tak tento

5 Obec za uréitych podminek miZe pouzit pofizovatele soukromnika, ktera vSak jiZ pofizuje tento Gzemni plan
za uplatu.
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plan pozbude platnosti 1. 1. 2023. Pokud obec nema tizemni plan, ma vymezen¢ ,,zastavéné
izemi* a stavebni ¢innost mimo toto vymezené izemi neni mozna®. Fyzicky je mozné do
uzemniho planu nahlédnout na ufadu obce 1 Gfadu 1zemniho planovani [Stejskalova, 2018].
Mimo uzemni planovani je nutné také definovat, co je predmétem ochrany zeméd¢€lského

pudniho fondu.

2.2. Pfedmét ochrany ZPF

Ackoliv se n¢kdy setkdvame se zaménou zemédélského plidniho fondu se
zemédélskou padou, je nutné tyto pojmy odliSovat. Zemédélskd puda je ptda
obhospodatovana a je soucasti ZPF. Dle § 1 odst. 2 a 3 zdkona ¢. 334/1992 Sb. jsou
pfedmétem ochrany zemédé€lského ptidniho fondu pozemky zemédélsky obhospodatované,
to je ornd piida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, trvalé travni porosty a puda, ktera
byla a mé byt nadale zemédélsky obhospodatovana, ale docasné obdélavana neni (déle i jako
»zemeédelska pada“). Dle novely €. 41/2015 Sb., kterou se méni zakon ¢. 334/1992 Sb.,
o0 ochran¢ zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisti, a zakon ¢. 388/1991
Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostfedi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti jsou
louky a pastviny nahrazeny pojmem trvaly travni porost. Zakon je oznacuje jako
zemédélskou pidu. Dale dle § 1 odst. 3 zakona ¢. 334/1992 Sb. do zemédélského ptidniho
fond nadale nalezeji rybniky s chovem ryb nebo vodni dribeze a nezemédélska puda
potiebnad k zajiStovani zemé&délské vyroby, jako polni cesty, pozemky se zafizenim
dilezitym pro polni zavlahy, zdvlahové vodni nadrze, odvodnovaci ptikopy, hraze slouzici
k ochran¢ pied zamokienim nebo zatopou a ochranné terasy proti erozi. Ty jsou dle zakona
¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdé€jsich predpist, a
zékona ¢&. 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist nahrazeny pojmem technicka protierozni opatieni.

Dle Tuhacka a Jelinkové [2015] se piida dle kvality rozdéluje do péti ttid ochrany
zeméd¢€lského pidniho fondu. Toto rozdéleni se vymezuje provadécim pravnim piedpisem
a o urceni, do které tfidy dany pozemek patii, rozhoduji bonitované ptidné¢ ekologické
jednotky (dale i jako BPEJ). Kazd4 bonitovana pidné ekologickd jednotka se sklada
z nasledujicich ¢islic. (1) Prvni €islice v rozpéti 1-9 oznacuje klimaticky region. Klimaticky

region sdruzuje oblasti s podobnymi klimatickymi podminkami pro rist a vyvoj

6 Informace o obcich a izemnich planech je mozné ziskat v databazi Utvaru tizemniho rozvoje (dostupné
z: http://www.uur.cz/iLAS/iLAS.asp)
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zemédelskych plodin. (2) Druhd a tieti Cislice znaci hlavni piidni jednotku. Hlavni pidni
jednotka spojuje naopak plidy s podobnymi ekologickymi vlastnostmi. Charakterizuji je
morfogenetické ptidni typy, subtypy, zrnitost apod. Ma rozpéti 01-78. (3) Ctvrta &islice
oznacuje sklonitost a expozici. Dle tohoto fazeni rozliSujeme vyskové stupné, ¢ili niziny az
hornatiny. Sklon, svazitost piidy ovliviiuje také stupeti vlahy v piidé a jeji erozi. Cim je sklon
vetsi, tim vice dochéazi k odtoku a zmenSuje se ovlhéeni plidy. Dilezita je také expozice,
tedy orientace ke svétovym stranam. Jinak se chova ptida na severnim svahu a jinak ptida na
teplejSi jizni strané. (4) Posledni patd cislice znaci skeletovitost a hloubku pudy.
Skeletovitost oznacuje hodnoceni Stérkovitosti a kamenitosti v ornici a podornici, pficemz
zahrnuje Castice vEtsi nez 2 mm. Napiiklad bonitovand piidné ekologicka jednotka 5.56.00
spada do 1. tiidy ochrany zemédélského ptidniho fondu. Cislice 5 ozna¢uje mirné teply a
mirné vlhky klimaticky region. Hlavni pidni jednotka ¢. 56 znaci hlubokou ornici. Prvni
nula (0) oznacuje nulovou sklonitost. Jedna se tedy o rovinu a posledni ¢islice (0) udava, ze
dany pozemek je bezskeletovity a s velkou hloubkou pidy. Tato bonitovand ptdné
ekologicka jednotka je také uzivana pti ocenovani ptidy. Systém BPEJ a jejich stanoveni pro
dané pozemky ma na starosti Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy,
v. v. 1 [Tuhacek, Jelinkova, 2015]. Pro dokresleni klimatickych regiont a hlavnich ptidnich
jednotek v CR slouzi obrazky nize.
obr. 1 Tridy ochrany ZPF
Prevzato z: Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy [2015]

Tridy ochrany ZPF
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Do 1. tfidy fadime bonitné¢ nejcennéjsi ptdy, které lze ze zeméd€lského ptudniho
fondu odejmout pouze vyjimeéné. Do II. tfidy fadime vysoce chranéné pldy
s nadprimérnou produkéni schopnosti. Tento typ ptd L. a IL. tfidy 1ze ze ZPF odejmout pouze
podminén¢ s ohledem na uzemni planovéani. Odejmout je lze vétSinou pouze z divodu
obnovy ekologické stability nebo z ditvodu liniové stavby zasadniho vyznamu nebo dle § 4
zakona €. 334/1992 Sb. v ptipadech, kdy jiny vefejny zajem vyrazné pievaZuje nad vefejnym
zdjmem ochrany zemédélského padniho fondu. Do III. tfidy ochrany fadime pudy
s prumérnou produkéni schopnosti a sttednim stupném ochrany. Ptada ve IV. tfidé ochrany
ZPF slouzi pro vystavbu, fadime sem pildy s podpriimérnou produkéni schopnosti. Do
V. tfidy pak fadime plidy s nizkou produkéni schopnosti. Jsou to vétSinou pldy pro
zemédelské ucely nepotiebné. Jsou to pudy mélké, svazité, kamenité, ohrozené erozi atd.

[Mésto Koptivnice, 2008].

obr. 2 Skupiny pidnich typi
Prevzato z: Vyzkumny ustav melioraci a ochrany pudy [2015]
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Tento obrazek znézortiuje hlavni piidni jednotky a jejich zastoupeni v Ceské republice.
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Celkem rozlisujeme 78 hlavnich ptidnich jednotek, které se pak nasledné dle svych vlastnosti
sdruzuji do 13 skupin (Cernozemé, hnédozemé, luvizemé, rendzina/pararendzina, regozeme,
kambizemé, siln¢ svazité pudy, pseudogleje, fluvizemé, Cernice, gleje atd...). Do budoucna
se také uvazuje o rozsiteni t€chto ptadnich typti o pidy ovlivnéné (kultizemé) ¢i vytvorené
(antropozemé) clovékem a pudy, které vznikly procesem vodni eroze (koluvizeme).
Nejrozsitengjsim ptidnim typem v Ceské republice jsou kambizemé (diive nazyvany hnédou
pidou). Kambizem& se nachdzeji na 23,92 % rozlohy CR, coz je 11967,5 km>.
Nejvzacnéjsim piadnim typem jsou Cernice, které se nachazeji na pouhych 1,54 % rozlohy
CR.

Obecné je cena pudy v Ceské republice velmi nizka, coz dokazuje tabulka niZe.
Nejvyssi ceny pady ma Nizozemsko, kde se cena ptiidy pohybuje okolo 50 000 €/ha. Velmi
vysoké ceny jsou také v Dansku nebo Italii. Cena pidy v CR je v mezinarodnim srovnani

cv w7

v Ceské republice ¢inila v roce 2015 4 800 €/ha.

tab. 1 Priimérné ceny zemédélské piidy ve vybranych statech EU (€/ha)

Zdroj: Primerné ceny zemédeélské piidy ve vybranych statech Evropské unie v eurech
na 1 ha, Zprava o stavu zemédelstvi za rok 2015 ,, zelend zprava *“ [Ministerstvo zemédélstvi,

2015]

Stat / Rok 2010 2011 2012 2013 2014
Dansko 24 653,- 23 355,- 21 810,- neuvedeno neuvedeno
CR 2 230,- 2 373,- 2 704,- 2 926,- 3 087,-
Finsko 7 840,- 7 640,- 7 500,- 8 100,- neuvedeno
Francie 5 230,- 5 430,- 5 420,- 5750,- 5910,-
Italie 18 400,- 19 400,- neuvedeno neuvedeno neuvedeno
Némecko 11 854,- 13493,- 14 242,- 16 381.- 18 099,-
Nizozemsko | 48 170,- 48 328,- 49 575,- 51 001,- neuvedeno
§panélsko 10 165,- 10 003,- 9 705,- 9 633,- neuvedeno
Svédsko 4274.- 4 906.,- 5704,- 5372,- neuvedeno
Velka neuvedeno 15 980,- 18 482,- neuvedeno neuvedeno
Britanie
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2.3. Diivody a cile ochrany ZP

Z vseobecného hlediska je ptda je cennym a nenahraditelnym piirodnim zdrojem,
jehoz je omezené mnoZstvi a povazuje se za neobnovitelny. V prvni fadé je jiz po tisicileti
zdrojem nasi obzivy a hraje stézejni roli pro udrzeni a rozvoj zivota na nasi planeté. Ptida je
stanovistém velkého mnozstvi pidnich organisml a plané rostoucich rostlin. Puda také
reguluje kolobéh a pfeménu latek, slouzi pro retenci i regulaci vody v prostfedi. Zaroven je
vsak pada velmi slozitym systémem zivotnych 1 nezivotnych slozek schopnych
autoregulace. Tento systém vSak mize byt velmi snadno narusen a vychylen z rovnovahy.
Pokud se tak stane, pilida ztraci své piirozené schopnosti a dochdzi k jeji degradaci
[Mendelova univerzita v Brng, 2018]. Pida mé velké mnozstvi funkci. Je to dynamicky a
hlavn¢ stale se vyvijejici systém, na kterém jsou zavisld veskerd suchozemské biologicka
spoleCenstva. Slouzi jako vyrobni prostfedek v zemédélstvi a lesnictvi, je prostiedkem pro
naSe aktivity (bydleni, rekreace...) a hospodaiské vyuziti (stavby, dopravni sité...).
Nezastupitelnd je také jeji environmentdlni funkce (filtra¢ni, akumulacni a retencni,
pufracni, transformacni a asanacni a funkce transportni). Pfi hospodafeni na ptid€ a pfi jejim
vyuzivani by se mély najit takové zplisoby této ¢innosti, aby komplexni piidni funkce byly
zachovany i pro pfisti generace [Ministerstvo zemédélstvi, 2015]. Divodem ochrany
zem&délského pidniho fondu jsou predevS§im ubytek celkové plochy zemédé€lskych
pozemku a zhorSovani kvality tirodné vrstvy téchto ptd.

Dle Jankti a Barakové [2015] prvni graf znazornuje ubytek orné pidy od roku 1960.
Od roku 1966 dochézi k ubytku orné ptidy o 8495 ha ro¢né. Po roce 1990 dochazi k ibytku
ubytek 0 9 100 ha/rok, cozZ je 25 ha/den. V piipadé druhého grafu, ktery zndzornuje tbytek
zemé&délské plidy, dochéazi od r. 1966 k ubytku zemédélské pliidy o 5 900 ha ro¢né. Po roce
1990 dochazi k ubytky2 880 ha/rok, coz je 8 ha/den [Janku, Barakova, 2015]. Dle CENIA
[2018] (Ceské informaéni agentury Zivotniho prostiedi) a informaéniho systému statistiky
a reportingu tvotila v roce 2015 orna ptida 37,7 % (2 971 957 ha) z celkové vyméry tzemi
CR [CENIA, 2018].
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graf ¢. 1/ abytek orné pidy
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Prevzato z: Analyza pudniho fondu z hlediska ochrany zemédelské pudy, [Janki, Bardkova,

2015]

graf ¢. 3/ ibytek orné piidy v letech 2000 — 2016 v detailu
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Zdroj dat: Zelena zprdva ministerstva zemédélstvi vydavana v letech 2000-2016
[Ministerstvo zemédeélstvi, 2000-2016] (3 082 385 ha v roce 2000/

2965 606 ha v roce 2016)
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graf ¢. 4/ abytek zemédélské pudy v letech 2000 — 2016 v detailu
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Zdroj dat: Cesky statisticky vrad [2018] (4 279 876 ha v roce 2000 / 4 208 374 ha v roce
2016)

Celkova rozloha ptidniho fondu Ceské republiky je 7 887 tis. ha. Celkova vyméra
zemédéelského pidniho fondu ke dni 31. 12. 2014 ¢inila 4 216 tis. ha, coz je ptiblizn¢ 54 %
z celkové rozlohy ptidniho fondu, orna pida pak predstavuje 38 % celkové vyméry pidniho
fondu. Zhruba 60 % zeméd¢€lského piidniho fondu je na pidach méné aZ malo Grodnych,
nadprimérné urodnych je ptiblizné 40 %, praimérnych a podprimérnych ornych pid je
piiblizné 54 % [Ministerstvo zemédélstvi, 2015:5].

Pudni pokryv Ceské republiky je tvofen rliznymi typy pid. Nejirodngjsi a
nejkvalitnéjsi z nich nachazime v oblastech niZin (na jizni Moravé, v Polabi nebo napt. ve
sttednich Cechéach). Kvilli své poloze jsou viak tyto oblasti postizeny nedostatkem srazek,
coz snizuje jejich vynosnost, ktera tak mize kolisat. Naopak primérné trodné a kvalitni
pudy ve vysSich nadmotskych vyskach nejsou nedostatkem vlahy ohrozeny tolik, a proto
jsou vynosy z téchto piid mnohem stabilnéjsi [Ministerstvo zeméd¢lstvi, 2015].

Dle Véclavika [2015] je kvalita pad ekvivalentem péce o n€ a rozvojem degradacnich
procest. Mezi hlavni vlivy, které zptisobuji degradaci piid, patii vétrna a vodni eroze, utuzeni
ptd, zastavovani Gizemi, ztrata organické hmoty, acidifikace nebo kontaminace piid. VétSina
téchto vlivil je spolu provazanych a jedna podminuje vznik dalsi [Ministerstvo zemedélstvi,

2015]. Nejvétsi mnozstvi pid je u nds ohrozeno erozi. Riziko eroze navic zvySuje vétsi
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mnozstvi ptivalovych srazek. Kazdoro¢né je z pid ohrozenych vodni erozi splaveno 16 tun
horniny z kazdého hektaru [Vaclavik, 2015].

Spolec¢né s erozi je nejveétsim problémem zemédé€lskych pid soucasnosti zastavba (tzn.
soil sealing) [Ministerstvo zemé&délstvi, 2015]. Soil sealing je popisovan jako zptisob zakryti
povrchu plidy priamyslovymi a nepropustnymi materidly (budovami, infrastrukturou...).
Tim ptda ztraci své charakteristické vlastnosti a funkce (produkéni 1 ekologické) [Pistocchi,
Calzolari, Malucelli, Ungaro, 2015]. Mezi hlavni diivody neustalého rlstu zastavby patii
nizka cena pozemk, kterd umoziiuje investorim stavét na tzv. zelené louce za relativné
nizké ceny. Nejsou tudiZ nuceni ke stavbé vyuzit pozemky v jiz zastavéné ¢asti mésta (tzn.
brownfields). Dochazi tak k ubytku mnoZzstvi trodnych plid, méni se krajinny raz i reliéf
uzemi a snizuje se biodiverzita [Ministerstvo zémédélstvi, 2015]. Dle Evropské
environmentalni agentury [European Environment Agency, 2012] je mira zastavénosti
v Ceské republice 3,19 %. Dle Serka [2014] by ochranu krajiny mé&l upravovat predevsim
vySe zminény zékon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, a provadéci
vyhlaska 13/1994 Sb. Orgéant ochrany zemédélského ptidniho fondu je v§ak v soucasné dobé
velké mnozstvi, a ochrana pady tak neni plo$né a jednotné chranéna. Do ochrany také casto
vstupuji rozli¢né lokélni zajmy, coz dé&la cely systém neefektivni [Serek, 2014].

Velmi zédvazné a nedozirné nasledky maji predevsim zabory pludy pfi vystavbé nebo
tézb€ nerostnych surovin. Zaborem pludy rozumime pievedeni zemédé€lskych nebo
pfirodnich uzemi na puady, kterd je zastavéna domy, prumyslovymi objekty nebo
infrastrukturou [Stuttgart, 2012]. Tyto zdbory se povazuji za nevratné, protoze
u velké vétSiny pozemkl dochazi k trvalé ztrat€ ekologickych funkci. Velky tlak je na piidni
fond vyvijen taktéZ v urbanizovaném prostiedi, kde je zfetelné¢ spojen s ekonomickym
vyvojem. Na zhorSovani kvality zemédé€lské pldy mé vliv ten typ hospodateni, ktery
vyuziva chemické latky a ptipravky k ochrané a vyzivé rostlin, a také ten, jenZ pouZiva
nesSetrné mechanismy a technologie. Stav zemédélské pidy také v minulosti ovlivnila ona
touha po maximalizaci zisku 1 v pfipadech, kdy byla ornd pida rozSifovdna za pomoci
nevhodnych melioraci a v neumérném mnozstvi [Damohorsky a kol., 2007]. Konkuren¢ni
naroky na plidu jsou obzvlast¢ viditelné na okrajich mésta, tedy v misté, kde dochazi
k pfechodu mezi méstskym a venkovskym prostfedim [European Environment Agency,
2016].

Ztrata pudy zastavbou je jednim z degradacnich procest uvadénych v Politice
ochrany pudy EU - Soil Thematic Strategy a pfidruzenych névrzich pro Ramcovou

smérnici o pude - Soil Framework Directive, ptijatych Evropskou komisi v roce 2006.
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Dle Evropské komise by mélo od roku 2020 zacit snizovani zéboru pidy jako rozvoje
méstskych oblasti a infrastruktury. V roce 2050 by mélo byt dosazeno takového stavu, kdy
jiz 74dna nova puda zabirana nebude. Ve 27 statech EU je v tuto chvili ro¢n¢ piiblizné
100 000 hektarii zabrano pro urbaniza¢ni ucely [Stuttgart, 2012].

Cilem ochrany zeméd¢€lského ptidniho fondu je zachovani jeho hlavnich funkci. Jako
jedna ze slozek zivotniho prostfedi ma predevsim funkci produkéni a ekologickou, kdy je
biotopem pro rtizné druhy rostlin a zivocichii [Tuhacek, Jelinkova a kol., 2015]. Pokud se
tak stane, mélo by jit pouze o nezbytné piipady zdboru na nezbytné nutnou dobu. Je tieba
také zajistit vhodné podminky k tomu, aby mohlo dojit k navratu a opétovnému vyuziti
docasné odnatych nebo nevyuZzivanych pozemkl pro zemédélskou vyrobu. O zeméd¢lskou
pudu je také tfeba pecovat. PeCovat znamena zajistit, aby nedochézelo ke ztraté¢ urodné
vrstvy pudy, predchazet znecistovani, a v pfipadé znelisténi zabezpecit, aby bylo
odstranéno. Vzhledem ke svému zaméfeni se vSak diplomova prace timto tématem nebude
dale zabyvat. Cilem ochrany zemé&délského pidniho fondu neni absolutné zabranit ibytku
zemédelské pudy, je zde samoziejme ponechan prostor pro vyuziti pozemku pro vystavbu a
pro dalsi lidské aktivity, které podmiiuji nas ekonomicky a socialni rozvoj. Stejné tak nelze
zabranit zménam kvality zeméd¢€lské pldy, ale je mozné toto zhorSovani omezit, napf.
uvédomélym hospodafenim na ekofarmach ¢i vyuzivdnim environmentalné Setrnych
postupil v zemédelstvi. Je duilezité si také uvédomit, Ze ochrana rozlohy i kvality zemédélské
pudy musi jit ruku v ruce a Ze sleduji stejny cil. Ochrana rozlohy zdevastované piidy nema
smysl, stejné tak jako nema smysl ochrana urodné vrstvy v pfipadé, kdy se rozloha
nezadrziteln¢ zmensuje [Tuhacek, Jelinkova a kol., 2015]. V poslednich letech dochazi k
neustalému tbytku vyméry zemédelské plidy, na kterém se podstatné podili také nartst ploch
lesnich pozemk (viz kap. 4, graf €. 5).

Dle § 4 ¢.334/1992 Sb., o ochran€¢ zeméd¢€lského piidniho fondu je pro nezeméedélské
ucely nutno vyuzit predev§im nezemédélskou pidu. Pokud vSak toto neni mozné, pfipousti
se moznost vyuziti zemédé€lskych pozemkt, ale to pouze v ptipad€, ze budou dodrzeny
stanovené¢ zdsady. Musi byt zajiSténo, Ze nedojde k naruSeni organizace ZPF,
hydrologickych a odtokovych poméra a naruseni sité zemeédélské komunikace. Mtize dojit
pouze k odnéti té rozlohy ZPF, kterd je nejnutnéjsi k danému ucelu. V ptipadé liniovych a
smérovych staveb musi byt v co nejmensi mife zatizeno obhospodafovani pozemki ZPF.
Pokud také dojde k doCasnému odnéti pozemkl z ZPF, je nutné zajistit jejich ndslednou
rekultivaci dle schvéalené¢ho planu [Damohorsky a kol., 2007]. Pro ochranu zemédélského

pudniho fondu je zadsadni také to, Ze novelou zdkona o ochrané ZPF (zdkonem ¢. 41/2015
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Sb.) doSlo k zavazné ochran¢ zemédélské pidy 1. a II. tfidy ochrany. Padu v téchto
stanovenych tfidach 1ze vyjmout z ochrany ZPF pouze v piipadech, kdy jiny vefejny zéjem
vyrazné pievazuje nad zajmem ochrany zemédélského pidniho fondu [Tuhacek, Jelinkova
a kol., 2015].

Degradace pidy predstavuje jeden z nejvétSich globalnich probléma Zivotniho
prostiedi. Cilem ochrany ptidy je zabranit nebo aspon na nejnutnéj$i miru omezit ohrozovani
a poskozovani ekologickych funkei piidy a zaroven napomahat k naprave skod jiz vzniklych
[Damohorsky a kol., 2010].

Cilem ochrany zeméd¢€lského plidniho fondu je ochrana pudy ,,jak z hlediska
kvantitativniho (jeji celkovd rozloha, resp. vymeéra pred odnimanim a vyuzZivanim pro
nezemédelské ucely), tak i z hlediska kvalitativniho (regulace zmén jednotlivych kultura
ochrana potravniho Fetézce cloveka” [Damohorsky, Smolek, 2001:24]. K ochrané

zemédéElského piidniho fondu vyuzivame riznych néstrojt.

2.4. Nastroje ochrany zemédélského ptidniho fondu

Nastroje ochrany pudy chrani pidu ptfedev§$im jako jednu ze slozek Zivotniho
prostiedi. Ochrana neni zamétena na vSechny kategorie plidy stejné, ale pozornost upina
pfedev§im na ochranu pldy zemédé€lské a lesni, které jsou povazovany za ekologicky
nejhodnotnéjsi. Nastroje ochrany zemédélského ptidniho fondu (ZPF) a ochrany pozemkt
uréenych k plnéni funkci lesa (PUPFL) jsou zaloZeny na podobnych principech, vécné ¢i
procesné¢ se vSak mohou odliSovat. V obou piipadech se nejvice uplatiiuji nastroje
administrativni, které nasledné dopliiuji néstroje ekonomické. Vyznamné je v ochrané
zemé&délského pidniho fondu a pozemkl uréenych k plnéni funkci lesa také uzemni
planovani.

Kazdé pravni odvétvi vyuzivd své specifické nastroje, které se prolinaji jeho
jednotlivymi prameny. Stejné tak funguji i néstroje prava ochrany Zivotniho prostfedi. Pravo
Zivotniho prostiedi k ochrané ZP dle Tuhacka a Jelinkové vyuziva [2015]:

1) Zakazy a prikazy délime na absolutni (bez vyjimky) a relativni (s moznosti
vyjimky). Jedna se napiiklad o zdkazy cinnosti (volné tabofeni v narodnich
parcich...), zdkazy staveb (napft. v aktivni zaplavové zon€), zdkazy vyroby, obéhu a
pouziti latek ¢i vyrobkl. Stejné tak Casto se v pravu vyskytuji ptikazy, tedy akty,

které vynucuji urcité chovani. Sem fadime napft. povinné znaceni zachdzeni s obaly
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2)

3)

4)

5)

po jejich pouziti, povinné €isténi vod ze staveb nebo napt. nélezitosti pfi provozu
skladky.

Standardy jsou pravné zavazné ukazatele ochrany ZP pied zne¢istovanim a pfi jeho
vyuzivani. Sem fadime predev§im imisni a emisni standardy, hygienické limity,
nejvyssi mozné koncentrace znecistujicich latek atd.

Kategorizace predméti ochrany a zdroji ohroZovani zivotniho prostiredi jako
nastroj ochrany ZP slouzi k odstupfiovani ochrany, jako je tomu napf. v piipadé
kategorizace zvlastn¢ chranénych uzemi.

Dalsi kategorii jsou pak také poveleni (spravni rozhodnuti ve smyslu spravniho
fadu), zavazna stanoviska, vyjadreni a integrovana povoleni. Ptikladem povoleni
(spravniho rozhodnuti) je napt. stavebni povoleni nebo povoleni k vypousténi
odpadnich vod. Vyjadreni slouzi jako pouze informace k adresatu prava a jsou pouze
uréitym druhem sdéleni spravniho ufadu. Zavazna stanoviska stoji na pomezi mezi
povolenim a vyjadfenim. Zavazné stanoviska jsou zakotveny v § 149 spravniho fadu
(zékon ¢. 500/2004 Sb. v pozdéjSim znéni) a vydavaji je tzv. dotcené organy.
Integrované povoleni vychdzi z podstaty neoddélitelnosti jednotlivych slozek
zivotniho prostfedi. Je upraveno zakonem ¢. 72/2002 Sb., o integrované prevenci a
omezovani zne€isténi, o integrovaném registru znecistovani a o zmeéné nekterych
zakond, v platném znéni. Uéelem integrovaného povoleni je nahradit dil¢i povoleni
dle jednotlivych slozkovych piedpisii ZP.

Dal3imi nastroji ochrany ZP jsou také napf. koncepce a akéni plany. Nastroje EIA
(Vyhodnoceni vlivli na zivotni prostiedi) a SEA (Strategické posuzovani vlivli na
zivotni prostiedi) — tedy nastroje hodnoceni slozek ZP, &innosti a zamérii s vlivem
na ZP. Jedna se taktéz o kontrolu a dozor apod. Radime sem také ekonomické

nastroje, které budou rozebrany v jedné z dalSich podkapitol.

2.4.1. Nastroje ochrany pudy v zemich Evropské Unie

Dle Marusakové [2013] se Evropskd unie se nevénuje samostatné¢ ochrané

zem&dglské pady a ani nezna pojem zemé&délsky pidni fond, jako je tomu v Ceské republice.
Spole¢ny ramec ochrany piidy je ptedstavovan Strategii o pud¢, kterd je jednou ze sedmi
strategii, jez Evropska komise postupné navrhovala v letech 2005-2006 a které se zabyvaji
riznymi oblastmi zivotniho prostfedi. Uvedené dokumenty jsou dlouhodobého charakteru a
stanovuji postup v téchto oblastech na dalsi dvé desetileti. Strategii o pid¢ tvoii ¢tyfi pilife,

z nichZ jednim je i integrace ochrany pidy do tvorby a politik ¢lenskych statti a Spolecenstvi.
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Navrzeny legislativni néstroj ma pak podobu smérnice. V rdmci smérnice se Clenské staty
mohou samy rozhodnout, jak nejlépe chranit ptidu s pfihlédnutim k jejich vlastni situaci a
uzemnim podminkdm. Tato navrzena Strategie vSak nakonec pfijata nebyla [Marusakova,
2013].

Na Slovensku byl v roce 2004 piijat zakon ¢. 220/2004 Z.z., o ochran¢ a vyuzivani
pol'nohospodarskej pody a o zmene zakona ¢. 245/2003 Z.z., o integrovanej prevencii a
kontrole znecist'ovania zivotného prostredia a o zmene doplneni niektorych zakonov, ktery
nahradil dosavadni zakon ¢. 307/1992 Zz., o ochrane pol'nohospodarskeho podneho fondu,
v znéni zdkona ¢. 83/2000 Z. z. , zakona €. 553/2001 Z. z. a zédkona ¢. 245/2003 Z.z. z roku
1992. Oproti nasemu zdkonu do zemédé€lského piidniho fondu na Slovensku spadéd pouze
Sest druhti pozemki. Do ZPF se nezahrnuji vodni plochy a nezemédélské pozemky slouzici
k zemédélskym ucelim. O vynéti pudy ze ZPF rozhoduje obvodovy pozemkovy ufad.
Zastavét 1ze stejné jako u nds pouze pozemky, které jsou v uzemnim planu dané obce
oznacené¢ jako zastavitelné [Marusakova, 2013]. Stejné jako u nés se dle bonitovanych ptidné
ekologickych jednotek (BPEJ) fadi zemédélské pudy do tfid ochrany. Na Slovensku vSak
maji devét tiid misto péti, jako je tomu u nas. Odvody se plati za prvni ¢tyfi. Od odvodu je
napi. osvobozeno vynéti z divodu individudlni stavby na pozemku, ktery ma vyméru do
1000 m?. Za odnéti pady z L. tiidy ochrany se plati odvod 15 €/m? (415,50 K¢), za IV. tiidu
ochrany pak 6 €/m? (166,20 K¢&) [Kempa, 2015].

Némecko bylo jednou z prvnich zemi EU majicich ptfedpisy k ochrané zemé&délské
pudy. Na narodni Grovni funguje Spolkovy zakon o ochrané pldy, coZ je ramcovy zékon,
ktery maji implementovat jednotlivé spolkové zem&. Némecko také bylo jednou z péti’ zemt,
které¢ odmitly piijeti rAmcové smérnice — Evropskou strategii ochrany pudy. K odmitnuti
doslo zdGvodu nepiiméiené administrativni zatéze a z divodu vysokych nakladt
[Marusakova, 2013]. V Ceské republice zajistuje ochranu ZPF predev§im prostiednictvim

administrativnich a ekonomickych nastroja.

2.4.2. Administrativni nastroje ochrany zemédélského piidniho fondu

Zakon o ochrané¢ zeméedélského ptidniho fondu velmi detailn€é rozebird zpusoby a
podminky odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu. Aby mohlo dojit k odnéti pady ze
zeméede€lského piidniho fondu pro jiné nez zeméde€lské ucely, musi byt toto odnéti schvaleno

organem ochrany zemédélského ptidniho fondu. Dle odst. 1 § 9 zakona ¢. 334/1992 Sb.,

7 Dal§imi zemé&mi byla Francie, VB, Rakousko a Nizozemi.
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o ochrané zemédé€lského puadniho fondu je stanoveno, ze .,k odnéti zemédelské pudy ze
zemedelského piidniho fondu pro nezemédelské ucely je treba souhlasu organu ochrany
zemeédelského piidniho fondu‘. § 9 zékona €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského piidniho
fondu také uvadi, ze souhlas, nebo nesouhlas se ud€luje zavaznym stanoviskem nebo
rozhodnutim. Zavazné stanovisko je vydano v piipad¢, Ze je ve veci vydano rozhodnuti
jiného spravniho ufadu, pro které toto zavazné stanovisko slouzi jako podklad. Proti tomuto
zavaznému stanovisku se nelze odvolat, nebot’ nema povahu spravniho rozhodnuti a jeho
obsah 1ze napadnout v rdmci odvolani proti rozhodnuti ve véci samé. Rozhodnuti se vydava
v ptipad¢, ze o véci ve véci jiz neni nasledné rozhodovéano jinym spravnim uifadem. Proti
tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnli ode dne doruceni rozhodnuti. Na zdkladé
souhlasu je také mozné ziskat velké mnozstvi povoleni dle fady piedpist, napt. dle
stavebniho zakona apod. Odnéti je pak také podminkou k udéleni povoleni podle dalSich
piedpisi, napi. stavebniho zakona nebo zékona o pozemnich komunikacich. Dle odst. 2 § 9
zdkona €. 334/1992 Sb. neni v zastavéném uzemi potieba souhlas pro stavbu vcetné
souvisejicich zastavénych ploch o vyméfe do 25 m? a stavbu pro bydleni nebo vefejné
prospésnou stavbu umistovanou v proluce o velikosti do 0,5 ha. Zakon ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim pldnovani a stavebnim fadu v platném znéni, v § 2 odst. 1 fikd, Ze zastavénym
uzemim se rozumi Uzemi vymezené Gzemnim pldnem nebo samostatnym postupem podle
stavebniho zdkona; nema-1i obec takto vymezené zastavéné uzemi, je zastavénym uzemim
zastavéna Cast obce vymezend k 1. zati 1966 a vyznacend v mapach evidence nemovitosti.
Souhlas neni déle tfeba dle § 9 zdkona ¢. 334/1992 Sb. pro umisténi (1) signald,
stabiliza¢nich kament a jinych znacek pro geodetické ucely, vstupnich Sachet podzemniho
vedeni a stozarll nadzemnich vedeni, mobilnich siti, pokud v jednotlivych piipadech nejde
o plochu vétsi nez 30 m?; (2) precerpavacich stanic, vrti, studni a stanic nadzemniho nebo
podzemniho vedeni a vétrnych jam, pokud v jednotlivych pfipadech nejde o plochu vétsi nez
55 m? nebo (3) zdmérdl na nezastavéné ¢sti zastavéného stavebniho pozemku pro obnovu
ptirozenych koryt vodnich tokii nebo pro uziti zeméd¢€lské piidy pro nezemédélské ucely,
kdy toto uzivani neni del$i nez jeden rok a pokud bude po uplynuti uvedené doby dotcena
puda uvedena do plivodniho stavu. Tento zdmér vSak nesmi byt obecnimu ufadu obce
s roz$ifenou piisobnosti ohlasen pozdéji nez 15 dnli predem.

Dle zakona €. 334/1992 Sb. maji zadosti o vydani souhlasu o odnéti pozemku ze ZPF
na starosti obecni tfady obci s rozifenou ptisobnosti. Zadost se podava na ten obecni uiad,
v jehoz spravnim obvodu lezi nejvétsi ¢ast odnimané pidy. Ze ZPF mohou byt pudy odnaty

trvale, nebo doCasné. V ptipadné docasného odnéti musi byt pro navraceni piidy provedena
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rekultivace, nasledné potom miize byt piida vracena zpét do ZPF. V ptipadé€ trvalého odnéti
pak dojde k nevratné zmeéné, kterd neumoznuje navraceni téchto pozemkt do ZPF. Jedna se
napi. o umisténi stavby pevné spojené s pozemkem. Za odnéti ptidy ze ZPF jsou placeny
odvody [Tuhacek, Jelinkova 2015].

Hlavni zasadou ochrany zemédélského ptidniho fondu je minimalizace pouziti ptdy
sem spadajici pro jiné ucely. Dle zdkona o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu by mélo
dochazet k zdboru pidy méné kvalitni, tedy té, kterd nespada do I. a I tfidy ochrany
zemédélského puidniho fondu [Damohorsky, Mullerova, Smolek, Snopkova, 2015]. Ubytky
zemédelské ptidy by se mély omezit na nezbytné minimum, a pokud se tak jiz stane, je tieba
tento zabor situovat do mist, kde jejich dopad na Zivotni prostiedi nebude tak zévazny,
k ¢emuz dopoméhaji mimo jiné také ekonomické néstroje ochrany zemédélského ptidniho
fondu.

2.4.3. Ekonomické nastroje ochrany zemédélského piidniho fondu

Ekonomické nastroje jsou upraveny v zadkoné€ na ochranu ZPF (zakon €. 334/1992
Sb.). Ekonomické néstroje nemaji podobu zakaza ¢i piikazl, ale ochranu pudy zajistuji
pomoci poplatkii tim, ze za odnéti piidy ze ZPF pozaduji finan¢ni kompenzaci. Timto pak
vnasi do rozhodovani o odnéti ptidy ze ZPF novy, ekonomicky faktor. Zadatelé o odnéti jsou
motivovani k vyuziti plidy méné kvalitni, nebo nevyuziti pidy ZPF vSeobecné. Finanéni
prostiedky ziskané timto zptisobem jsou pak vyuzivany zpét k ochrané Zivotniho prostiedi.
Mezi dal$i nepfimé ekonomické nastroje mizeme oznacit dotace v oblasti zemédélské pudy
nebo environmentalni opatieni.

Jak jiz bylo zminéno vySe, za odnéti pidy ze zemédélského plidniho fondu je tieba
zaplatit odvody. Odvody vznikly jako vibec prvni z ekonomickych ndstrojli ochrany
zivotniho prostfedi. ZaloZeny byly jiz zakonem zroku 1966 o ochrané¢ zemédé€lského
ptudniho fondu. Podobné ekonomické nastroje se pak zaclenily 1 do ochrany dalSich slozek
zivotniho prostiedi. Odvody pracuji na jednoduchém principu. Jakmile je projeven zdjem
o odnéti pudy ze zeméd¢€lského piidniho fondu, je nutné za toto odnéti zaplatit [ Damohorsky
a kol., 2007]. Odvody plni pfedevsim dvé funkce. V prvni fad€ maji asponi z ¢asti odradit od
zaméru, které vyuzivaji pidy ze zemé&délském pudniho fondu, a ptipadné se pokusit o to,
aby tyto zaméry smefovaly mimo ZPF nebo aspont do jeho méné kvalitnich ¢asti, kde jsou
za odvody placeny nizsi ¢astky. Pokud vSak k tomuto odnéti dojit musi, plni pak odvody
svoji druhou funkci a poskytuji financni prostfedky, kterd pak slouzi k ochrané Zivotniho

prostfedi [Tuhacek, Jelinkova, 2015]. Dle § 11b zdkona €. 334/1992 Sb. putuji odvody
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z 55 % do statniho rozpodtu, z 15 % do Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR a zbylych
30 % pak ziistava piijmem obce, v jejimZz odvodu se odnimana ptida nachézi. Tyto odvody
jsou placeny za odnimanou zemédé€lskou ptidu obdélavanou i docasné neobd€lavanou
[Damohorsky a kol., 2007]. Dle § 11a zdkona o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu se
odvody za trvale odnatou ptidu nestanovi v ptipade, kdy se jednéa napt. o odnéti z ditvodu
stavby drah vcetné jejich soucasti, stavby dalnic, silnic a mistnich komunikaci, stavby
Cistiren odpadnich vod, stavby vodni nadrze atd. Sazebnik odvodu je ptilohou €. 1 zdkona
o ochrané¢ zemé&délského ptidniho fondu. Kritéria jsou pak popsana v § 11 zakona o ochrané
zemede€lského pudniho fondu a také v § 15 vyhlasky €. 13/1994 Sb. Pokud jde o odnéti trvalé,
probihd platba jednorazové. Pokud vSak jde o odnéti pouze docasné, plati se kazdoro¢né
jedna setina vySe poplatku za trvalé odnéti [Damohorsky a kol., 2007]. Do vysSe tohoto
odvodu je zahrnuto nékolik faktorti. Roli hraje klima regionu nebo napt. faktor zivotniho
prostiedi [Tuhacek, Jelinkova, 2015].

RozliSujeme mezi trzni a Ufedni cenou pozemku. Za trzni cenu povazujeme cenu,
ktera je stanovena trhem mezi dobrovolnym kupujicim a dobrovolnym prodavajicim, za
podminky, Ze ob¢ strany jednaji dobrovolné¢, rozumné, bez natlaku a pti znalosti trhu. Trzni
cena zemé&délské pudy se v roce 2016 pohybovala v rozmezi 15 — 25 K&/m?. Utedni cena je
stanovena vyhlaskami Ministerstva financi a Ministerstva zemé&dglstvi. Ufedni ceny maji
pouze informativni charakter. Dle vySe ufedni ceny lze odhadnout kvalitu daného pozemku
v konkrétni lokalité. Vysoka Ufedni cena bude také znacit vysokou trzni cenu. Zakladnim
podkladem pro ufedni ceny jsou bonitované plidné ekologické jednotky a k nim vyhlaSkou
pfifazené ceny. TrZzni cenu plidy pak ovSem kromé bonity ovliviiuje 1 fada dalSich faktort
jako je velikost, tvar, umisténi pozemku, konkurence kupujicich atd. Primérna ufedni cena
dle BPEJ pro celou CR ¢inila vroce 2016 7,14 K&/m? Primérna trzni cena viak byla
o 186 % vyssi [FARMY, 2017].

Pro vypocet odvodu je nejprve nutné zjistit zatfazeni pozemku do bonitovanych
pudné ekologickych jednotek (BPEJ) a jeho cenu dle oceniovaci vyhlasky. Touto vyhlaskou
je vyhlagka ¢. 441/2013 Sb., respektive jeji piiloha ¢. 4. Cena je zde pak uvedena v K&/m?.
Tedy napt. jiz vySe zminénd bonitovana piidné ekologicka jednotka 5.56.00, kterd spada do
1. tfidy ochrany zeméd&lského piidniho, by byla ocenéna 10,7 K& za m?. V piipadé, Ze
odnétim pidy ze zeméd€lského piidniho fondu budou negativné ovlivnény napt. chranéné
oblasti pfirozené akumulace vod, ochranna pasma vodnich zdrojt II. stupn€, ochranna pasma
I. stupné pfirodnich 1é¢ivych zdrojii nebo ochrannd pasma I. stupné zdrojii pfirodnich
mineralnich vod, ur¢i se dle tabulky v ptiloze (¢ast B) zakona ¢. 334/ 1992 Sb. ekologicka

37



vaha tohoto ovlivnéni®. V p¥ipadé naruseni n&kterych z téchto faktorti by méla ekologické
vaha tohoto ovlivnéni hodnotu 10. Zékladni cenu zeméd¢€lské pudy je tedy nutné vynasobit
ekologickou vahou ovlivnéni prislusného faktoru zivotniho prostfedi. Tim ziskdme zakladni
sazbu odvoddl za odnéti. V nasem piipadé bychom tedy vynasobili ¢astku 10,7 (K&/m?)
hodnotou 10 (skupina faktorti B). Vyslednou sazbu odvodu pak ziskdme tak, ze zakladni
sazbu odvodl za odnéti pidy ze zemédélského ptidniho fondu vynasobime koeficientem

tiidy ochrany, v ukazkovém ptikladu bychom tedy zékladni sazbu vynésobili ¢islem 9.

1) Urceni ekologické vahy ovlivnéni
(sazebnik odvodl za odnéti plidy ze zemédé€lského piidniho fondu - ¢ast B ptilohy

zéakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢lského ptidniho fondu):

tab. 2 Urceni ekologické vahy ovlivnéni

Zdroj: cast B prilohy zdkona ¢. 334/1992 Sb., vlastni zpracovani

skupina faktora navyseni koeficient nawyieni

Marodni parky - 1. zéna, narodni pfirodni pamdtky

nebo ndrodni pFirodni rezervace 20
A Narodni parky - Il. zéna, chranéné krajinné oblasti,
- I zéna, pfirodni rezervace nebo pfirodni pamatky 15

Narodni parky - lll. zona, chranéné krajinné oblasti 10

Ochranna pasma narodnich parki, chranéné krajinné 5
oblasti - lll. zdna nebo vyznamné krajinné pruky

Chranéné oblasti prirozené akumulace

podzemnich a powrchowych vod, ochrannd pasma
B vodnich zdrojii Il. stupn&, ochranna pasma I stupné |19
pfirodnich |&é&iwych zdroji nebo ochrannd pasma 1.
stupné zdroji pfirodnich minerdlnich vod.

Uzemi mime plochy uréené platnou tzemné
c planovaci dokumentaci k zastavbé nebo pro jiné 5
urbanisticke funkce.

D Chrénénd loiskova tizemi 5

8 1 zde se v8ak uplatiiuji vyjimky. Ekologicka vaha vlivu se nepouzije pfi vypoétu odvodl za zem&dé&lskou
pudu odnatou ze zemédélského pidniho fondu, napt. z diivodu stavby rodinnych domi vcetné souvisejicich
staveb umistovanych na jednom stavebnim pozemku, pokud je stavebnikem fyzicka osoba a rodinny dim ma
slouzit bytové potiebé stavebnika (rozpracovano dale v empirické ¢asti).
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2) Koeficient tFidy ochrany

(sazebnik odvodu za odnéti piidy ze zeméedélského pidniho fondu - ¢ast D prilohy

zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢€lského ptidniho fondu)

tab. 3 Tridy ochrany ZPF

Zdroj: cast D prilohy zdakona ¢. 334/1992 Sb., viastni zpracovani

Trida ochrany Koeficient
I. tiida 9
IL. tiida 6
III. trida 4
IV. tfida 3
V. tiida 3

SloZeni vysledné ¢astky: Na ukazku byl zvolen ptiklad piady ve 1. tfid€ ochrany nachazejici

se na uzemi mimo plochy uréené platnou tzemné pldnovaci dokumentaci k zastavbé nebo

pro jiné urbanistické funkce (koeficient 5). Pokud by se jednalo o tu samou pudu, ale

nachazela by se v oblasti narodniho parku v 1. zoné€, koeficient by byl 20 a cena za odvod by

byla v tomto piipadé byla 628,8 K& za m?.

BEPJ Tiida Koeficient Cena Cena za Koeficient Cena za
ochrany tFidy (K&/m?) odnéti bez | navySeni’ | odvod 1 m?
ochrany navyseni celkem
(za 1 m?)
8.56.00 II. 6 5,24 31,44 5 1572 K&/m?

10

cena BEPJ K&/m?: piiloha ¢. 4 Vyhlasky €. 441/2013 Sb., k provedeni zdkona o oceflovani

majetku (ocenovaci vyhlaska)

® V piipadg, Zze bude negativné ovlivnén néktery z faktorti Zivotniho prostfedi uvedenych v tabulce vyse (A-

D)

10 Vlastni vypocet
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W

Trida ochrany: vyhlaska ¢. 48/2011 Sb., o stanoveni tfid ochrany (ve znéni vyhl. ¢.

150/2013 Sb.)

K odnéti piidy pro nezemédélské tcely je tfeba souhlasu organu ZPF!'!. Organ

ochrany ZPF je v dané situaci kompetentni na zaklad¢ vyméry pozemkd.

1. Obecni urad, obecni Gifad obce s rozsifenou plisobnosti (pozemky do 1 ha) a na izemi
hlavniho mésta Prahy Magistrat hlavniho mésta Prahy
a. Odvolacim organem je krajsky ufad a na Gizemi hlavniho mésta Prahy je to
Magistrat hlavniho mésta Prahy
2. Krajsky ufad (pozemky od 1 ha do 10 ha) a na uzemi hlavniho mésta Prahy je to
Magistrat hlavniho mésta Prahy
a. Odvolacim organem Ministerstvo Zivotniho prostiedi a Ceskéa inspekce
zivotniho prosttedi (od roku 2015)

3. Ministerstvo zivotniho prostfedi (nad 10 ha)
3 Ochrana pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa

Lesy v sou¢asnosti pokryvaji asi 2,6 milionu hektarti (33 %) rozlohy Ceské republiky
[Tuhacek, Jelinkova, 2015]. Zékladnim pramenem pravni Upravy je zakon ¢. 289/1995 Sb.,
o lesich, konkrétné jeho ustanoveni § 11 az 18. Nektera z uvedenych ustanoveni jsou pak
rozpracovana ve vyhlasce €. 77/1996 Sb., o naleZitostech zZadosti o odnéti nebo o omezeni a
o podrobnostech o ochrané pozemki uréenych k plnéni funkei lesa. Uéelem lesniho zakona
je zajistit zachovani lesa, péce o les, obnovy lesa jako narodniho bohatstvi, plnéni vSech
funkeci lesa a zajiSténi podpory trvale udrzitelného hospodateni v lese [Tuhacek, Jelinkova,
2015]. Ochrana lesni pidy neni aZ tak zdvaznym problémem, jako je to v ptipad¢ plidy
zem&délské. Rozsah a intenzita poSkozeni lesni pidy ani zdaleka nedosahuje takovych
rozmeri, jako je tomu v piipadé poskozeni zeméd¢€lské pudy. Nejvetsi problémem, ktery by
se mohl intenzitou vyrovnat poskozeni pudy, je pravdépodobné znecistovani spadem
z ovzdusi. Nicméné i vzhledem k tomu, Ze dopady lidské ¢innosti nejsou u lesni pidy tak
markantni, stanovuje lesni zdkon povinnosti vlastnikim, ndjemctim i osobam provadéjicim
stavebni, téZebni a primyslovou c¢innost nebo geologicky a hydrologicky prizkum

[Damohorsky a kol., 2010].

! Struktura ovéfena rozhovory s aktéry
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3.1. Pfedmét ochrany pozemkii uréenych k plnéni funkci lesa

Jak je jiz zfejmé z nazvu kapitoly, pfedmétem ochrany jsou pozemky urcené k plnéni
funkci lesa (dale i jako PUPFL). Lesni zdkon povazuje za les lesni porosty s jejich
prostiedim a pozemky urcené k plnéni lesa. Pozemky urcené k plnéni funkci lesa dale
rozliSuje na pozemky lesni a pozemky jiné [Tuhacek, Jelinkova, 2015]. Dle § 3 zékona
o lesich jsou za lesni pozemky urcené k plnéni funkci lesa povazovany pozemky s lesnimi
porosty a plochy, na nichz byly tyto porosty doCasn¢ odstranény. Za jiné pozemky
povazujeme pozemky, které s lesem souviseji nebo slouzi lesnimu hospodarstvi. Sem pak
fadime zpevnéné lesni cesty, drobné vodni plochy, ostatni plochy, pozemky nad horni
hranici dfevinné vegetace, s vyjimkou pozemkl zastavénych a jejich pfijezdnich
komunikaci, a lesni pastviny a policka pro zvéef, pokud nejsou soucédsti zemédélského
pudniho fondu. V ptipadé pochybnosti, zda dany pozemek patii mezi pozemky urcené
k plnéni funkei lesa, rozhoduje organ statni spravy lest [zdkon ¢, 289/1995 Sb., o lesich].
Lesni pozemky nejsou tedy vymezeny jen plochou, ale také lesnim porostem a vegetaci.
V lesnim zékonu je také definovéna tézba. Dle lesniho zdkonu rozliSujeme tézbu pfedmytni
umyslnou, té¢zbu nahodilou a t€zbu umyslnou. Kazda tato t€zba ma svoji specifickou funkci
pii hospodaieni v lesich, upfednostiovana je vSak tézba nahodila, ktera zaopatiuje
odstranéni a zpracovani stroml suchych, vyvracenych, nemocnych nebo poskozenych
[Damohorsky, Mullerova, Smolek, Snopkova, 2015]. Mezi pozemky uréené k plnéni funkci
lesa nepatii Skolky a ani plantdze lesnich dfevin na pozemcich, které nejsou PUPFL. Stat se
tak mize pouze v ptipade, kdy by rozhodla statni sprava lesa na zadost majitele pozemku.
V ptipadé nejasnosti o zafazeni pozemkt do PUPFL rozhoduje orgén statni spravy lesa, coz
je vtomto piipadé mistné¢ pfislusSny obecni Ufad s rozsifenou pusobnosti [Tuhacek,
Jelinkova, 2015].

Les plni zejména dvé hlavni funkce. Prvni funkci jsou funkce produkéni, tedy
hospodarské, a druhou kategorii jsou funkce mimoprodukéni, Cili ekologické. Mezi ty
nejvyznamnéjsi funkce lze zatadit vliv lesa na klimatické a vodni poméry, produkce kysliku
nebo také zachycovani Skodlivin z ovzdusi. Lesy také chrani piidu pied erozi, vytvareji
ptirozené prostiedi pro zivocichy a rostliny, chrani vodni zdroje nebo také slouzi nasim

potiebam, napt. v ptipadé rekreace [Tuhacek, Jelinkova, 2010].
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obr. 3 Lesy v CR v roce 2012
Prevzato z: Vyvoj krajinného pokryvu dle CORINE Land Cover na tizemi CR
v letech 1990-2012 [CENIA, 2017]
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Zdroj dat: EEA
Z mapy vyplyva, ze nejvyssi podil lesnich ploch na celkovém uzemi kraje maji kraje
Karlovarsky, Liberecky a Zlinsky. Ve vSech piipadech tvofily v roce 2012 lesni pozemky
v téchto krajich cca 40 % podilu z celkového Uzemi. Lesni pozemky tudiZ nachazime
pfedevSim v pohrani¢nich a méné trodnych oblastech. V zeméd€lsky intenzivné
vyuzivanych krajich toto procento klesa. Mira vyuziti izemi je tedy Gizce spjata s agrarnim

vyvojem CR [CENIA, 2017].

3.2. Divody ochrany pozemki uréenych k plnéni funkci lesa

Lesy 1 lesni pida patii mezi dualezit¢ piirodni zdroje. Tyto zdroje jsou vSak
odnepaméti predmétem vlastnictvi. Jednad se o vlastnictvi vefejné, obecni nebo statni.
V mensi mife jsou pak lesy ve vlastnictvi jednotlivcl nebo firem. Ve vyspélych statech je
v pruméru 80 % lesh ve vefejném vlastnictvi. Prava téchto vlastnikl vSak podléhaji ur¢itym
omezenim a pravidlim. V Ceské republice jsou vlastnici lesa povinni respektovat
hospodarské plany a uzplsobit tomu styl hospodateni. Vlastnici musi zajistit volny pfistup

do lesti, umoznit sbér lesnich plodl a zajistit ¢i strpét dalsi fadu opatfeni. Lesy jakoZto
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prirodni zdroj jsou také vyznamnym zdrojem statnich piijmu, je tedy velmi naro¢né dospét
k urcité mezinarodni dohodé, ktera by lesy chranila jako spolecné dédictvi lidstva [Moldan,
2009].

Mezi hlavni zdroje ohrozeni lesti fadime piedevsim ty ptichazejici zvenci, tedy imise
nebo klimatické zmény. DalSim zdroji ohrozeni jsou zdroje vnitini, které¢ vychazeji
z nedodrzovani povinnosti pfi hospodareni v lesich a pii uzivani lest vefejnosti. Sem fadime
napft. $patné dodrzovani povinnosti v pfipad¢ napadeni skiidci nebo v piipadé ochrany pred
pozary. Nepfiznivy vliv na pfirozené funkce lesa mélo také nadbytecné vysazovani
monokultur [Damohorsky, Mullerova, Smolek, Snopkova, 2015].

Hlavnim diivodem ochrany lest je zaméfeni se na jejich kvantitu, tedy na ochranu
rozlohy lesnich pozemk. Zajistuje ochranu lesnich pozemku pied jejich vyuzitim pro jiné
nebo nevhodné a spolecensky nevyznamné ucely. Chrani taktéz pted vyuzitim nepfimétené
rozlohy téchto pozemki. Stejné tak jako na velikost je tfeba se zaméfit 1 na kvalitu danych
pozemkil. Sem patii pfedevS§im ochrana ptfed nezdkonnou téZbou, devastaci lesnich porostii
a ve znecistovani lesniho prostiedi [Stejskal, 2006].

Vyméra lesnich pozemki v Ceské republice roste. V roce 2015 tvotily lesni pozemky
33,8 % (2 668 382 ha) z celkové vyméry rozlohy CR [CENIA, 2018]. Z grafu je patrny
nariist lesnich pozemkl od roku 1990 o 1 640 ha/rok, cozZ je 4,5 ha /den [Janki, Barakova,
2015].
graf ¢. 5/ narist lesnich pozemki v letech 2002-2016
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Zdroj dat: Cesky statisticky vrad [2018] (2 643 058 ha v roce 2002/ 2 669 850 ha v roce

2016)
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Ackoliv rozloha nartista, velkym problémem stale ziistava nevhodna druhova skladba
lesnich pozemkii vyplyvajici z intenzivniho hospodaieni, které bylo zamétené predevsim na
nejvyssi moznou produkci dieva. Tento problém vykrystalizoval v 18. stoleti, kdy kvuli
nedostatku dieva bylo velké mnoZzstvi listnatych a smiSenych lesti nahrazeno jehli¢natymi
monokulturami. Podil listnatych stromt vSak nartstd. V roce 1950 byl podil listnatych
stromt 12,9 %, v roce 2000 uz tento podil vzrostl na 22,3 %. Nicmén¢ ani tento nartiist se
nedokdze vyrovnat pivodnimu stavu, kdy listnaté stromy tvotily 65,3 % podilu lesa
[Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2005].

Ochrana lesti se zamétuje na ochranu pied dvéma typy Skodlivych ¢initeli. Prvnim
z nich jsou skody zplisobené vlivem lidské ¢innosti. Tento typ Skod nazyvame civilizaénim
a fadime sem napf. imise Skodlivin z ovzdusi a jiné dalsi fyzikalni a chemické faktory, které
maji vliv na poskozeni lesa. Dal§im typem téchto Cinitelll jsou Cinitelé piirodni. Sem Ize
zafadit zejména Skodlivé organizmy (napf. vliv lykozrouta smrkového nebo bekyné mnisky)
a nepfiznivé povétrnostni vlivy (napf. vétrné kalamity). Ochrana pfed témito Ciniteli je
jednou z povinnosti, které musi zajistit vlastnik lesa. Dilezity je princip prevence. Nutné je
provést potfebna opatieni tak, aby se zabranilo a ptedeslo pisobeni skodlivych ¢initelt diive,
nez Skody dosdhnou neunosnych rozmért [Tuhécek, Jelinkova 2015].

Ochranou lesa jsou dle lesniho zdkona povéfeny organy statni spravy (dle § 50),
Ceska inspekce Zivotniho prostiedi (dle zakona &. 282/1991 Sb.) a lesni straz (dle § 38-39a).
Lesni straz je dle lesniho zakona fyzickd osoba vykonavajici sluZzby ochrany lesa pfi
obecném uZzivani lesti ob¢any. Kazda lesni straZ musi spliiovat urcité podminky stanovené
k vykonu této prace. Lesni strazce musi byt obéanem Ceské republiky, starsi 21 let,
zpusobily k pravnim ukoniim, nesmi byt trestné stihany apod. Lesni straz dohlizi na
dodrzovani povinnosti v lese. Pokud dojde k poruSeni né€kterych podminek, je lesni straz
opravnéna zjistit totoznost dotycného ¢i piipadné uloZit blokovou pokutu za prestupek
[Damohorsky, Mullerova, Smolek, Snopkova, 2015]. VétSina povinnosti spojenych
s hospodafenim v lese je adresovéana vlastnikovi lesa, ktery tak zodpovidé za ochranu lesa
pii této Cinnosti. Hospodateni v lese pak vlastnik zajistuje spolecné s odbornym lesnim
hospodafem. Lesnim hospodarem mitize byt fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd k vykonu
této funkce obdrzi licenci dle lesniho zdkona. Vlastnik lesa méa pak pravo si lesniho
hospodare vybrat, nicméné pokud splituje vSechny odborné podminky a ma potfebnou praxi,
muize tuto funkci vykonavat ve svém lese sam. Funkci lesniho hospodate je ptedevS§im
odborny dohled a zajisténi odborné urovné hospodateni v lese v souladu se zdkonem tak,

aby byl chranén vefejny zdjem na zachovani lesa [Damohorsky a kol., 2007].
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3.3. Cile ochrany pozemki urcenych k plnéni funkei lesa

Hlavni cilem je uz z podstaty véci zachovani lesa. Dale je jednim z prvnich a
ekologickych funkci tak, aby pfitom bylo umoznéno hospodarské vyuzivani a s tim spojené
produkce dievni hmoty. Ugelem a cilem lesniho zakona je zajistit zachovani lesa, péée o les,
obnovu lesa jako narodniho bohatstvi. Dale pak stanovit pfedpoklady pro plnéni vSech
funkci lesa a pro podporu trvale udrzitelného hospodateni v lese [ Tuhacek, Jelinkova, 2015].
Jde o zachovani celkové plochy pozemki uréenych k plnéni funkei lesa, nicméné ve stejné

mife je také tieba se zaméfit na skladbu a kvalitu tohoto lesniho porostu.

3.4. Nastroje ochrany pozemki uréenych k plnéni funkci lesa

3.4.1. Administrativni nastroje ochrany pozemku urcenych k plnéni
funkci lesa

Ochrana lesa je zajiStovana rliznymi druhy nastrojii a riznymi zplsoby. Jednim
z administrativné pravnich nastroji je kategorizace lesti. Dle zédkona o lesich [zdkon ¢.
289/1995 Sb., o lesich] délime lesy dle jejich funkci (pfedev$im dle jejich funkci
produkénich a mimoprodukénich) do tii kategorii. Do kategorie lesti ochrannych fadime
lesy na mimotadn€ neptiznivych stanovistich (suté, kamenna mofte, prudké svahy, strze...),
dale pak lesy vysokohorské pod hranici stromové vegetace chranici nize poloZené lesy a lesy
na exponovanych hiebenech a lesy v kle€ovém lesnim vegetacnim stupni. Hlavnim G¢elem
lesti ochrannych je ptedevsim branit pidu pted erozi. Do kategorie lest zvlastniho urceni
fadime lesy, které nejsou lesy ochrannymi a nachéazeji se v pasmech hygienické ochrany
vodnich zdroji I. stupné, v ochrannych pasmech zdrojii pfirodnich 1éCivych a stolnich
mineralnich vod a na izemi narodnich parkii a narodnich ptirodnich rezervaci. Do kategorie
lest zvlastniho ur€eni Ize dale zatadit lesy, u kterych vefejny zajem na zlepSeni a ochrané
zivotniho prostfedi nebo jiny opravnény zdjem na plnéni mimoprodukénich funkci lesa je
nadfazen funkcim produkénim. Posledni kategorii jsou lesy hospodarské, kam tadime
vSechny ostatni lesy, které nespadaji ani do jedné z piedchozich kategorii [zékon ¢. 289/1995
Sb., o lesich]. Lesy zvlastniho urceni se nachéazeji na cca 22 % z celkové vyméry lesi na
tizemi CR, lesy ochranné pak na 3 % a lesy hospodaiské zabiraji nejvétsi tizemi z celkové
vymeéry, a to 75 % [Damohorsky a kol., 2010 ]. Lesni zdkon dale rozliSuje Ctyfi pasma

ohroZeni lest dle jejich ohrozeni imisemi.
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Dalsim nastrojem je lesnické planovani. Lesnické planovani je oznaceni pro stanoveni
cilti v oblasti lesniho hospodafstvi. V lesnickych planech jsou také obsazeny postupy, jak
téchto cilti dosdhnout. Aby mohlo dojit k trvale udrzitelnému hospodaieni v lese, je nutné
zajistit hospodarské planovani. Lesni zékon pak definuje t¥i typy lesnickych plani. DéEli je
na oblastni plan rozvoje lesi, lesni hospodaisky plan a lesni hospodatskou osnovu. Oblastni
plany rozvoje lesi slouzi jako doporouceni pro hospodaieni v lese a jako podkladova
dokumentace pro zpracovani lesnich plant a osnov. Lesni hospodarsky plan ma na starosti
vlastnik lesa, zpracovava se na cca 10 let a ndklady na jeho zpracovani hradi vlastnik. Plan
obsahuje soucCasny stav lesa a stanovuje cile a ukoly hospodateni, pfedevSim co se tyce
ochrany lesa a té¢zby diivi. Navrh tohoto planu pfedkladé vlastnik lesa, nasledné ho schvaluje
organ statni spravy lest. Lesni hospodarské osnovy se zpracovavaji pro lesy v soukromém
nebo obecnim vlastnictvi o vymeéte mensi nez 50 ha, pokud se vlastnici sami nerozhodli pro
zpracovani lesnich planii. Lesni hospodatské plany se zpracovavaji také na 10 let, nicméné
v tomto piipadé o zpracovani rozhoduje obecni ufad s rozSifenou pusobnosti a jejich
zpracovani je hrazeno statem [Jelinkova, Tuhacek, 2016].

Dle Damohorského [2007] tyto administrativné-pravni prostfedky hospodateni
spocivaji v povinnostech vlastnikli lesa. Patii sem pfedevSim obnova a vychova lesnich
porostl. Vlastnik lesa je povinny obnovovat lesni porosty vhodnymi dievinami a vychovavat
je soustavné a ve stanovenych ¢asovych terminech. Tim je povinny zajistit jejich odolnost 1
stav a to, aby dochazelo ke zlepSovani plnéni funkci lesa. Co se ty€e trvalého uchovani a
rozvoje lesa je vlastnik povinen zajistit zalesnéni holin do dvou let od jejich vzniku a pecovat
o jejich rhst od sedmi let od vzniku holiny, tzn. doby, kdy jiZ neni nutnd zadna dalsi
intenzivni péce ze strany vlastnika. Vlastnici jsou povinni dodrzovat pravidla pii tézb¢ a pii
lesni dopravé. Dle lesniho zakona je zakézano provadét tézbu v lesnich porostech, které jsou
mladsi 80 let. Umoznéno je to pouze v ptipadé€, kdy orgén statni spravy lesa udéli vyjimku.
Umyslnou t&Zbu Ize pak provadét pouze na zakladé Gidaji lesniho hospodaiského planu nebo
ptevzaté osnovy. Pokud by doslo k téZbé€ v lesich, kde vlastnik nehospodafi dle schvaleného
planu nebo osnovy, t€zbu lze provadét se souhlasem odborného lesniho hospodate nebo pii
vetsi t&zbeé se souhlasem piisluSného orgdnu statni spravy lesa. V zdjmu zajisténi ochrany
lesa pred Skidci je vlastniku lesa uloZena povinnost provadét prednostné t€Zbu nahodilou,
kdy dochézi k odstranéni suchych, nemocnych nebo poSkozenych stromi. Vlastnik se také
zavazuje dodrzovat pravidla hospodateni v lesich ochrannych a lesich zvlastniho urceni.
Vzhledem k dilezitosti mimoprodukénich funkci téchto lestt jsou vlastnici povinni
hospodafit v téchto lesich tak, aby vSechny funkce byly zajiStény a zachovany, a piipadné
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jsou povinni strpét omezeni pii hospodateni a splnit i opatfeni, které jim je ulozeno orgdnem
statni spravy lesti. Povinnosti vlastnika je také evidence o plnéni zavaznych ukazatela plani
a evidence o provedené obnové lesa v jednotlivych porostech. Udaje pak vlastnik predava

kazdy rok organu statni spravy lesa [Damohorsky a kol., 2007].

3.4.2. Ekonomické nastroje ochrany pozemkii urcenych k plnéni
funkci lesa

Ekonomické nastroje, které se uplatiiuji pii hospodateni v lesich, maji piedevsim dveé
zakladni funkce. Prvni funkci je motivace a podpofeni zajmu vlastnikd lesa k tomu, aby
plnili povinnosti jim stanovené zakonem. Druhou funkci je pak kompenzovat jejich ztraty,
které vychdzeji z opatieni, kdy dojde k omezeni produkéni funkce lesa ve prospéch té
mimoprodukéni [Damohorsky a kol., 2007]. Lesni zdkon pfedevsim upravuje (1) nahradu
ujmy vzniklou vlastniku lesa, kterd vznikla vlastnikovi z rozhodnuti organu statni spravy
lesti. Dalsi vyznamnou roli pak hraji také poplatky za trvalé ¢i docasné odnéti pozemku
plnicich funkci lesa. Dale pak také lesni zadkon spravuje (2) ndhradu zvySenych nakladt na
vysadbu minimélniho podilu melioracnich a zpeviiujicich dfevin, (3) nahradu zvysenych
nakladl vlastniklim lesti ochrannych a zvlaStniho urceni, (4) ndhradu za poskozovani lesa
podle § 21 lesniho zakona a (5) nahradu zvySenych nakladi pti vystavbé nebo néhrada za
predcasné smyceni porostu [Tuhacek, Jelinkova, 2015].

Naélezitosti zadosti o odnéti nebo omezeni upravuje vyhldska o zemédé&lstvi
¢. 77/1976 Sb., o nalezZitostech zadosti o odnéti nebo omezeni a o podrobnostech a ochrané
pozemku urcenych k plnéni funkci lesa. Za odnéti je tieba zaplatit poplatek stanoveny
rozhodnutim organu statni spravy lest. Vypocet tohoto poplatku je pak rozebran v piiloze
zakona €. 289/1995 Sb. V piipadé€ Zadosti o odnéti pozemku je tfeba mimo jiné podrobné
zdiivodnit tento pozadavek, uvést idaje o uvaZzovaném vyuZiti téchto pozemki a o celkovém
rozsahu pozemkd, u kterych dojde k zaboru. Je nutné také dodat katastralni mapy (poptipade
geometricky plan) s grafickym znazornénim pozadovaného zaboru. Je tieba uvést
komplexni vypocet nahrad Skod na lesnich porostech a predpoklad zvysenych provoznich
nakladi. V ptipad¢ docasného odnéti je tieba piilozit ndvrh planu rekultivace. Nesmi byt
také opomenuto vyjadieni vlastnika a ndjemce dotcenych pozemk urcenych k plnéni funkci

lesa atd.'?

12 Vyhlagka &. 77/1996 Sb. Vyhlaska Ministerstva zeméd&lstvi o néaleZitostech Zddosti o odnéti nebo omezeni
a podrobnostech o ochrané pozemki urcenych k plnéni funkci lesa.
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V piipadé vypoctu poplatku za odnéti je tieba rozlisit, zda dochazi k odnéti trvalému,
nebo docasnému. Kazdé toto odnéti ma jiny zptisob vypoctu. V ptipad¢é docasného odnéti se
vyse rocniho poplatku za lha stanovi dle vzorce OLP (poplatek za odnéti lesnich
pozemkii) = PP « CD « f (K&/ha). PP je pramérna roéni potencialni produkce lest v Ceské
republice v m® ha-1. CD udéva primérnou cena dfeva na odvoznim misté v K& za m® a f je
faktor ekologické vahy lesa. Primérna roéni potencialni produkce lest v Ceské republice je
dlouhodob& neménna a dosahuje vyse 6,3 m> ha-1. Primérna cena dieva na odvoznim misté
se stanovi z dosazenych realizacnich cen po odecteni ndkladi na vyrobu a pfiblizeni na
odvozni misto. Tuto primérnou cenu dfeva stanovi a vyhlasuje kazdorocné¢ ministerstvo.
Faktor ekologické vahy lesa se odecte z tabulky. Faktory jsou sestaveny podle kategorii a

subkategorii lest.

tab. 4 Hodnot faktoru ekologické vahy lesa
Zdroj: Priloha k zakonu ¢. 289/1995 Sb., vypocet poplatkii za odnéti lesnich pozemkii

Kategorie lesi f

Les hospodafsky 14
Les ochranny
a) lesy na mimofadné nepfiznivych stanovistich 3,0
b) vysokohorské lesy pod horni hranici stromové vegetace |50
c) lesy v kle€ovém lesnim vegetaénim stupni 50
Les zvlastniho uréeni
a) lesy v pasmu ochrany vodnich zdroji |. stupné 5.0
b} lesy v ochranném pasmu zdraji [&&ivych vod 50
c) lesy narodnich parkd

1.zona 5.0

2.zona 4.0

3. zdna 3.0
d) lesy ve zvlasté chranénych dzemich 50
&) lesy v systému ekologicke stability Gzemi 50
f) lesy lazefské 40
g) lesy pfiméstske a se zvySenou zdravoing rekreaéni funkci | 3.0
h) lesy vyzkumnych lesnickych dstavd a lesnickych kol 20
i} lesy vyhlagené za genové zakladny 35
i} lesy v uznanych oborach a samostatnych baZantnicich 1.5

Lesy mimao vyhlagene kategorie

a) lesy v pasmu ochrany vodnich zdroju

Il stupné - {vnitfni) 40
Il stupné - (vné&jsi) 2.0
. stupmé 2.0
b) lesy v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod 20
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V piipadé vypoctu poplatku za trvalé odnéti vychazime ze vzorce nize. Pocitame ho jako
kapitdlovou hodnotu ro€niho odvodu pfi pouziti irokové miry 2 % [zakon €. 289/1995 Sb.,
o lesich].

PP-CD-f
OlP= ——— (KEha'h)

O odnéti pozemku z pozemkii z PUPFL rozhodne ten orgin stitni spravy, na jehoz
uzemi (nebo prevazné ¢asti uzemi) se dotcené pozemky nachazeji. Statni spravu lestu
vykonavaji'3:
1. Obce s rozsifenou pusobnosti a méstské Casti (vydavaji souhlas a vysi poplatku
k odnéti do vyméry 1 ha)
a. Odvolacim organem je krajsky urad
2. Krajské urady a Magistrat hl. mésta Prahy (vydavaji souhlas a vysi poplatku k odnéti
o vymeéie 1 ha a vice)
a. Odvolacim organem je Ministerstvo zemédélstvi

3. Ministerstvo zemédélstvi

13 zdroj: rozhovor, aktér — organ statni spravy na ochranu lesa
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4 Zvolené metody vyzkumu

4.1. Vyzkumny problém a cil vyzkumu

Prvotnim a hlavnim cilem vyzkumu této prace je predevs§im vhled do funk¢nosti nastroja
ochrany zemédélského ptidniho fondu a néstrojit ochrany lesti. Za hlavni vyzkumnou otazku
bylo stanoveno: Jak funguji ndstroje ochrany zemédélského pudniho fondu v praxi a
z jakého diivodu jsou ndstroje ochrany ZPF v praxi neucinné? V teoretické Casti se prace
zabyvala detailni analyzou zdkon( a nastroji v jejich teoretickém zakotveni. V navazujici,
praktické ¢asti je provedena analyza aplikovani teorie v praxi. V rdmci vyzkumu jsem se
prvotné chtéla zaméfit na predem zvolené oblasti — obce/méstské Casti, které se potykaji
s tlakem na zastavbu zemédélského pidniho fondu a lest, na zakladé kterych jsem chtéla
dany problém popsat. Béhem vyzkumu jsem vSak musela svoji strategii zménit. Vzhledem
ke struktufe organti ochrany pudy a lesi a vzhledem k délené¢ kompetenci ufednikil bylo
mnohem efektivnéj$i a pro vyzkum piinosnéjsi zaméfit se na problém jako celek a zkoumat
ho na vice Grovnich dle procesu ochrany ZPF a lesii.

Prace se zamétuje predevsim na odpovédi na otazky:

o Jak funguje proces odnéti piidy ze ZPF a lesii v praxi.

e Kdo vs§echno se podili na tomto rozhodnuti?

o Jak funguji ndstroje ochrany v praxi (predevsim odvody za odnéti) a jaké jsou

moznosti jejich vyuziti?

e Jak je realné mozné odolavat tlaku developerii?

e Jaké jsou faktory, které vstupuji do rozhodnuti o pripadné stavbé?

o Jak na samotné nastroje nahlizeji vybrani aktéri?

o Poskytuji zakony o ochrané ZPF a lesii aktériim dostatecnou podporu?

4.2.Vyzkumna strategie a technika sbéru dat

Pfed samotnym vyzkumem jsem provedla velmi detailni analyzu néstroji ochrany
zeméde€lského padniho fondu a pozemki uréenych k plnéni funkci lesa, ktera je zpracovana
v teoretické Casti diplomové prace. Uvedena analyza umozZnila vhled do problematiky a méla
jsem diky ni moZnost se 1épe pfipravit na rozhovory s aktéry. Pii samotnych rozhovorech i
pii zpracovani ziskanych dat byla velmi nutna orientace v zdkonech a pfipadnych novelach,
obzvlasté v oblasti ochrany zemédélského pudniho fondu, abych védéla, na co aktér

odkazuje, a mé&la moznost se dal doptavat na nejasnosti, které vyplynuly béhem rozhovoru.
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Analyza mi také umoznila ptat se jiz na konkrétni nejasnosti ¢i vagni pojmy nebo definice,
které¢ jsem sama v zakonech objevila. Na zadklad¢ toho jsem si piipravila strukturu
rozhovoru.

Jak je jiz zminéno v ndzvu podkapitoly, ke svému vyzkumu jsem zvolila metodu
polostrukturovanych rozhovorti. Polostrukturovany rozhovor jsem zvolila ptedevsim kvuli
jeho variabilité a moznosti ,,uSiti na miru‘ aktérim. Pro spravné provozovani kvalitativniho
vyzkumu je tfeba mit tyto dovednosti: ,,odstoupit a kriticky analyzovat situaci, rozeznat a
vyhnout se zkresleni, ziskat platné a spolehlivé udaje a konecné schopnost abstraktniho
mysleni‘ [ Strauss, Corbinova, 1999:11].

Pti ptipravé rozhovoru jsem si ujasnila danou strukturu, které jsem se chtéla drzet a
ktera zistavala u vSech aktéra stejna. Diky polostrukturovanému rozhovoru jsem vsak méla
moznost nékteré otazky ptidavat ¢i ubirat dle situace ¢i konkrétniho aktéra, cehoz jsem
v piipad¢ potieby vyuzivala. Méla jsem moznost hovofit s Sirokou Skalou aktért a stejné
otazky pii vSech rozhovorech by byly velmi omezujici a nepfinesly by Zadané vysledky,
proto jsem se snazila, abych ke kazdému rozhovoru pfistupovala individualné a abych na
kazdy rozhovor byla dobfe pfipravena. Soucasti pripravy byla také neoficidlni metoda
,pravé a levé strany“!*. Diky ni jsem méla moznost usmémit strukturu a otadzky do
pozadovaného tvaru. Na pravou stranu jsem si napsala témata, kterd jsem chtéla s oslovenym
aktérem probrat. Na levou stranu jsem pak sepsala jiz konkrétni otazky, pomoci kterych jsem
dand témata chtéla otevtit a prozkoumat. Jakmile bylo ur€ité téma béhem konkrétniho
rozhovoru probrano, ve své struktufe jsem si je Skrtla. Metoda se ukdzala jako velmi
jednoduchy, ale efektivni systém, diky némuZz jsem si mohla utfidit mySlenky, pfipravit se
na rozhovor a piedev§im nezapomenout a nevynechat nic diileZité béhem rozhovoru. Uspéch
rozhovoru se samoziejmée odvijel nejen od piipravy, ale také od schopnosti se ptat a pohotove
reagovat na nové zminéné informace a témata, se kterymi jsem nepocitala a které mi mohly
napomoci dozv&dét se nové a zajimavé informace.

S kazdym aktérem jsem se samoziejm¢ na zacatku seznamila, objasnila jsem mu a
jeste jednou zopakovala diivod navstévy, predstavila svoji diplomovou praci a cil vyzkumu.
Vzdy jsem se také zeptala, zda nebude vadit, Ze bude rozhovor nahravan. Nékterym
participantim to nevadilo, jini si nahravani rozhovoru neptali. Toto pfani jsem samoziejme
respektovala a zapisovala si vSe do poznamkového deniku. Po ukonceni rozhovoru jsem se

co nejdiive dané poznamky a priibéh rozhovoru sepsala do pocitace. V pozndmkovém

14 Metoda z kurzu diplomového seminafe pana PhDr. Ivana Ryndy
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deniku jsem méla zaznamenany veskeré informace tykajici se kazdého individuadlniho
rozhovoru vcetn¢ zvolené struktury a konkrétnich témat a otdzek, které¢ jsem si predem
zpracovala metodou ,,prava/leva strana®. Stalo se také, Zze nahravani nebylo mozné. Aktéry
jsem vzdy navstivila na misté€ jejich pracovisté a v nékterych ptipadech byl u naseho hovoru
pritomny dalsi Gfednik ze stejného ¢i jiného oboru, jenz jednal s jinymi lidmi, at’ uz osobné
nebo po telefonu a z divodu zachovani anonymity téchto lidi, ktefi nebyli ucCastniky
rozhovoru, jsem se nahrdvani vyhnula. Na kazdy rozhovor jsem vy¢lenila 60 minut, ve
veétsing pripadli jsem tento Cas presahla. Vzdy jsem se fidila vyfecnosti daného aktéra a
situaci na misté. Pokud jsem véd¢la, ze jsem se jiz zeptala na vSechny otazky, a bylo citit,
ze aktér jiz pottebuje odejit nebo spéchd, rozhovor jsem ukoncila. V ptipadé, Ze se aktér
rozpovidal a bylo znat, ze ho rozhovor se mnou t&si, otdzky jsem rozsifila a pokracovala a
ptala se dale, abych do problematiky pronikla jesté hloubé&ji a ptipadné objevila nové
informace. Polostrukturovany rozhovor ma své vyhody i nevyhody. Dle kurzu ,,Strategie
kvalitativniho vyzkumu* s Hedvikou Novotnou (Fakulta humanitnich studii UK) jsem si
byla védoma toho, ze uziti polostrukturovaného rozhovoru ma své tskali. Protoze rozhovory
nenesou stejnou strukturu, jsou mnohem naro¢néjsi na prepis a analyzu. Velmi dualezita je
zde také ptiprava a schopnost vyzkumnika rozhovor vést, ptat se na otadzky, ale zaroven i
pohotové reagovat na nové oteviené témata. Vyhodou polostrukturovanych rozhovort je
v$ak jejich variabilita, moznost rychlé reakce, objeveni novych témat ¢i pfipadna zména
sméru otazek. Navic je mozné se také ptipadné vratit a s participantem si ujasnit odpovedi,

kterym vyzkumnik neporozumél.

4.3. Vybér participanti

Na pocatku jsme si spolené s vedouci Ing. et Ing. EliSkou Vejchodskou, Ph.D.
vyty¢€ily zékladni kritéria, podle nichZ by mél vyzkum probihat, a stanovily, které oblasti by
bylo Zadouci podrobit vyzkumu. Jako prvni jsme planovaly oslovit méstskou ¢ast Prahy,
ktera ma na svém uzemi lesy pod tlakem vystavby, ale nemiize se sama zcela efektivné
branit. Nasledné jsme chtély oslovit obec, kterd ma na svém uzemi cennou ZPF, ktera by
neméla byt zastavovana. Daéle jsme chtély zafadit také obec, kterd ma na svém tGzemi lesy
pod tlakem vystavby. Jako posledni jsme planovaly zatadit jakoukoliv dalsi obec, ve které
se vyskytuje stavebni ufad. VSechny obce jsem hledala v okoli Prahy. Na zdklad¢ téchto
kritérii jsem pak planovala oslovit aktéry, ktefi jsou na dané obce napojeni. Jak bylo

poznamendno vyse v kapitole 4. 1., béhem vyzkumu jsem zménila strategii. Aktéry jsem
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vybirala pfedevsim metodou snéhové koule, kdy mé aktéti, které jsem oslovila, nasledné
odkazovali na dals$i, ktefi byli k vyzkumu relevantni. Tuto metodu jsem pak dopliovala
vlastnim hledanim ve struktuie statni spravy a na webovych strankach daného organu jsem
hledala tfedniky, ktefi se zabyvali zemédélskym piidnim fondem nebo ochranou lesa. Mimo
to jsem také poprosila o doporuceni vedouciho katedry Socidlni a kulturni ekologie, PhDr.
Ivana Ryndu, jenz mi taktéz pomohl a doporucil aktéry, kteii se v problematice pohybuji.
Ve vybéru aktérii jsem se snazila o pokryti celé struktury organu ochrany zeméd¢€lského
pudniho fondu tak, aby mél kazdy organ v mém vyzkumu aspoii jednoho aktéra. Aktéry jsem
oslovovala ve vétSing ptipadech telefonicky piimo a volala jsem na telefonni ¢islo uvedené
na webovych strankdch dané obce ¢i organu, nebo jsem zvolila emailovou komunikaci.
Aktéti byli velmi vstiicni a rozhovoru se mnou otevieni. Vzdy jsem jim nabizela moznost
setkani v jejich ufednich hodinach, coz podle mého nazoru cely proces velmi ulehcilo. Nikdy
jsem se nesetkala s pfimym odmitnutim. Pokud mé aktér odmitl, bylo to ptedevsim z toho
divodu, Ze v dané véci nebyl kompetentni. Kdyz se tak stalo, vZzdy se se mnou pokusil najit
feSeni a pomohl mi odhalit spravnou osobu, nebo m¢ na ni navedl.

Celkem jsem oslovila 10 aktérii zastupujicich organy ochrany zeméd¢lského ptidniho
fondu a lesa. Jelikoz z teorie vyplynulo, Ze rozloha lesnich pozemkt na rozdil od pozemki
ZPF rok od roku nartsta, zamétuje se prakticka ¢ast pfedevsim na ochranu zemédélského
pudniho fondu, jehoZ nastroje se zdaji neucinné a jehoz pozemky jsou pod vétsim tlakem
zastavby, nez je tomu praveé u pozemkul urcenych k plnéni funkci lesa.

Pfi zpracovani dat niZe na tyto aktéry odkazuji jako na ufedniky, které jsem pro
potiebu rozliSeni ocislovala a oznacila urovni organu statni spravy (centralni, regionalni,
mistni), ze které pochézeji. Utednici & 1,2,3,4,8a9 pochazeji z mistni urovné, kam fadim
obce s rozsifenou piisobnosti a méstské &asti. Utednici . 5 a 10 pochézeji z regionalni
irovng&, kam fadim magistrat hl. mésta Prahy a krajsky ufad StfedoGeského kraje. Utednici
¢. 6 a 7 pochéazeji zcentrdlni Grovné, kam fadim Ministerstvo mistniho rozvoje a
Ministerstvo Zivotniho prostfedi. Aktéry ve své analyze nebudu délit dle organu ¢i obce, kde
pusobi. Na daném ufad¢ pracuji pouze jedna az dvé osoby, které se dané oblasti vénuji, a
proto z divodu zachovani anonymity aktérii toto v textu neuvadim. Zvoleni aktéii vSak
pusobi jako odbornici/referenti ochrany ZPF a lesti na obcich z rozsitenou piisobnosti (ORP)
Uhiinéves, Cernosice, méstské asti Praha 5, na magistratu hl. mésta Prahy, na krajském
ufad¢ Stredoceského kraje, na Ministerstvu mistniho rozvoje a Ministerstvu Zivotniho
prosttedi, K+K prizkum a zabyvaji se konkrétn¢ ochranou ZPF/lesi ¢i tzemnim
planovanim.
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4.4. Analyza dat — ramcova analyza

K analyze dat byla vyuzita ramcova analyza, ktera umoznila a usnadnila exploraci a
zpracovani ziskanych kvalitativnich dat. Dle Hendla [2005] se rdmcova analyza sklada ze
dvou krokti. Prvnim krokem je organizace, kdy ziskana data redukujeme a tfidime. Pfepsané
rozhovory jsem si prosla, odstranila pro vyzkum nepodstatné informace a zdtraznila naopak
ty dulezité. Druhym krokem je pak interpretace, kdy jsem ziskana data tfidila a sepisovala
za pomoci textovych tabulek [Hendl, 2005]". Do textové tabulky jsem si pak vkladala
zvolena témata a kategorie potiebné ke zpracovani analyzy. Tato témata se prvotné
samoziejmeé odrazela v polostrukturovaném rozhovoru, ktery jsem si pro rozhovory s aktéry
pfipravila. Ramec zdkladnich témat poté dopliovala podtémata, kterd vyplyvala ze
shromazdénych dat. Do sloupcil jsem zapisovala jednotlivé aktéry, do fadkt pak jednotliva
témata a podtémata. Hendl [2005] popisuje jednotlivé kroky jako (1) identifikaci
pocateCnich témat a konceptll, kdy se vyzkumnik seznamuje s vyzkumnym textem a tvofi
zékladni rdmec témat, (2) oznaceni dat, béhem kterych vyzkumni pracuje s textem a
zduraziiuje pro vyzkum dulezité pasaze a rozdé€luje je na zdkladé prvniho kroku, (3)
vytvareni tematickych tabulek a schémat pro tfidéni, kde pomoci tabulky zpracovavame
informace od jednotlivych aktérti k danym tématiim. Zvolila jsem zobrazeni tematické, kdy
jsem v fadcich méla jednotliva podtémata a ve sloupcich aktéry. V pfipadé€ obracené varianty
mluvime o zobrazeni dle pfipadl. Poslednim krokem je pak (4) sumarizace a syntéza dat.
Nasledné jsem data interpretovala tak, abych zachovala kontext, dilezit¢ informace a
originalitu aktért, jak jen to bylo mozné.

Pfi interpretaci dat jsem se inspirovala ¢lankem, ktery taktéz zpracovava institucionalni
analyzu aktért [viz Marsden et al., 2011]. Stejné€ jako Marsden et al. [2011] 1 ja po jejich
vzoru vyuzivam pii interpretaci dat ziskanych od aktéri ptfimou fe€, abych zachovala
autenticitu aktéri a podpofila interpretovana data. V empirické ¢asti jsou vyuZita také data
z teoretické Casti, pfedevSim z ditvodu plynulosti ¢teni a pfibliZeni oblasti i pro ¢tenaie mimo

tuto problematiku.

15 Svoje pracovni verze textovych tabulek z divodu jejich obsdhlosti a velikosti k diplomové praci
neprikladam.
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S5 Empiricka ¢ast — analyza rozhovoru s aktéry

5.1. Proces odnéti pidy ze ZPF

O ochrané zemédélského ptidniho fondu se rozhoduje ve dvou hlavnich krocich. Prvnim
krokem je proces tvorby a projednavani izemné planovaci dokumentace obci, mést a kraju.
Tedy zpracovani uzemniho planu, zdsad izemniho rozvoje nebo politiky utzemniho rozvoje.
Tento proces by mél zajistit usporddani a rozvoj krajiny s minimalizaci zaborii pudy
s ohledem na jeji kvalitu a ekonomické nastroje, ¢imz je cena pozemkl a odvod za odnéti
pudy ze zemédé€lského ptidniho fondu. Druhym krokem je § 9 zakona ¢. 334/1992 Sb., o
ochrané zemédélského piidniho fondu je pak ptipadné odnéti piidy ze ZPF a nasledna z toho
plynouci platba odvodu. Jakmile se zdmér na zménu vyuziti pozemku dostane do izemniho
planu, neni pfili§ prostoru pro neudéleni souhlasu s odnétim ptudy ze ZPF.

Zakon €. 334/1992 Sb. udava, ktery orgén ochrany zemédélského plidniho fondu ma
jaké kompetence. Struktura orgéni ochrany ZPF je uvedena jiz vySe v teoretické Casti této
prace (kap. 3.4.3.). Prvopocatkem vseho je vSak izemni plan, ktery, jak je zminéno vyse, by
mél minimalizovat pady s ohledem na jeji kvalitu, jak potvrzuje ufednik &. 6: ,, Uzemni
planovani hraje vyznamnou roli, jakmile je planovany zameér v zastavitelné cdsti uzemniho
planu, je tam jiz ten predpoklad pripadného odnéti. “ Pokud je zde zamér a Zadatel pozada o
odnéti, souhlas miize byt vydan kdykoliv, na zakladé tizeni, které se povede. Dle § 21 zékona
¢. 334/1992 Sb. mohou orgény ZPF vydavat souhlasy formou rozhodnuti v ptipadé kdy se
nevede zadné fizeni, jak doklada ufednik €. 10: ,,Na uzemi hl. mésta Prahy se s timto moc
nesetkdavame, nicméné je to bézné v jinych krajich, napt. v pripadé docasného odnéti.*

Jako prvni pfichazi na fadu vyjadfeni ke stanoviskiim a ufednim fizenim. Zadatel
pozada o odnéti plidy na piislusné méstské ¢asti'® nebo obci s rozsifenou plisobnosti, ktera
urci, zda bude, nebo nebude potieba souhlas s odnétim a proc, zda je, ¢i neni dotcen
zemé&délsky pudni fond, a napiSe Zadateli, jak postupovat. AZ na vyjimky dané zakonem
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpist, je
souhlas s odnétim potieba vzdy. Referent na ptislusné méstské ¢asti nebo obci s rozsifenou
plsobnosti si pfi obdrzeni zadosti ovefi vymeéru odnimaného pozemku, a pokud je vyméra
do 1 ha, vydava souhlas tento organ. Pokud vymeéra piesahuje 1 ha, pfedava referent Zadost

na odbor ochrany prostiedi Magistratu hl. mésta Prahy (déle i jako ,,OCP MHMP), nebo na

16 Odpovédna je piislusna méstska ¢ast Praha 1 — Praha 22, v jejimz katastru k odnéti pidy dochazi.
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piislusny krajsky urad, ktery je kompetentni ve vydani souhlasu s odnétim do 10 ha. Nez
zéadost referent pieposle vyse, mél by zadateli zaslat informaci o tom, zda je potieba néco
doplnit, ¢i nikoliv. Dle tfednika ¢. 10 se Casto tak ned&je. ,, Referenti na to nemaji cas nebo
zapomenou, musime si to zjistovat sami. “ Nasledn€ zadost posle na OCP MHMP ¢i krajsky
uiad, kde je opét zadost posouzena, a v pripad¢, ze presahuje 10 ha, OCP MHMP ¢i krajsky
ufad ji preposle dale na ministerstvo zivotni prostiedi, které je odpovédné ve vydavani
souhlasu ve vymeéte nad 10 ha.

Dalsim krokem je pak jiz vydani samotného souhlasu'’ jednim z t&chto organti ochrany
ZPF dle vyméry odnimaného pozemku. Tento souhlas s odnétim je zavaznym stanoviskem.
Souhlas dle § 10 odst. 3 pozbyva platnost uplynutim tii let ode dne jeho oznameni Zadateli.
Do roku 2015 mély souhlasy platnost neomezenou. Souhlas nabyva pravni moc

i'® vétsinou stavebniho ufadu. Zadatel je pak povinny toto nabyti pravni moci

z rozhodnut
oznamit. AZ po tomto oznameni mize byt zahdjeno fizeni o odvodech. Jak je rozebrano nize,
Casto se tak nedéje a fizeni o odvodech zahdjeno neni, nebo je zahédjeno pozdé¢, jak potvrzuje
ufednik ¢. 3. Nasledné ma od roku 2016 dle § 3b zédkona ¢. 334/1992 Sb. organ ochrany ZPF
povinnost zanést tuto zménu do evidence udaji o odnéti ze ZPF vedené Ministerstvem
zivotniho prostfedi prostfednictvim k tomu urcené elektronické aplikace. Po nabyti pravni
moci je pak povinnosti Zadatele/vlastnika pozemku ptevést a nahlasit zménu kultury na
katastralnim ufad¢, coz je také jeden z problému, se kterym se ochrana ZPF potyka. Zmény
kultury nahlaSeny nejsou, a tidaje tak neodpovidaji realité, coZ je opét rozebrano detailné
nize.

5.2. Odnéti pozemkii ze ZPF a uizemni planovani

Jak jsem zminila vySe, prvopocatkem je zpracovany uzemni plan. Jak uvadi ufednik
¢. 5 (regionalni uroven): ,,Ochrana ZPF aktudlné sméruje k tomu, Ze se vydavaji spise
souhlasy neZ nesouhlasy.“ Na toto ma vliv pfedev§im tzemni plan. Jakmile se pozada
o odnéti plidy ze ZPF a je to v souladu s uzemnim pldnem, nemaji organy ochrany ZPF
v podstaté zadny diivod tento souhlas nevydat, coz plati pfedevS§im na uzemi hl. mésta Prahy,
pusobnosti, které se potykaji s nejriznéjSimi piipady odnéti, kdy dand obec tizemni plan
nema. Praha se aktualng tidi Gzemnim planem z roku 1999, ktery nebyl zpracovan uplné

nejlépe a pustil velké mnoZstvi zemé&dé€lského piidniho fondu, jak fikéd ufednik €. 5

17 Vzor souhlasu, ktery jsem ziskala od aktérti, pfikladam v ptiloze diplomové prace
18 Vzor rozhodnuti, ktery jsem ziskala od aktérti, piikladam v pfiloze diplomové prace
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(regionalni uroven): ,,V Praze je to ddano predevsim uzemnim planem — co ministerstvo
tenkrat odsouhlasilo, je nutné aktualné ndsledovat. Nicméné stalo se nestésti, protoze
uzemnim planem se urcily plochy pro golfové hristé na jednickach (pozn. autorky - trida
ochrany 1), coz byla Zbraslav, Vinor. Velkym boomem pak bylo ozelenéni pasii kolem Prahy
¢i zalesnovani. Tyto plany byly opét na jednickach (pozn. autorky - tiida ochrany I). Takze
ted’ se po novele 2015 divi, Ze se tady plati. Drive se za zalesneni neplatilo, aktualne po
novele ano. I kdyz teda na jednickach, dvojkach (pozn. autorky - trida ochrany I a Il) by se
vitbec stavet nemeélo. Nicméne kdyz uz ten verejny zdjem prevysuje (pozn. autorky — dle § 4
zdkona ¢. 334/1992 Sb.), tak se za to plati. Investorem je v tomto pripadé hlavni mésto. Tam
se placeni za toto odnéti teda brani, ale neubrani, protoze cdst téch odvodii jde zase zpatky
obci. 'V souCasnosti neexistuje mnoho moznosti, jak  proces  zastavit,
pokud se odnima ptda v souladu s uzemnim planem, a to ani v pfipad¢, kdy se jedna o padu
nejcennéjsi bonity 1. a II. tfidy. Jedind mozZnost, jak toto zarazit (coz je hojn¢ vyuzivano
v jinych krajich) je vyuZiti § 4 zakona o ochrané ZPF, ktery tika, ze ,,...musi-li v nezbytném
pripadé dojit k odnéti zemédélské piidy ze zemedeélského pudniho fondu, je nutno predevsim
(c) co nejméné narusovat organizaci zemédelského piidniho fondu, hydrologické a odtokoveé
pomeéry v uzemi a sit zemédélskych ucelovych komunikaci.® Nicméné ani toto vzdy
nefunguje, jak dodava urednik €. 5: ,Jakmile je to dano uzemnim planem, nemdame jak
tomuto zamezit. My mame paky akorat na jednickach/dvojkdach (pozn. autorky - trida
ochrany I a Il). Ale kdyz uz je to dano uzemnim planem, my s tim nic neudélame. V pripade,
ze dojde k zaboru pudy v prvni tiide, tak aby to odnéti bylo jak oduvodnit, piSeme, zZe platny
uzemni plan je pred novelou 2015. Pokud to bylo v souhlasu s tizemnim planem, nestalo se,
ze by byl vydan nesouhlas. Jednou byl vydan nesouhlas, a to pro bydleni na jednickach (pozn.
autorky - trida ochrany I). Investor to ale obeSel, zrusil uzemni rozhodnuti a rozdélil to na
etapy a slo to na magistrat a tam nebyla mozZnost ten nesouhlas dat. Na jednickach (pozn.
autorky - trida ochrany 1) by se to mozna dalo pak jesté zarazit jako naruseni celistvosti
hospodareni, pokud by to bylo vyseknutéz vétsiho celku. Toto se déje ve vétsiné jinych krajui.
Jednaji podle paragrafu 4 (pozn. autorky — zdkona ¢. 334/1992 Sb.), aby se nenarusil vodni
rezim. To je snad jediné. Jinak jak je tov uizemnim planu, nevidim tam paku.*

Problémem se ukazuje také rekultivace. Uzemni plan Prahy umoznil dodasné odnéti
golfovych hiist’, napt. na Zbraslavi. Toto docasné odnéti je na 40 — 60 let, nicmén¢ Gfednik
¢. 5 (regionalni uroven) si nedokaze tuto rekultivaci ptedstavit: ,,Praha 10, Praha 11,
Zbraslav - vSechno uz to bylo pusténé uzemnim planem, a je to Spatné. V ramci ochrany
prirody a krajinotvorby miizeme zminéné golfové hristé na Zbraslavi jeste tolerovat, vypada
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to hezky, ale zabor uz byl jednou proveden a ty golfy jsou docasné odnaté na 40, maximalné
60 let. Nevim, jak v tomto pripadeé bude probihat rekultivace a jak se toto bude navracet do
ZPF. Asi je to postavené tak, zZe ten co vydaval, uz tady nebude. Nedomysleli to.*

Aktudlné se v Praze zpracovava novy uzemni plan — metropolitni plan. Projektantem
uzemniho planu je Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, pofizovatelem je
Odbor tizemniho rozvoje Magistratu hl. m. Prahy'®. Uzemni plan se piipominkuje ve dvou
fazich. Prvni fazi je tzv. spolecné projedndni, v némz muze své piipominky podat kazdy
obcCan a také méstské Casti hl. mésta Prahy tzv. zdsadnimi pfipominkami, které maji vetsi
vahu. Druhou fazi je tzv. vefejné projednani, kdy je zvefejnény upraveny uzemni plan a
obcané i1 dotCené organy maji sedm dni na podani dal$i vlny pfipominek a namitek.
Pfipominky mohou na Magistrat hl. m. Prahy zasilat obané do konce cervence 2018, tyto
pfipominky ale nemaji velkou vdhu [Zahumenska, 2014].

Odnéti piidy ze ZPF do 1 ha fesi obecni Gfadu a obecni tfady s rozSifenou pisobnosti
¢asti, do 10 ha tesi krajské Grad ¢i magistrat v ptipad¢ Prahy, a jedna-li se o odnéti nad 10
ha, fesi tento ptipad ministerstvo Zivotniho prosttedi?’. Z vyzkumu vyplynulo, Ze v ptipadé
odnéti pozemkl ze ZPF v zastavitelném tzemi nebyva zasadni problém, pokud je toto
v souladu s izemnim pladnem, jak potvrzuje ufednik €. 3 (mistni Groven): ,,Pokud jsou to
zastavitelné zasitované plochy, nebyva tam problém®. Jakmile se s timto v izemnim planu
pocita, neni diivod nevydat souhlas s timto odnétim. ,Je tam ten predpoklad.” (itednik €. 6,
centralni uroven).

Pokud dochazi ke stavbé mimo zastavitelné uzemi a je zapocato spravni fizeni podle
zvlastniho pfedpisu, vydavaji organy ZPF zavazna stanoviska, jak je feceno v § 5 zdkona
¢. 334/1992 Sb., kdy ,,orgdany ochrany zemédélského pudniho fondu uplatiuji stanoviska
k uzemné planovaci dokumentaci a k navrhu vymezeni zastavéného uzemi z hlediska ochrany
zemédeélského pudniho fondu.” Pti vydavani stanoviska se vSak ufednici nemaji o co opfit,
jak potvrzuje Ufednik €. 3 (mistni Groven): ,,Neni nic moc ¢im se ridit, jedina legislativa je
zdkon ¢. 334/1992 Sb. a k tomu provadéci vyhlaska 13/1994* nebo ufednik €. 2 (mistni
troven): ,,Urednici nejsou proskoleni, jsou nuceni konat dle nejlepsiho svédomi a védomi.«
Dle nézoru ufednikd ¢. 3 (mistni Giroven) a €. 4 (mistni Groven) je provadéci vyhlaska ve
Spatném stavu. Je mozné ji vyuzit a je platnd pouze v Castech, kde neni v rozporu se

zékonem. Zakon ¢. 334/1992 se novelizoval jiz n€kolikrat, provadéci vyhlaska se vSak

19 Metropolitni plan je dostupny k nahlédnuti na strankach: https://plan.app.iprpraha.cz/vykresy/
20 viz teoreticka Gast kap. 3.4.3.
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novelizovala pouze jednou v roce 2016!. Dle Gifednika ¢. 3 (mistni Groven) ,,vwhldska novelu
méla, ale nic moc se tam neménilo. Zakon uz je v nékterych vécech jinde a spolu se to tluce.
Toto potvrzuje také ufednik €. 5 (regionalni Groven) a dodava, Ze tato provadeci vyhlaska
aktudlné prochdzi aktualizaci: ,,Ted’ se povede pripominkové rizeni. Jsou tam staré veci, je
velmi zastarala.”

K odnéti pidy I. a II. tfidy mimo zastavitelné izemni dané izemnim pldnem dochézi jen
vyjimeén&?? a stavba by se neméla povolit, jak uvadi tfednik ¢. 3 (mistni Groven): ,,Nejede
pres to viak, i kdyz nastavaji pripady, kdy to jde uplné proti selskému rozumu a je to tézke
tem lidem vysvetlit.*“ Toto potvrzuje ufednik €. 4 (mistni roven) a uvadi ptiklad obce, ktera
nema a nikdy neméla zpracovany tizemni plén, a na jehoz ufad dorazila zaddost o stavbu
rodinného domu uprostied zastavéné plochy obce na pidach 1. a II. tfidy. Obec byla
pozadana, aby si alesponi vycClenila zastavéné Uzemi, ale protoze stavba nebyla na
zastavitelnych plochach vymezenych platnym izemnim planem (protoze platny izemni plan
v této obci neexistuje), odnéti musel dotycny ufednik zamitnout, 1 kdyz realné je tento
pozemek obkliceny zastavbou.

Utednik ¢. 3 (mistni Groven) upozoriiuje na dalsi problém, se kterym se ve své praxi
setkava. .,V souladu s uzemnim planem davame souhlas, definuje se zamer, vymezi se
podminky, které oni (pozn. autorky — investori) musi splnit, a jednou z nich je prave skryvka
té ornice.” Dle § 8 zakona €. 334/1992 Sb. je uvedeno, Ze ,, (1) aby bylo zabranéno skodam
na zemédelském piidnim fondu pri stavebni, tézebni a primyslové cinnosti a terénnich
upravach, popripade, aby tyto skody byly omezeny na miru co nejmensi, jsou pravnické a
fyzické osoby tyto cinnosti provozujici povinny vyhodnotit predpokladané dusledky
navrhovaného reseni na zemédelsky pudni fond a ridit se zasadami ochrany zemédélského
pudniho fondu (§ 4), zejména (a) skryvat oddélené svrchni kulturni vrstvu pudy, popiipadé
i hloubéji uloZené zuirodnéni schopné zeminy na celé dotcené ploSe a zajistit jejich
hospoddrné vyuZiti nebo iadné uskladnéni pro ucely rekultivace anebo zajistit na vlastni
naklad jejich odvoz a rozprostieni na plochy urcené organem ochrany zemédélského
pudniho fondu, pokud v oditvodnénych pripadech tento organ neudéli vyjimku z povinnosti
provést skryvku uvedenych zemin... *“ Jak uvadi ufednik ¢. 4 (mistni Grovenl), chybou v tomto

pfipad¢ je to, Ze zakon je psany ministerstvem Zivotniho prostiedi, které fesi odnéti pudy

21 Vyhlaska &. 153/2016 Sb. o stanoveni podrobnosti ochrany kvality zemédélské plidy a o zméné vyhlasky ¢&.
13/1994 Sb., kterou se upravuji nékteré podrobnosti ochrany zeméd¢lského pidniho fondu. Nové znéni této
provadéci vyhlasky se aktualné pfipravuje (Cerven 2018).

22 Dle § 4 zékona &. 334/1992 Sb. ,,Zemédé&lskou pidu I. a II. tfidy ochrany Ize odejmout pouze v piipadech,
kdy jiny vefejny zajem vyrazné€ prevazuje nad vefejnym zdjmem ochrany zemédélského pudniho fondu.*
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pouze pii zaméru nad 10 ha, cozZ jsou ve vétSing pripadech obrovské halové arealy, které se
opravdu stavi na realném poli. V praxi obci s rozsifenou plsobnosti vSak k takovému
ptipadu nedochazi, a je tomu praveé naopak. V drtivé vétsing€ se rodinné domy nestavi na poli,
stavi se na zasitovaném pozemku, ktery nemd charakter pole. Zdkon nicméné vychazi
z toho, Ze se stavi na zem&délsky vyuzivané padé. Utednik &. 2 (mistni uroven) uvadi, ze ,,u
tech rodinnych domii se to neresi, jinak by se z toho zblaznili a nechaji si to na zahradni
upravy, protoze zahrada je ze zakona soucdsti ZPF, coz je pro nds taky pomérnée dost zasadni
problém?® ** U komeréni vystavby se hospodarné vyuziti velmi fesi, pokud je ptida opravdu
vyuzivana. K zadosti se musi dolozit navrh vyuziti, to znamena, ze je nutné se dohodnout
s jinym zemédélcem, ktery skryvku pfevezme. V soucasnosti je to dost problematické, jak
doklada ufednik ¢. 3 (mistni uroven): ,,V soucasné dobé je to velky problém, ne ani tak
z pohledu zdkona, ale pro ty investory. Je to pro né horsi, nez zaplatit ten odvod. Aktualné
se hodné stavi, obzvlast v okoli Prahy, té ornice je prebytek a zemédélci ji nechtéji.”“ Dle
uifednika €. 4 (mistni uroven) ,,musi zemédeélci predem podepsat souhlas, Ze si pudu
prrevezmou, nicméné tento souhlas je zaloZen pouze na zdkladé pedologické sonddze. Casto
se stava, ze puda je znehodnocend. Bagrista skryje vice, nez je potreba, a zamichd hodnotnou
pudu i s kamenitym podlozim. Zemédélci to pak nechtéji, i kdyz redalné by treba méli dostat
urodnéjsi pudu nez tu, kterou maji. Hraji pak roli i penize, kdy si zemédélec skryvku
prevezme, ale piivodce mu za to po urcitou dobu plati néjakou pausalni castku, coz zakon
nepredpoklada, ale ani nevylucuje.” Utednik &. 10 (regionalni troveti) také upozoriiuje na
to, Ze organ ochrany ZPF chce s vlastniky dohodu, ,,ale fo je taky protizakonné. V zakonu
neni, Ze musi byt uzaviena dohoda. Tam je, Ze organ ochrany rozhodne, kam s ornici. To
Jjsou veci nedotazené. Tady ty véci v té novele (pozn. autorky — v novele ¢. 41/2015 Sb.) mély
byt.” Nyni se také dodrzuje zasada, ze se nikdy nedava ptida s horsi bonitni jednotkou na tu
s vys$i, nicméné se diskutuje, zda by to nemohlo byt i naopak: ,.Jakmile se skryje, ztrdci se
bonitni jednotky, které jsou dany prostredim, nadmorskou vyskou a tak, a zustava hlavni
puidni jednotka, takze proc by se trojka nemohla dat na jednicku? Byla zasada nedavat horsi
na lepsi. Ale resi se, ze jakmile dojde k promiseni, je tam rychlejsi navrat do té kvalitnéjsi.
Ale nevi se.” Aktéti velmi Casto také zminovali nemoznost prace v terénu a nedostatek casu,
at’ uz pti zahgjeni fizeni o vypoctu odvodu nebo v pfipadé¢ skryvky ornice: ,,Nejvetsi

problematika ZPF nejsou asi ani to pretizeni nebo ty finance, ale nemoznost jet do terénu a

23 problém bude rozebran dale v textu
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videt tu hlinu, kterou tatry deponuji a vezou k hospodarnému vyuziti. Kam ji zavezou redlne?
Nehldasi se ani zapoceti skryvky. Neni definovana deponie.”

Z vyzkumu v této oblasti vyplynulo, jakmile se pozada o odnéti pady ze ZPF a je to
v souladu s izemnim planem, nemaji organy ochrany ZPF v podstaté¢ zadny diivod tento
souhlas nevydat. Pfi vydavani stanoviska se vSak ufednici nemaji o co opfit, coz je

predevsim z diivodu zastaralé provadéci vyhlasky.

5.3. Platba odvodu plynouci z odnéti pudy ze ZPF

v

Zakon ¢. 334/1992 Sb. prosel nékolika novelami, z nichz nejvyznamnéjsi jsou novela
¢. 98/1999 Sb. a prave novela ¢. 41/2015 Sb. a novela ¢. 184/2016 Sb. které mimo jiné

zavedly platbu odvodi pro stavbu rodinnych domd.

5.3.1. Novela ¢. 41/2015 Sbh.

Duben 2015 byl pro aktéry tohoto vyzkumu velmi zlomovy, jak potvrzuje tfednik
¢. 8 (mistni uroven): ,,Duben roku 2015 byl pro nas celkové prelomovy. “ 1. dubna 2015 totiz
nabyl ucinnosti zdkon ¢. 41/2015 Sb. kterym se méni zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédelského pidniho fondu, ve znéni pozdé&jsich predpisi, a zdkon ¢. 388/1991 Sb., o
Statnim fondu Zivotniho prostiedi, ve znéni pozdéjSich predpisii. Novela byla velmi rozséhla
a prinesla dvé velké zmény. Skoncila plisobnost obci s povéfenym ufadem a dle § 13 se
jednim z orgénl ochrany zeméd¢€lského pidniho fondu stala obec s rozsifenou plisobnosti,
¢imz se také zmensSil pocet pracovnikl orgdnu ochrany ZPF, jak potvrzuje ufednik ¢. 3
(mistni uroven): ,,Skoncila pusobnost obci s povérenym uradem cili dvojkovych obci, které
do té doby vykondavaly piisobnost organu ochrany ZPF. Sedéli blizko lidem i pozemkiim,
takze si mohli zkontrolovat, zda se zacalo stavet, nebo ne. V roce 2015 to bylo zrusené a vse
pripadlo na ORP. Ze dne na den se de facto sniZil pocet pracovnikii organu ochrany ZPF,
jestli to dobre pocitam, tak ze sedmi na jednoho. Jak aktéti potvrdili, na Magistratu hl.
mésta Prahy 1 na vSech krajskych ufadech pracuje vzdy jeden Clovek povéreny ochranou
zemé&délského piidniho fondu. Jedinou vyjimkou je krajsky ufad v Brné, ktery zaméstnava
odbornikil vice. V Praze ma kazda méstska ¢ast svého referenta, ktery se vSak nezaméiuje
pouze na ochranu zemédélského plidniho fondu, ale stara se 1 o dalsi odvétvi, jako je napft.
ochrana zvitat. Referenti jsou tudiz ptetizeni, nejsou dostatecné motivovani a Casto se 1
s problémy, které by mohli vyfesit sami, obraceji na referenty Magistratu hl. mé&sta Prahy

nebo na krajskych tradi. Navic referenti pochéazeji z riznych obort a zalezi, jak rychle se
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dokazi v problematice ZPF zorientovat. Jak potvrzuje tiednik €. 5 (regionélni urovernl), jeden
clovek je malo: ,,Neni prostor problémy probirat, zamyslet se, dat hlavy dohromady.*

Do dubna roku 2015 také rodinné domy nepodléhaly odvodu dle znéni do 1. 1. 2013
zakona €. 334/1992, kdy se ,,odvody za trvalé odnéti piidy se nepredepisi téz v pripadech
odnéti pro stavby pro bydleni v zastavitelnych plochach vymezenych vzemnim planem nebo
zasadami uzemniho rozvoje.“ V zastavéném uzemi podléhaly souhlasu, ale bez odvodu, opét
dle znéni zdkona ¢. 334/1992 do 1. 1. 2013, které uvadélo, ze ,souhlasu organu
zemedelského piidniho fondu podle neni treba, ma-li byt ze zemédeélského pudniho fondu
odnata puda a) na pozemcich, které jsou (5) urceny pro stavby pro bydleni v zastavéeném
uzemi.“ Jak jiz bylo zminéno v teoretické €asti prace, vyse odvodi je odvozena ptredevSim
z bonity evidované na pozemku (a dale z velikosti zastavitelné plochy a pfipadné
z ovlivnénych ekologickych faktord). Pokud Zadost o odnéti ze ZPF dorazila na organ
ochrany ZPF a souhlas byl vydan pted dubnem 2015, odvody se neplatily. Jak potvrdil
ufednik €. 5 (regionélni uroveil), béhem této zmény uniklo pravdépodobné velké mnozstvi
odvodu: ,,Pokud se souhlas vydal pred dubnem roku 2015, odvody se neplatily. Seslo se
mnoho Zadosti o odnéti pro bydleni. Divili jsme se s kolegou, jak je to mozné, Ze je jich tolik.
Pak jsme to zjistili. V této dobé doslo k velkému uniku odvodii. Objevil se urcity politicky
okruh lidi, kteri vedeéli na zdkladé echa, Ze ktéto zméné dojde. Nikdo jiny o tomto
prechodném ustanoveni nevédel. Ani my jsme to to nevédeli. Investori byli ale radi. Meéli
parcelu bez odvodii. Jen u nas se vydalo pét velkych obytnych souborii, nebylo mozné to
prosté neodsouhlasit nebo néjak pozdrzet za ten duben.*

Novela ¢. 41/2015 Sb. mimo to, Ze zru$ila pisobnost poveéfenych obci jako orgéanu
ochrany ZPF, byla velmi vyznamna z diivodu zavedeni platby odvodt pro rodinné domy.
Tyto odvody byly také feSeny novelou ¢. 184/2016 Sb., ktera tyto odvody snizila

odstranénim ekologické vahy vlivu, jak je rozebrano v dalsi kapitole 5.3.2.

5.3.2. Novela ¢. 184/2016 Sb.

V roce 2016 nabyla u¢innosti novela ¢. 184/2016 Sb., kterou se méni zékon €. 334/1992
Sb., o ochran¢ zemédélského pidniho fondu. Tato novela pifinesla dvé zakladni zmény.
Snizily se poplatky za vynéti ptidy ze zemédé€lského plidniho fondu pro stavbu rodinnych
domtl a odvody se Uplné zrusily v piipadé vynéti ptidy z diivodu vystavby krajské nebo
obecni komunikace. Plvodni nédvrh, ktefi pfedloZili poslanci, navrhoval uplné zruSeni

poplatkti za odnéti pidy ze ZPF v piipadé stavby rodinného domu v oblasti, kde to umoziiuje
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uzemni plan, nicméné tento navrh neprosel Snémovnou a poplatky byly pouze snizeny.
Poplatky byly pivodné zavedeny uz vroce 1992 a divodem pro toto snizeni novelou
¢. 184/2016 byla situace, kdy poplatky prevysily cenu samotného pozemku. Novela tedy tyto
poplatky zachovala, ale snizila je tim, Ze odstranila ekologickou vahu vlivu, kterym se ¢astka
nasobila?*. Diky novele by mél byt nejvyssi mozny odvod za metr &tvereéni maximalné
180 K¢&. Diive tyto poplatky fyzické osoby platit pfi stavbé rodinnych doma nemusely, coz
doklada § 11 odst. 6 zadkona 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢€lského padniho fondu, ktery
tikal, ze ,, odvody za trvalé odnéti piidy se nepredepisi tez v pripadech odnéti pro stavby pro
bydleni v zastavitelnych plochdach vymezenych vizemnim planem nebo zasadami vizemniho
rozvoje. “ Novela ¢. 184/2016 Sb. tento odstavec odstranila.

Poplatek se nové urcuje jen podle bonity a jiz se nezohlednuje ekologickd vaha
prostiedi. Ekologicka véaha vlivu se nyni dle ptilohy (¢ast D) zakona ¢. 334/1992 nevyuzije
pti vypoctu odvodl za zemédélskou pidu odnatou ze zemédélského ptidniho fondu ,.na
plochdch (a) vyroby a skladovani urcenych k tomuto ucelu zasadami vizemniho rozvoje nebo
vydanym uzemnim planem, které byly schvalené do 31. prosince 2014 a k tomuto dni platné;
(b) na plochdach urcenych k podpore vyvizeného a dynamického hospoddrského rozvoje
statu, které podle zakona o investicnich pobidkach schvaluje na navrh Ministerstva priumyslu
a obchodu vlada, nebo na plochach (c) rodinnych domii vietné souvisejicich staveb
umistovanych na jednom stavebnim pozemku, pokud je stavebnikem fyzicka osoba a rodinny
ditm ma slouzit bytové potirebé stavebnika.

Jak jiz bylo zminéno vySe, novela ¢. 184/2016 také zrusila poplatky za vynéti pidy
pro krajské a obecni komunikace. U vefejné prospéSnych staveb v zastavéném uzemi
v prolukach do pil hektaru neni a ani nebude potieba souhlas ufadli s vynétim pidy.
Poplatek se tak ani nestanovi. Smyslem zahrnuti ekologické vahy vlivu do odvodil za odnéti
pudy ze ZPF bylo priméarné odradit investory od staveb v chranénych krajinnych oblastech
nebo napf. narodnich parcich ¢ mimo tizemni plan®’, novela z roku 2016 v3ak tento faktor
odstranila, a umoznila tak zminénym vyjimkam stavbu 1 v téchto oblastech pouze za cenu
bonity. Dle tfednika €. 6 (centralni Groven) je tato vyjimka v zdkonu na Zadost ministerstva
o mistni rozvoj: ,,Dle ministerstva ZP jsou ekologické faktory k tomu, aby odrazovaly od

staveb v chranénych oblastech. Faktory se navic jeste scitaji. Ministerstvo pro mistni rozvoj

24 Viz teoreticka ¢ast kap. 3.4.3. — odvody jsou vypocitiny na zdkladé tfidy ochrany, velikosti odnimaného
pozemku a na zaklad¢ ekologické vahy vlivu (Faktory Zivotniho prostedi, které budou negativné ovlivnény
odnétim pudy ze ZPF)

25 Viz pifloha k zdkonu &. 334/1992, ¢ast B nebo viz teoreticka &ast kap. 3.4.3.
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totiz.* Bez ohledu na vyjimky zminéné vySe se diive ekologicka vaha vlivu také scitala dle
faktorti Zivotniho prostredi, které byly odnétim pozemku ohrozeny. Nyni pokud se zjisti, ze
odnétim bude negativné ovlivnéno vice z faktort zivotniho prostiedi (¢ast B ptiloha zakonu
o ZPF), uplatni se pouze nejvyssi ur¢ena ekologicka vaha vlivu.

Obce s rozsifenou piisobnosti fesi odnéti pozemkl do 1 ha, kam spadaji predevsim
z velké Casti pravé stavby rodinnych domt. Pravé z obci s rozsifenou plisobnosti je tak
mozné zjistit ndzor na funkci téchto poplatki za odnéti. Dle Gfednika €. 2 (mistni Grovei)
jsou odvody za odnéti nastavené Spatn¢. Znevyhodnuji obycejné obcCany, fyzické osoby,
kteti maji zdjem o vystavbu domu v zastavitelném uzemi, a naopak jsou benevolentni viici
tém, kteti stavi v téch nejchranénéjsich oblastech, kde se jim promiji ekologicka véha vlivu,
ktera je pravé v téchto oblastech nejvyssi. Ufednik &. 2 (mistni Groveil) odvody v oblasti,
kde uz domy stoji, povazuje za nesmysl. Parcely by tak jako tak zlstaly nevyuzité, mezi
domy uz nikdy orna ptida nebude: ,,Proc¢ platit za odnéti domu v oblasti, kde uz domy stoji,
ale jen proto, zZe tady ten jeden si chce postavit dum az ted, v roce 2018? Po novele v roce
2015 za toto odnéti musi zaplatit, nicméné ta parcela by tak jako tak zistala nevyuzita, urcité
by se nevyuzival jeden pas orné piidy.” A dodava, Ze odvody také znevyhodiuji napft.
investory, ktefi by v dané oblasti chtéli postavit vefejne¢ prospésné stavby, jako jsou
knihovna, Skola atd. Stejné tak Gfednik €. 2 (mistni Groven) nerozumi, pro¢ jsou z nove
z placeni téchto odvodl vyjmuty komunikace, jak jiz bylo zminéno vySe: ,,Jednoduché pro
develelopery?* Utednik ¢&. 6 (centralni troven) dodava: ,,Vyjimky by tam vitbec nemély byt.*
Aktéfi z obci s roz§itenou pisobnosti se shoduji, Ze pro komeréni vyuZiti by odvody mohly
byt vyssi, jak potvrzuje Gfednik €. 3 (mistni troven): ,,Ten odvod nenti to, co by odradilo toho
investora tam stavet, i kdyz by opravdu mélo, protoze ze zakona moc jinych zpiisobu, jak toto
odnéti neprustrelné zamitnout neni.“ nebo Utednik ¢. 8 (mistni roven): ,,Zpoplatiuje se vse,
napr. pro stavbu v narodnich parcich (pozn. autorky — z duvodu sniZeni ci odstranéni
zapocitani ekologické vahy vlivu dle novely z roku 2016.), tam by odvody mély byt vyssi.
Obycejnym lidem to akorat Zivot ztizilo.* Fyzické osoby vSak vSeobecné s placenim odvodl
problémy nemaji. Berou to jako soucast zadosti, odvody navic nejsou tak vysoké a v celkové
Castce za stavbu domu se nejevi jako zasadni, jak dokldda Ufednik €. 1 (mistni Groven).
»Respektuji to jako soucast zZadosti. Ty odvody nakonec v celkové cdstce za tu stavbu nejsou

az tak velike.”
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Dalsim otaznikem jsou pak finance, které z téchto odvodii plynou. Odvody vybira a
vyméha od roku 2005 celni Gfad?® pro hl. m. Praha, jak potvrzuje Giednik &. 3 (mistni
uroven): ,,Drive to vybiral financni urad, pak to dostala na starosti celni sprava. Financni
urady byly pretizené, takze se to presunulo tam. Meli kapacitu.” Dle § 11b odst. 5 zdkona
334/1992, o ochrané zemédélského piidniho fondu, plyne 55 % téchto odvodu do statniho
rozpoétu, 15 % putuje do Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky a 30 % je
pfijmem rozpoctu obce, na jejimz uzemi se odnatd zemédélska pida nachdzi. V piipadé
méstskych ¢asti je vSak touto obci Praha, tudiz do méstskych casti neputuje ani procento
z odvodi, které byly v jejich katastru vybrany, jak potvrzuje Gfednik €. 2 (mistni uroven):
»~Penize z téchto odvodu jdou z 30 % obci, coz je Praha, a ne jeji méstské casti, cili tyto
penize uz nikdy nikdo neuvidi.* Aktéti tudiz navrhuji zménu tohoto rozdéleni tak, aby i
méstské ¢asti mély moznost operovat s vybranymi financemi. Utednik &. 3 (mistni Grovei)
dodava, Ze mimo tento problém je zde i problém se spravnimi pokutami, které ORP uklada
a vymaha, pokud né€kdo provadi ¢innost v rozporu se zdkonem: ,,Co je ale chybné, Ze dle
zdkona i vybrané spravni pokuty nejde ani koruna obci, ktera je uklada a vymaha. Pokud
ORP objevi cinnost v rozporu se zakonem, méla by ulozit opatieni k napravé a vymahat
pokuty, které je mozné ulozit. Problémem je, Ze se do toho nikomu nechce. Jsou s tim velké
starosti a proces se tahne i nekolik mésicii a obec z vybranych pokut nedostane ani korunu.

3

Vetsinou tedy ORP ulozi opatieni k naprave, ale pokuty nerozdava.

Jak uvadi ufednik ¢. 3 (mistni uroven), samotnym problémem je pak také vybér
odvodi. Dle novely ¢. 41/2015 Sb. § 11 je od roku 2015 ,,0s0ba, které svédci opravneéni k
zameéru, pro ktery byl vydan souhlas s odnétim zemédelské piidy ze zemedeélského piidniho
fondu, je povinna za odnatou zemédélskou pudu zaplatit odvod ve vysi stanovené podle
prilohy k tomuto zdkonu... " a je povinna ,pisemné ozndamit zahdjeni realizace zaméru,
popiipadé zahdjeni dalSi etapy zaméru, a to nejpozdéji 15 dnii pied jejim zahdjenim.*
Chybou vsak je, jak zminil ufednik €. 4 (mistni uroven), Ze ,,/idé to casto nectou, vidi souhlas
a odnesou to na stavebni urad.” Termin vystavby je rozhodujici, protoze az po jejim
vlastnim zah4jeni je mozné piedepsat odvody. VétSina lidi si vSak této povinnosti nevSimne.
Dle uiednika ¢. 3 (mistni Uroven) ,,odhadem polovina neohlasi zahdjeni.”“ Referenti

zemé&délského plidniho fondu jsou pak nuceni hledat a patrat, zda dana stavba jiz zapocala,

nebo zda napt. rodinny dim jiz stoji. Ufednik €. 4 (mistni Groven) dodava, Ze obcas pomtize

26 Tato zména byla zavedena novelou ¢. 444/2005 Sb. Celni ifad jsem se pokusila zahrnout do svého vyzkumu,
nicméné se mi nepodafilo identifikovat aktéra, ktery by se mnou byl ochotny provést rozhovor.
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k souhlasu piidat dal$i nevyplnény dokument o realizaci stavby, aby lidem tuto povinnost
piipomnél, coz potvrzuje i ufednik €. 8 (mistni sprava): ,, Doufam, Ze kdyz jim ziistane v ruce
jeden navic, ze je to napadne.“ Problém to vSak netes$i. Toto potvrzuje i ufednik ¢. 5
(regiondlni uroven): ,,Problémem je, zZe hodné rozhodnuti o odvodech nebylo provedené a
spousta golfii (pozn. autorky — golfovych hiist)?’ je bez povolovacich aktii a bez vydanych
souhlasu — asi je to politicky promichané.*

Po nabyti pravni moci je pak povinnosti zadatele/vlastnika pozemku pievést a nahlasit
zménu kultury na katastralnim Urad€, coz se Casto také nedéje a nikdo to nehlida, jak
potvrzuje Ufednik ¢. 5 (regionalni aroven): ,,Po nabyti pravni moci je povinnost vlastnika
prevést tu kulturu na katastru. Katastralni urad by to driv neprepsal. A to se taky nedéje. Je
to povinnost vlastnika a ten zapomene. Néekteri zapominaji velmi radi, protoze golfove hriste
Jjsou dal vedeny jako orna piida, coz viastnikium vyhovuje. Jsou tam myslim mensi dané, nez
u tech sportovist.”, urednik ¢. 2 (mistni uroven): ,.Jsou nesrovnalosti mezi daty
v katastru nemovitosti a realitou. Lidé maji povinnost po stavbé tyto zmény hlasit, nicméné
se tak casto nedeje. Nutno si to tedy hlidat, aby odvody nebyly placeny na nekolikrat.* nebo
ufednik €. 8 (mistni sprava): ,, Pokud to jde, snazim se to zvyraznit nebo pripomenout, ale uz
neni mozné toto kontrolovat. *

Jak upozoriiuje tfednik ¢. 10 (regiondlni Urovenl) dalSim potenciondlnim problémem
muze byt samotné zpracovani podkladi pro odnéti puidy ze ZPF a s tim spojeny vypocet
odvoda za odnéti. Dle § 9 odst. 6 musi zaddost o odnéti pudy ze ZPF jiz obsahovat ,, (c)
vypocet odvodii za odnéti pudy ze zemédelského piidniho fondu vcetné postupu vypoctu podle
prilohy k tomuto zdakonu a vcetné vstupnich udaju pouzitych pro vypocet, nejde-li o odneéti,
pri kterém se odvody nestanovi.* Zakon vSak neuvadi Zadnou autorizovanou osobu, ktera je
vypoétem povéiena. Zadatel si tedy odvody miize vypoéitat sam, nebo mize oslovit
spolecnost, kterd se timto zabyva, a za vypocet zaplatit. Podklady tedy miliZze zpracovat
opravdu kdokoliv a je na ostraZitosti referentl, aby odvody bedlivé kontrolovali, jak
potvrzuje ufednik ¢. 10 (regiondlni Groven): ,,7y podklady miize delat kazdy s jakymkoliv
vzdeélanim, pokud postupuje podle zakona, a pak je to hodné na referentech, aby si to hlidali
a kontrolovali.”“ a utednik €. 9: ,, Zalezi na kazdém, kde nebo jak si odvody necha vypocitat.
Pokud to spliiuje nalezZitosti, které to ma mit, je to v pordadku. Zda je to vypocitano spravne,

to uz musi stihnout ovérit referent.

27 golfovych hfist a arealt
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Velky vliv na efektivnost nastroji ma také spravné ulozeni a ozndmeni povinnosti
smérem k investorim a vlastnikim pozemkl. Jak aktéfi potvrdili, k zahdjeni ftizeni
o odvodech je nutné pisemné oznamit zahajeni realizace zaméru ze strany vlastnika. Casto
se tak nedéje a fizeni o odvodech neni zahajeno viibec, nebo je zahajeno pozdé. Odvody
navic také dostatecné neodrazuji investory ke stavb¢ v oblastech s ptiidou nejcennéjsi bonity.
Vlastnici maji také povinnost nahlasit zménu kultury pozemku na katastralnim tGfadé. Casto

se vSak zapomina a ned¢je se tak.

5.4. Rebonitace a vyhlaska €. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti

Posledni rebonitace, tzn. mapovani ptidy, ktera bonitu urcuje, probihala v 80. letech
na zéklad¢ usneseni vlady ¢. 101/1971 Sb. Od roku 1998 probiha urcita aktualizace, ktera je
brana jako trvala ¢innost fizend Ustfednim pozemkovym tfadem Ministerstva zem&délstvi
CR. Na mnoha mistech je vSak bonitace neaktualni, coz je velmi $patné, jak uvadi tirednik
¢. 4 (mistni aroven): ,,Coz je obzvidsté Spatné, kdyz je to uprostied obce, kterd je tam
zastavena uz 20 let, ale porad to tam resime jako jednicku (pozn. autorky — tiida ochrany I.)
puidu.” Chybna rebonitace mize mit vliv na vysi odvodd, pokud si zadatel vyzada prezkum
u Vyzkumného ustavu melioraci a ochrany pudy, v.v.i. (zkracené VUMOP), jak upozoriiuje
urednik €. 5 (regiondlni Groven): ,,Na ostatnich krajich se toho boji. Pamatuji si pripad, kdy
se zadateli nelibila jednicka (pozn. autorky — ochrana tiidy 1), ktera na daném pozemku byla
urcend. Zadatel si vymohl pirezkum, tam se zjistilo, Ze kvalitou to opravdu jednicka (pozn.
autorky — ochrana tridy 1) neni a katastralni urad to rovnou zaradil jako ostatni plochu, coz
je chyba. Nerozumim, proc¢ to nenechali v ZPF a nedali treba ctverku nebo pétku (pozn.
autorky — ochrana tridy IV a V). Rovnou to ze ZPF vyjmuli. O kvalité piidy rozhoduje
vyzkumny ustav melioraci, je moziné pozadat o prezkum, bonitaci na starosti to ma
pozemkovy urad.*

Pted rokem zapocala revize katastr a tfednik €. 4 (mistni Groven) upozoriuje na
neshoddy, které se vyskytuji. ,,Nesouladui jsou zde mraky, ne vidy je vSechno zaneseno a
spravné.* Toto potvrzuje i Gfednik €. 8 (mistni sprava): ,, Vse si kontroluju i dvakrat, aby se
mi nestalo, Ze néco prehlédnu nebo dojde k odnéti dvakrat. Nekdy jsou tam chyby. “ Revize
katastrii probiha dle metodického pokynu mezi ministerstvem ZP a katastralnim titadem. Do
vyméry 1 ha spolupracuji méstské casti a obce s rozSifenou piisobnosti, nad 1 ha pak
spolupracuji krajské ufady a magistrat hl. mésta Prahy. Katastralni ufad pak zasila podklady,

které musi referenti daného organu ochrany ZPF zpracovat, jak dodava ufednik ¢. 5
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(regionalni Groven): ,,Uz se nam stalo, Ze nam poslali tabulku pozemkii, které jsou vedené
v ZPF, ale podle leteckych snimkii tomu tak neni. V tomto pripadé je nutné, aby prislusna
meéstska cast védela, ze pro toto uzemi uz byl vydany souhlas s odnétim, takze tam nemohou
byt zahrady, kdyz uz je to trvale odnato, a musi védet, jak dale postupovat. Nekde se tak déje,
ale nekde se referenti boji rozhodnout a davaji podnéty, aby magistrat rozhodl
v pochybnosti, zda je to ZPF nebo ne’®, to magistratu ziistalo v kompetenci a tim jsou
aktudlne zahlceni. Rozhoduji v pochybnostech (pozn. autorky — za se jedna o ZPF, nebo ne),
kdy je z minulosti jasné a je vidét, Ze v minulosti ten souhlas s odnétim musel byt vydan, a o
ZPF se tudiz jiz nejedna.*

Dochazi k rozporu mezi zdkonem o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu a
katastralnim zakonem, respektive jeho provadéci vyhlaskou. Jak nastinuje Gfednik ¢. 3
(mistni Groven), nejveétsi rozpor mezi zakonem a katastralni vyhlaskou se tyka zahrad. Jak
Jiz bylo zminéno vySe, v zdkonu €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského pidniho fondu
Casto chybi definice pojmd, které zdkon pouziva. Zakon nevysvétluje, co je napi. orna plda,
co jsou zahrady nebo trvaly travni porost. Aktéfi se tedy tidi charakteristikou, ktera je
v priloze katastralni provadéci vyhlasky ¢. 87/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 357/2013
Sb., o katastru nemovitosti. VyhlaSka ¢. 357/2013 v ptiloze definuje pojmy uZivané v zdkoné
o ochran& ZPF. V piiloze tedy definuje i zminény pojem ,,zahrady*. Ufednik ¢. 5 (regionalni
uroven): ,,Presné tento problém se probiral nedavno na ministerstvu.“ VyhlaSka dlouho
definovala zahradu pouze jako pozemek ,,a) na némz se trvale a prevazné péstuje zelenina,
kvetiny a jiné zahradni plodiny, zpravidla pro vlastni potiebu, (b) souvisle osazeny ovocnymi
stromy nebo ovocnymi keri, ktery zpravidla tvori souvisly celek s obytnymi a hospodarskymi
budovami.” Toto pojeti zahrad bylo dle aktérti z obci s rozsifenou piisobnosti v souladu se
zédkonem o ochrané ZPF, nicméné vyhlaska obsahuje dalsi bod, ktery definuje zahradu jako
pozemek ,,(c) funkcné spojeny a uzZivany s budovou, s charakterem okrasné zahrady, na
kterém prevlada travnata plocha, zpravidla doplnéna trvalymi porosty veétsinou okrasného
charakteru, ke kterym lze priradit i dieviny charakteristické pro ovocné a lesni porosty. “
Toto sice ulehdilo rozhodovani, zda se jedna o ZPF, nebo ne, jak uznava ufednik €. 5
(regiondlni uroven): ,,Malinko nam tim pomohli v rozhodnuti. Miize byt dal vedeno na
katastru jako zahrada.*“ Problémem je, Ze nové pfidany bod pfipousti zahradu u jakékoliv

budovy, coz je v rozporu se zakonem o ochran¢ ZPF, ktery udava, aby se odvody za zahradu

8 Dle § 1 odst. 4 zakona ¢. 334/1992 Sb. ,,0 tom, Ze jde podle odstavcii 2 a 3 o soucdsti zemédélského
pudniho fondu, rozhoduje v pochybnostech organ ochrany zemedélského piidniho fondu.“
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platily pouze u staveb rodinnych domt a u staveb pro rodinnou rekreaci. V tom piipadé se
odnimaji pouze zastavéné plochy dle § 9 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zeméd¢lského
pudniho fondu, kdy ,predmétem odnéti zemedeélské piidy ze zemedeélského piidniho fondu u
stavby rodinného domu a stavby pro rodinnou rekreaci, kde pozemek prilehly ke stavbé ma
napristé slouzit jako zahrada, je plocha potrebnda pro stavbu a souvisejici zpevnéné plochy,
pricemz podminky nezbytné k zajisténi ochrany zemédélskeho piidniho fondu se stanovuji na
veskerou plochu zemédélské piidy dotcené vystavbou.” Utednik &. 3 (mistni rovett) uvadi:
,Resili jsme zahradku u skoly v byvalém sadu, kdy za to nechtéli platit. Ale jak vime, ZPF
pripousti pouze v pripade rodinnych domu a chat. Dle definice katastru to problém neni,
podle nas je. Je to jen otdzka casu, kdy se najde néjaky investor, ktery se bude obhajovat
timto. Jak se spustila revize katastru, nardzi se na to.” Ridit se katastralni vyhlaskou vsak
pro aktéry z obci s rozsifenou ptisobnosti neni zavazné, jak potvrzuje Ufednik ¢. 2 (mistni
uroven): . Zadatel miize argumentovat vsim, co v zdkoné neni zakdzano, a my miizeme délat
pouze to, co je vyslovné receno. Jsme dost v nevyhodé, musime prokdzat, Ze se to nesmi, a
musi to byt nékde napsané. Odvody vsak zatim nejsou tak hrozné, aby se nékdo hadal.*

Utednik ¢. 4 (mistni urovei) pak zmifuje, ¢ diive byly zahrady vyuZivany na
vesnicich k péstovani plodin, dnes se z uzitkovych staly vétSinou okrasné zahrady, kde roste
maximalné trdvnik, takZe nemé zadné zemédélské vyuziti. Povazuje se vSak za soucast
zemedé€lského plidniho fondu. ,,Pokud se z toho vylouci zahrady, komunikace, které jsou
porad v katastru uvedené jako orna piida nebo zahrada, tak dojdeme k tomu, Ze zemédélskeé
pudy uz je kriticky malo.*

Jak aktéfi uvadeji, ve své praxi se Casto potykaji s problémy, které vychazeji ze
zastaral¢é bonitace (tzn. mapovani pidy). Na mnoha mistech je bonitace neaktualni, coz vede
k nesouladim a sporim v pfipadé¢ odnéti pudy a ztoho plynoucich vypocti odvodu.
Podobné mnozstvi nesouladli také vykazuje registr katastrii. Vyznamnym problémem je pro
aktéry také rozpor mezi zdkonem o ochrané¢ zemédélského plidniho fondu a katastralnim
zékonem, respektive jeho provadéci vyhlaskou predevsim v oblasti definice zahrad, v jejichz

[ A

vykladu si zakony protifeci.

5.5. Zakon ¢. 334/1992 Sb. a jeho pojmy
5.5.1. Verejny zajem

Velmi dilezitym paragrafem, ktery byl pro mou diplomovou praci stézejni, je § 4

zakona o ochran¢ zemédélského ptidniho fondu, predevsim pak odstavec 1, ktery tika: ,,Pro
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nezemédélské ucely je nutno pouZit piedevSim nezemédélskou pudu, nezastavéné a
nedostatecné vyuZité pozemky v zastavéném uzemi nebo na nezastavénych plochdch
stavebnich pozemkii staveb mimo tato uzemi, stavebni proluky a plochy ziskané zhoifenim
preZilych budov a zaiizeni. Musi-li v nezbytném pripade dojit k odnéti zemédelské pudy ze
zemédelského piidniho fondu, je nutno predevsim a) odnimat zemédélskou pudu prednostnée
na zastavitelnych plochach, b) odnimat prednostné zemédélskou piidu méné kvalitni;
kritériem kvality pudy jsou tridy ochrany, c) co nejméné narusovat organizaci zemedeélského
pudniho fondu, hydrologické a odtokové pomeéry v uzemi a sit zemedeélskych ucelovych
komunikaci, d) odnimat jen nejnutnéjsi plochu zemédélského piidniho fondu a po ukonceni
nezemedelské cinnosti uprednostiiovat zemédélské vyuziti pozemkii, e) pri umistovani
smerovych a liniovych staveb co nejméné zatézovat obhospodarovani zemedeélského piidniho
fondu a f) po ukonceni povoleni nezemédeélské cinnosti neprodlené provést takovou terénni
upravu, aby dotcend piida mohla byt rekultivovana a byla zpiisobila k plneni dalsich funkci
v krajiné podle planu rekultivace.*

Dulezity je také odstavec 4 tamtéz, ktery uvadi, ze ,,zeméedeélskou piidu 1. a II. tridy
ochrany lze odejmout pouze v pripadech, kdy jiny verejny zdjem vyrazné prevaZuje nad
veiejnym zdjmem ochrany zemédélského pidniho fondu.

Stejné tak se vefejny z4jem objevuje v lesnim zakonu v § 16 (fizeni o odnéti nebo
o omezeni) odstavec 4, ktery stanovuje, ze ,,organ statni spravy lesti miize na navrh Zadatele
nebo vlastnika pozemku anebo z viastniho podnétu rozhodnuti o odnéti nebo o omezeni
zmenit nebo zrusit, vyzaduje-li to verejny zajem nebo prestane-li pozemek slouzit ucelu, pro
ktery bylo rozhodnuti vydano.*

Téma vefejného zajmu je hojné diskutované. Pfesna definice pojmu se vSak v zakoné
nevyskytuje, mize byt tedy predméetem diskuze, co se za vefejny zajem povazuje, a co uz
ne. VéEtsinou vsak vefejny zajem mizeme definovat jako néco, co je v zajmu vSeobecného
dobra nebo spolecenského blahobytu. Vetejny zdjem se objevuje v pravnich ptedpisech a
haji ho dotéené organy. Dle Gfednika €. 7 se za zajmy na Gizemi statu povazuji napi. obchvaty
na silnicich I. tfidy, rozvoj pateini sit¢ Zelezni¢nich trati, energeticka bezpecnost nebo rozvoj
pateini sité dalnic a silnic L. t¥idy.

Z vyzkumu vyplynuly dva odlisné ndzory. Pro ufedniky obci s rozsifenou ptisobnosti
je pojem vefejny zajem velmi matouci, jak uvadi ufednik ¢. 2 (mistni uroven) ,,na vwklad
verejného zajmu mame skoleni, ale myslim, Ze ani tém, co nds skoli, neni jasné, co verejny
zajem znamend. Tento pojem je tak ufedniky na mistni urovni povazovan za sporny a vagni.
Argumentuji, Ze vefejny zdjem nelze ni¢im doloZit a nejsou zde kritéria, na zdkladé kterych
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1ze vydat rozhodnuti, jak uvadi tfednik ¢. 3 (mistni uroven), ,,zalezi na pristupu a je pravda,
Ze asi dvakrat trikrat na to u nas doslo.” ,,Pro nékoho je autobusova zastavka verejny zdajem,
pro nekoho neni. (ufednik €. 4 — mistni Groven)“ nebo ufednik ¢. 5 (regiondlni Groven):
»Aktualné probihaji na ministerstvu debaty a porady. I verejny diim miize byt verejny zdajem.
Taky mé zajima, z jaké kompetence ten verejny zdajem vyplyva. Pod verejny zajem se da
schovat hodné véci.* Utednik ¢&. 3 a 4 se shoduji, Ze to neni jednoduché ustanoveni, zalezi
na uhlu pohledu a musi se postupovat zamér od zaméru. ,,Je to o vdlce argumentii.”**
(0fednik ¢. 3, mistni Groven) V opozici k tomuto nazoru se vSak objevuje jiny, jak uvadi
ufednik ¢. 7 (centralni Uroven) ,,verejny zdajem nelze definovat predevsim kvuli jeho
variabilité a je to tak dobre“. Objevuje se nazor, Ze ti, co vefejny nazor neumi a neznaji,
pozaduji definici a kritéria. ,,Je to jako vsude. Mdate dobré a spatné remesiniky.* (Gfednik €.
7, centralni uroven) Ti, ktefi tuto znalost maji, dohledaji vyklad vetejného zajmu v pravnich
ptedpisech a vyuziji jeho variability k rozhodnuti u jednotlivych ptipadl. Vetejny zajem
neni mozné presné definovat, jak mi bylo vysvétleno na dvou piipadech. Pro vysvétleni jsem

ptipravila nakres nize, ktery mi byl pfedstaven jednim z aktéra, se kterym jsem hovofila.

Hibitov

ZPF 1. tfida Parkoviité

ZPF 1. t¥ida

Nékres pfedstavuje situaci, kterd nastala. Jedna se o spor mezi orgdnem ZPF, ktery chranil
pudu v 1. tfidé ochrany, a obci, ktera jednala v zajmu svych obcanl. Za obci se nachézel
stary hibitov, ke hibitovu vedla pouze jedna hlavni cesta a nebylo tam parkovisté. Pokud §li
lidé na hibitov pésky, byli nuceni vyuZit hlavni ptijezdovou cestu, coz mohlo byt pfi
zhorsené viditelnosti nebezpecné. Stejné tak se auta kupila a parkovala na krajnici v okoli

hibitova. Obec tedy pozadovala vystavbu parkovisté a chodniku pro pési. Tato stavba by

2% napf. mezi starostou obce, ktera planuje vystavbu ve vefejném z4jmu a organem ochrany ZPF, ktery
vydava souhlas.
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vSak vyzadovala odnéti pudy ze ZPF, s ¢imz organ ZPF nesouhlasil. Odnéti bylo nasledné
ve vefejném zajmu schvaleno na ministerstvu mistniho rozvoje, kam byl tento spor
postoupen. Bylo ve vefejném z4jmu parkovisté a chodnik postavit a tento zajem zvitézil nad
zdjmem ochrany ZPF. Jind situace by vSak nastala, kdyby se misto htbitova jednalo
o Cerpaci stanici a obec by vyzadovala vystavbu chodniku k ni. V tomto piipadé by prevazil
z4jem na ochran¢ ZPF. Vystavba chodniku v pfipadé Cerpaci stanice neni ve vefejném
zajmu. VSichni by pravdépodobné vyuzivali cestu a jezdili autem.

Jak je tedy vidét na doloZzeném piikladu, nejsou pfesné a jasné stanovena kritéria, na
zéklad¢ kterych by bylo mozné jednoznac¢né rozhodnout, co ve vefejném z4jmu je, a co neni,
a v8e se odviji od toho, jak si pojem vylozi fednici, kteti v dané véci rozhoduji, a jakou maji
zkuSenost.

Z vyzkumu vyplynulo, ze zalezi na schopnostech, dovednostech, znalostech a praxi
odpovédného cloveéka, nicméné referentim zemédélského padniho fondu v obcich
z roz$ifenou pusobnosti absence vykladu tohoto pojmu préaci neulehéuje a jeho nejasny

obsah je pro n¢ ¢asto matouci.

5.5.2. Zastavéné uzemi a proluka

Novela €. 41/2015 Sb. také nové zpoplatnila vyjmuti pidy z ZPF na stavebnich
parcelach urcenych pro vystavbu rodinnych domt v zastavitelnych plochdch vymezenych
uzemnim planem nebo zasadami uzemniho rozvoje. Cilem novely bylo sméfovat bytovou
vystavbu do zastavénych ploch obci. Proto je v zdkoné vyjimka, kterd stanovuje, Ze
v prolukach v zastavéném uzemi obci do velikosti pill hektaru se Zadny odvod za vynéti ze
ZPF neplati, jak uvadi § 9: ,,(1) Souhlasu podle odstavce 1 neni treba, ma-li byt ze
zemédelského pudniho fondu odnata zemédélska puda (a) v zastavéném uzemi pro (2) stavbu
pro bydleni nebo veiejné prospéSnou stavbu umist’ovanou v proluce o velikosti do 0,5 ha.*
Tato novela zplisobila zmatky, protoze nedefinovala, co je zastavéné zemi, jak potvrzuje
ufednik ¢. 2 (mistni uroven): ,,Kdyz jsou dokola rodinné domy? Zastavéné uzemi povazovali
za takové, jaké je v izemnim planu, coz ale neni to samé, protoze pokud je uzemni plan pét
let stary, tak zastavéné uzemi je mnohem mensi nez realné. A pak jak definovat proluku?
Metodicky pokyn pak prisel az pred zacatkem roku 2016, kdy vysla dalsi novela.” Obecné je
dle ufednika €. 2 (mistni uroven) velky problém, Ze zakon uvadi spoustu vyroki i definic,
které ale bliZe nespecifikuje. Zakon Casto hovoti o zastavéném Gizemi nebo o zastavitelnosti,

ale uz nikde neni feceno, jak toto definovat. ,,Mdme to brat podle toho, jak je to Feceno ve
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stavebnim zakone? CozZ my tak delame, protoze to tak asi je, ale nikde to tam neni vyslovnée
Fecené.*

Na podobny problém poukazuje také Grednik €. 5 (regiondlni urovei), ktery zminuje
také § 9 zdkona €. 334/1992 Sb., ale upozoriiuje na vétu, kterd tika: ,,, (1) Souhlasu podle
odstavce 1 neni treba, ma-li byt ze zemédeélského piidniho fondu odnata zemedélska puda (b)
pro umisténi (3) zdmérii na nezastavéné &dsti zastavéného stavebniho pozemku. © Utednik
dodava, Ze toto je velmi matouci a zneuzitelné, a uvadi: ,,Pouzivame definice, které jsou
uvedené v jinych zakonech. To je velky problem, predevsim treba v pripade, kdy neni potreba
vitbec souhlasu v zastavené casti, coz byla driv proluka — ptali se stavebnich uradii — je to
proluka? Neni? S referenty nékdy nechtéji spolupracovat, pokud tak, referent ma rozhodnout
sam. Nikdo s touto definici nechce mit nic spolecného. V Praze jsou pripady jako bazény,
z ostatnich krajit vim, Ze se to zneuzZiva pro ty vyrobni haly. Nejdiive si oploti pozemek,
udelaji vratnici a pak uplatny referent ze stavebniho uradu napise, Ze se jednd se o tuto
definici, a je to.*

Jak bylo potvrzeno aktéry, zakon o ochran¢ zemédélského ptadniho fondu vyuziva
velké mnozstvi pojmu a definic, kterd vSak sam jiz nevyklada a nevysvétluje. Referenti jsou
tudiz nuceni tyto pojmy definovat dle katastralni vyhlasky nebo dle stavebniho zdkona, na
ktery vSak zédkon o ochran¢ ZPF vyslovné neodkazuje. Dochézi tak ke Spatnému vylozZeni

pojmii, spornym situacim a rozporim ve vykladu.

5.6. Odnéti pozemkii urcenych k plnéni funkci lesa

Stejné jako u zemédélského pudniho fondu, tak 1 v pfipad€ pozemki uréenych k plnéni
funkei lesa je tfeba pfi vyuziti téchto pozemku k jinému ucelu pozadat o jejich odnéti. Za
odnéti jsou stejné jako u ZPF placeny odvody. K odnéti se vyjadiuje § 15, odst. 1 lesniho
zakona €. 285/1995, ktery tika, Ze k ,,odnéti pozemkii plnéni funkci lesa (dale jen "odnéti")
je uvolnéni téchto pozemkui pro jiné vyuziti. Omezeni vyuzivani pozemkii pro plnéni funkci
lesa (dale jen "omezeni") je stav, kdy na dotcenych pozemcich nemohou byt plnény nékteré
funkce lesa v obvykléem rozsahu. Odnéti nebo omezeni muze byt trvalé nebo docasné.
Trvalym se rozumi trvald zména vyuziti pozemkii, docasnym se pozemek uvolnuje pro jiné
ucely na dobu uvedenou v rozhodnuti (§ 13 odst. 1).“

O odnéti a povoleni ke zméné rozhoduje Organ statni spravy ochrany lesa ve spravnim
fizeni. Jakdkoliv stavba musi byt samoziejmé v souladu s izemnim planem dané obce.

V otazkach odnéti a ochrany pozemki urcenych k plnéni funkci lesa se vyjadiuji a své
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kompetence maji rozd€lené organy statni spravy ochrany lesa, kam se fadi obecni tfady obci
s rozSifenou plisobnosti, krajské urady a ministerstvo zemédé€lstvi. Obce s rozSifenou
pusobnosti rozhoduji o odnéti pozemki do 1 ha. Nad 1 ha pak o odnéti rozhoduji krajské
ufady s tim, ze do kompetence krajskych uradu patii napt. odnéti z divodu stavby pro
rekreaéni ucely. Obce s rozsifenou plisobnosti maji tzv. zbytkovou ptisobnost".

Lesni pozemky nejsou tolik ohrozeny vystavbou jako pozemky zeméd¢élského ptidniho
fondu. Dle ufednika ¢. 1 (mistni Groven) je tomu tak proto, ze ,,lidé a predevsim developeri
maji v hlavé zakotveno, Ze se nestavi v lese, ale na poli. Toto je zazité a je to respektovano,
coz by tento rozdil v zastavbé lesii a pudy vysvetlovalo.“ Tento nazor byl podpoten i ufedniky
¢. 3 a¢. 2. (mistni Groven), ptficemz druhy z uvedenych udava: ,.Je prosté jednodussi stavet
na poli, nez pokacet kus lesa. *

Orgéan statni spravy ochrany lesa vydava stanoviska a rozhoduje o pfipadném odnéti
lesnich pozemki. Ridi se § 14 odst. 2 lesniho zakona, ktery fika, Ze ,,dotykd-1i se Fizeni podle
zvlastnich predpisii zajmii chranénych timto zakonem, rozhodne stavebni urad nebo jiny
organ statni spravy jen se souhlasem prislusného organu statni spravy lesu, ktery miize sviij
souhlas vazat na splnéni podminek. Tohoto souhlasu je treba i k dotcéeni pozemkii do
vzdalenosti 50 m od okraje lesa. Souhlas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi
stavby nebo uzemni souhlas a ddle pro rozhodnuti o povoleni stavby, zarizeni nebo terénnich
uprav anebo jejich ohlaseni je zdavaznym stanoviskem podle spravniho 7dadu a neni
samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni.“ Dle aktéri jak z oblasti ochrany
zem&délského piidniho fondu, tak z oblasti ochrany lesi v§ak v zadkonu chybi hlediska a
kritéria, na zdkladé& kterych by tato stanoviska vydavali ke konkrétnim ptipadiim, jak doklada
ufednik ¢. 1 (mistni Groven): ,,Stanoviska vydavam na zaklade faktoru, které si urcim,
protoze v lesnim zakoné nejsou uvedena hlediska, ktera by se méla v konkrétnim pripade
zohlednit. Lesni zakon se ma brat jako celek, tudiz si kazdy urednik musi tyto jednotlivé
argumenty ze zakonu vyzobat. Je to tedy velmi kreativni cinnost.* VSe zaleZi na uvazeni a
praxi uiednikl. Aktéfi si vSak nejsou jisti, jak by se situace méla vytesit. Uvadi, ze na jedné
stran¢ je toto dobfte, protoze v zdkon¢€ neni nikdy mozné zohlednit v§echno a zminit veSkeré
pfipady, které mohou nastat a na zdklad¢ nich nastavit kritéria, podle kterych je nutné se

rozhodnout. Na druhé strané jsou si vSak ufednici védomi toho, Ze velmi obecné soucasné

30 Zbytkova plisobnost ,, znamend, Ze pokud zakladatelské pravni jedndni nebo rozhodnuti orgdnu verejné moci
nestanovi, ze o urcité zalezitosti rozhoduje jiny organ pravnické osoby (at uz obligatorni, nebo fakultativni),
spada tato otdzka do puisobnosti statutarniho organu. Jiné organy o zaleZitostech spadajici do zbytkové
pusobnosti statutarniho organu rozhodovat nemohou. ** [Lavicky a kol., 2013: 840]
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nastaveni neni také spravné. Utednik &. 1 (mistni Groven) vyjadiil obavy z toho, Ze ,,nejsem
pravnik a miize se stdt, Ze nebudu schopny pretlacit developera se skupinou svych pravnikui,
na zaklade vyjadrent, které vydam. *

Tlak na zastavbu lest se vétsinou objevuje tam, kde uz n&jaka stavba stoji. Urednik
¢. 1 mi toto vysvétlil na ptipadu, ktery zde ptiblizim. Problém se zastavbou lesii se objevuje
ve spojitosti s letovisky z 30. let, kterych bylo mnoho. Jedn4 se o oblasti jako Jevany, Slapy
apod., které vypadaji jako lesy. Pfi blizSim pohledu se vSak objevi chaty, které jsou v lesich
rozesete.

Nize dokladam piipad obce Stéchovice (Praha-zapad), ktera se sklada ze t¥ Gasti —
Maseéin, Tiebenice a Stdchovice. Kousek od Maseéina se nachazi osada Hvozdy. Oblast
jsem si vyhledala na ,,Google maps [2018]*'“. Vytez ptikladdm nize. Hvozdy z leteckého

pohledu vypadaji jako les, ale pfi bliz§Sim pohledu je mozné si v§imnout chat, kter v oblasti

objevuji (obr. 4). Na dal§im obrazku jsem tyto chaty zakrouzkovala Cervené (obr. 5).

obr. 4 Oblast Hvozdy — letecky snimek

HVOZDY

3https://www.google.cz/maps/place/Hvozdy,+252+07+%C5%A0t%C4%9Bchcovice/@49.8634049,14.3741
103,1388m/data=!3m1!1e3!14m5!3m4!1s0x470b9c75b8dc4el f:0xb40469¢14a9505b6!8m2!3d49.8643167!4d
14.3787515
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obr. 5 Oblast Hvozdy — letecky snimek s oznacenymi stavbami

HVOZDY

Stejné katastralni uzemi jsem si pak zobrazila v katastru nemovitosti. Oblast Hvozdy je zde
op¢t zobrazena zelené jako les a stejné tak je tato oblast vedena i v katastru (obr. 6), nicméné
pokud jsem oblast ptiblizila, objevily se jednotlivé parcely, na které je tato oblast rozd¢lena,

coz je vidét na poslednim obrazku (obr. 7).

obr. 6 Oblast Hvozdy — katastr nemovitosti (pFibliZeni)

Zdroj: Statni sprava zemémeérictvi a katastru (nahlizeni do katastru nemovitosti) [2018]
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obr. 7 Oblast Hvozdy — katastr nemovitosti (pribliZeni)

Zdroj: Statni sprava zemeémeérictvi a katastru (nahlizeni do katastru nemovitosti) [2018]
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V souvislosti s letovisky se jedna o poziistatek z 30. let, kdy zdkon toto rozdé¢leni pozemkii
umoznil. Oblast letovisek neni tématem mé diplomové prace, proto nebudu dale zachézet,
ale Ze ptipominam, kviili tomuto rozdéleni se objevuje v oblasti Masecina les, ktery ackoliv
je v katastru vedeny jako les, je lesem jen na pohled a objevuji se spory, jak situaci vytesit.
Bez dofeseni problému neni mozné zpracovat novy uzemni plan, ktery maji Stechovice deset
let stary. Objevuji se spory, zda pozemky nechat tak, jak jsou, a v katastru je ponechat vedené
jako lesy a stav zakonzervovat, nebo pozemky uznat jako stavebni parcely s tim, ze majitelé
zaplati poplatky za odnéti, aby se z této oblasti stala regulérni obytnd zona. V ptipadé
zachovani pozemki tak jak jsou, uz tento les nikdy nebude lesem. Navic majitelé dost Casto
stale stavi na pozemcich nacerno ¢i nezalesiiuji tak, jak by do dvou let dle zdkona méli.
Takovych staveb a ptipadl je tak velké mnozstvi, Ze neni v sildch orgadnu ochrany statni
spravy lesa situaci ohlidat. V druhém ptipadé€, pokud by doslo k odnéti, je nutné vynalozit
velké vydaje navic ze strany obce tak, aby byly zajistény vSechny potiebné sluzby a potieby,
které by majitelé pozemkl mohly vyZadovat — zajisténi komunikaci, kanalizace, vody ¢i
svozu komunalniho odpadu. Je zde tlak na odnéti, nicméné stale probihaji spory ohledné

feSeni problému.
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6 Zavér

At uz na akademické pude nebo také ve velké mife ze strany médii se dozvidame
o zvySovani rozlohy zastavéné plochy, ke které dochéazi ve velkém mnozstvi piipadi prave
na ukor kvalitni zemédélské pidy. Vystavba predevsim na ,,zelené louce” méa vyznamny
dopad na ubytek kvalitni zemédélské pudy, piipadné pldy lesni.

Cilem diplomové prace bylo objasnit, jak administrativni a ekonomické nastroje
v praxi funguji a provést jejich detailni analyzu, dale provést ndhled do funk¢nosti nastroji
k ochran¢ zemédélského ptidniho fondu a ziskat odpovéd’ na vyzkumnou otazku: Jak
funguji ndstroje ochrany zemédélského pudniho fondu v praxi a 7 jakého ditvodu se
ndstroje ochrany ZPF jevi jako neucinné?

Béhem vyzkumu se mi podafilo na tuto otazku najit odpoveéd, a vyzkum proto
povazuji za uspésny. Téma ochrany zemédé€lského pidniho fondu je velmi komplexni a
obsahuje mnozstvi faktord, které v ném hraji roli. Jak jsem ovéfila vyzkumem, ndstroje
velmi $patné nastaveni procest odnéti pidy ze ZPF a naslednych odvoda z tohoto odnéti
plynoucich, které dostatecné nemotivuji investory ke stavbé mimo ZPF nebo k upusténi
stavby obecné a (2) zakon €. 334/1992 Sb., ktery neposkytuje spravnou podporu referentlim
a odborniklim vydavajici souhlasy a zavazna stanoviska pro odnéti pady ze ZPF, tim ze
dostate¢né nedefinuje pojmy, které vyuziva, a je v nékolika ohledech v nesouhlasu s dal$imi
prameny, jimiZ jsou napi. jeho provadéci vyhlaSka nebo katastralni zakon. Situaci také
nepiispiva (3) malé mnoZzstvi referentl jako na obcich s rozsifenou piisobnosti, mestskych
castech €1 krajskych Gradech.

V souladu s cilem se teoretickd ¢ast diplomové prace zabyvala ochranou lesniho a
zemédé€lského pidniho fondu a jeho zakotvenim v legislativé a zdkonech ¢. 334/1992 Sb. a
289/1995 Sb. se zaméfenim na piredmét, divody a cile této ochrany. Nasledné byla také
provedena analyza ekonomickych a administrativnich nastroji. Empirickd ¢ast diplomové
prace byla zaméfena na zjisténi, jak ochrana zeméd¢lského ptidniho fondu probiha v praxi.

Kodpovédi na vyzkumnou otazku byla zvolena kvalitativni metoda
polostrukturovanych rozhovori s aktéry ze statni spravy organu ochrany zemédélského
pudniho fondi a lesti. Jak bylo uvedeno v metodologické ¢asti této prace, oproti nastinénému
projektu diplomové prace jsem béhem vyzkumu musela zménit strategii. Zvolena strategie
vSak na rozdil od ptivodniho navrhu ptinesla pozadované vysledky a pomohla usnadnit vstup

a vhled do problematiky. Aktéfi byli kontaktovani pfimo na zakladé mého vlastniho hledani
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¢1 na zéklad¢ doporuceni od odbornikli nebo aktérti, se kterymi rozhovor jiz probéhl. VSichni
aktéfi byli velmi vstiicni a otevieni komunikaci.

Za velmi dulezitou ¢ast tohoto vyzkumu povazuji teoretickou ¢ast, a tudiz analyzu
zakon €. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zeméd¢€lského ptidniho fondu, a €. 289/1995 Sb., o lesich
a procesi odnéti pudy ze ZPF/PUPFL a tzemniho planovani. Vzhledem k tomu, Ze
rozhovory s aktéry byly ve vSech ptipadech velmi odborné, bylo tfeba se na rozhovory
pfipravit a rozumét tématu a souvislostem. Vérim, Ze se mi toto podafilo a Ze jsem byla
schopna béhem rozhovort ziskané znalosti vyuzit. Ovéfila jsem si, Ze pokud aktéfi zjistili,
ze mam nastudované pozadi problematiky, mnohém Iépe se mi podafilo ziskat jejich divéru
a byli otevien¢jsi.

Aktéti se ve svych odpovédich piili§ nerozchazeli a upozorfiovali na podobné
problémy, které v ochrané zeméd¢€lského pidniho fondu vnimaji. Jak jsem zjistila, téma
ochrany zemédélského piidniho fondu neni velmi transparentni a je zde velké mnoZstvi
nejasnosti, se kterymi se aktéfi ve své praxi setkdvaji. Proces odnéti piidy ze ZPF rozd€luji
na dvé odliSné faze. Prvni z nich je proces izemniho planovani. Druhou féazi je pak odnéti
pudy ze ZPF a z tohoto odnéti plynouci odvody. Do druhé faze fadime i vydavani souhlasu
jako zavaznych stanovisek a rozhodnuti. Aktéti zminuji problémy v obou téchto fazich.

Na Uzemi mésta Prahy je aktualné stile platny izemni plan schvaleny roku 1999,
ktery bohuzel ve svych zastavitelnych plochach mé velké mnozstvi kvalitni pudy
zemédé€lského pidniho fondu, a jak bylo potvrzeno aktéry vyzkumu, jakmile je Zadost
o odnéti ptidy ze ZPF v souladu s izemnim planem, neni mnoho moznosti jako toto odnéti
na Uzemi Prahy zastavit, nebo jak vydat nesouhlas. V soucasnosti se tedy vydavaji vice
souhlasy s odnétim, nez nesouhlasy. Velky vliv na nynéjsi situaci maji pfedevSim novely
¢. 41/2015 Sb., zakon, kterym se meéni zékon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméd¢€lského
pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpistia ¢. 184/2016 Sb., zdkon, kterym se méni zdkon
¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pltidniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisi.
V roce 2015 skoncila ptisobnost obci s povéfenym tradem a jejich kompetence v ochrané
zemedélského ptidniho fondu byly pfevedeny na obce s rozsifenou puisobnosti, ¢imz se snizil
pocet pracovnikll orgdnu ochrany ZPF, a jeSté vice se tak umocnil jejich nedostatek.
Referenti na obcich s rozsifenou plisobnosti i na méstskych ¢astech Prahy se citi zahlceni a
nedostatecné motivovani. Stejna situace je i na krajskych ufadech a magistratu hl. mésta
Prahy, kde se ve vétSiné pfipadech zabyva ochranou ZPF pouze jeden ¢loveék. Novela v roce
2015 také zavedla odvody pro rodinné domy, které do té doby podléhaly v zastavitelném

uzemi pouze souhlasu bez odvodu. V roce 2016 byly tyto odvody za rodinné doby sniZzeny
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tim, Ze byla odstranéna ekologicka vaha vlivu, kterd se do téchto odvodii zapocitala.
Ekologicka véha vlivu se také nevyuziva aktudln€ ani pro plochy vyroby a skladovani
urcenych k tomuto tcelu zdsadami tzemniho rozvoje nebo vydanym uzemnim pldnem a na
plochach urcenych k podpote vyvazeného a dynamického hospodéiského rozvoje statu.
Novela v roce 2016 také zrusSila odvody pro krajské a obecni komunikace. Bez ohledu na
vyjimky zminéné vyse se diive ekologickd vaha vlivu také scitala dle faktorti zivotniho
prostiedi, které¢ byly odnétim pozemkl ohrozeny. Nyni se uplatni pouze nejvyssi urcend
ekologicka vaha vlivu, pokud se zjisti, ze odnétim bude negativné ovlivnéno vice z faktort
zivotniho prostiedi. To jeste vice posiluje nizkou efektivitu odvodi jakozto ekonomického
nastroje ochrany ZPF a umoziuje ,levnéjs$i“ zabor v nejchranénéjSich oblastech, kde by
ekologicka véaha vlivu byla pii zasazeni vice faktorti Zivotniho prostfedi vysoka. Aktéfi se
shoduji, ze odvody jsou nizké a nejsou divodem pro odlozeni nebo zménu lokace stavby
obzvlaste pro vétsi primyslové komplexy, kde je vySe odvodi v celkové cené zanedbatelna.
Dal$im vyznamnym problémem v této oblasti je samotny vybér odvodu, kdy jsou zadatelé
o odnéti povinni pisemné ozndmit zahdjeni realizace zdméru nejpozdéji 15 dni pred jejim
zahajenim. AZ na zakladé tohoto oznameni je mozné zahajit fizeni o odvodech. Casto se tak
nedéje a z velké ¢asti nejsou tato fizeni zahajena, coz se stava predevsim u mensich staveb,
jimiz jsou rodinné¢ domy apod., a to ma také velky vliv na funkénost uvedeného nastroje.
Zpracovatelem danych odvodu také neni zdkonem povétrend autorizovana osoba. Zpracovat
podklady pro odvody tudiz mlze kdokoliv, pokud jedna v souladu se zdkonem, a ackoliv
maji referenti povinnost toto kontrolovat, je zde stale potencionalni riziko, Ze odvody budou
vypocitany Spatné. Velky vliv na tento vypocet ma také bonitace. Posledni rebonitace
probihala v 80. letech, takze spousta idaju je jiz neaktualnich a mohou zkreslovat vysledky
odvodu. Pred rokem také zapocala revize katastrli, v nichz se objevuje spousta nesouladu.
S timto také souvisi povinnost majiteltt pozemkl po nabyti pravni moci pievést a nahlasit
zménu kultury na katastrdlnim ufad¢, coz se také dle aktér nedéje, jak by mélo.

Nejveétsi oporu by mél pii vydavani zavaznych stanovisek poskytovat aktéram zakon
¢. 334/1992 Sb., o ochrané¢ zemédélského plidniho fondu, a jeho provadéci vyhlaska
¢. 13/1994 Sb. Provadéci vyhlaska je vSak zastarald a neposkytuje podporu pfi vykladu
zakona, tak jak by méla. Jak vyplynulo z rozhovori s aktéry, ani zdkon o ochran€ ZPF neplni
svoji roli jakoZto administrativniho néstroje ochrany ZPF. Vyskytuje se zde mnoho vagnich
pojmu a ¢asti, se kterymi jsou v praxi problémy. Zakon o ochrané¢ ZPF nedefinuje pojmy,
které vyuziva, nicméné ani neodkazuje na vyklad téchto pojmu. Aktéfi tak vyuZzivaji definice
dle vyhlasky ¢. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ¢i piipadné dle zdkona ¢. 183/2006
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Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu. Nastavaji vSak situace, kdy jsou tyto
zakony/vyhlasky v nesouladu a ve vykladu pojmt si odporuji. V zakonu se objevuje také
nemalé mnozstvi pojmt, které nelze definovat. Pojmim zastavéné uzemi nebo vetejny zajem
se vénuji v empirické ¢asti.

Dle mého nazoru proces uzemniho planovani, ochrany zeméd¢lského ptiidniho fondu
a lesti poskytuje velké mnozstvi prostoru pro dalsi vyzkum, ktery jsem nebyla schopna
obsahnout. Pro svoji dal$i ptipadnou akademickou praci (nebo pro dalsi studenty, kteti by
méli zajem pokraCovat v této diplomové praci, nebo na ni navéazat) navrhuji zabyvat se
procesem uzemniho planovani a procesem schvalovani nového uzemniho plénu, jimz je
napt. novy Metropolitni plan, ktery v soucasnosti prochdzi ptipominkovym fizenim.
Z vyzkumu vyplynulo, Ze izemni pldnovani hraje vyznamnou roli v ochrané ptdy a ze se
jedna o prvopocatek jakékoliv ochrany zemédélského piidniho fondu a lesti. Bylo by tedy
ur¢ité¢ vhodné zjistit, jakym zpiisobem se novy tGzemni plan tvoii a jak se d4 zamezit
pfipadnému zahrnuti kvalitni zemé&d¢€lské pidy do zastavitelného Uuzemi. VéEfim, Ze tato

diplomova prace by byla ptinosnym podkladem pro uvedeny dalsi vyzkum.
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8 Prilohy

8.1. Dotaznik — polostrukturovany rozhovor

1.

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

Mizete mi na zacatek je ve strucnosti nastinit, ¢im pfesné se zabyvate a jaka je vase role?
se ve své praxi potykate?

Jak se divate na tvrzeni, Ze k vétsi zastavbe pidy nez lestt dochazi proto, ze je v povédomi
lidi/developerti zakotveno, Ze se stavi na poli/louce ale ne v lese?

Na zéklad¢ ceho vydate souhlasy s odnétim (zavazna stanoviska) pfipadné nesouhlas s
odnétim?

Napt. organ statni spravy ochrany lesti ma moznost ke svému stanovisku vyuzit de facto
pouze §14 odst. 2, lesniho zdkona: ,,Dotyka-li se Fizeni podle zviastnich predpisii10) zajmu
chranenych timto zakonem, rozhodne stavebni urad nebo jiny organ statni spravy jen se
souhlasem prislusného organu statni spravy lesii, ktery miiZe sviij souhlas vazat na splnéni
podminek. Tohoto souhlasu je treba i k dotceni pozemkii do vzdalenosti 50 m od okraje
lesa. Souhlas vydavany jako podklad pro rozhodnuti o umisténi stavby nebo uzemni
souhlas a dale pro rozhodnuti o povoleni stavby, zarizeni nebo terénnich uprav anebo
Jjejich ohlaseni je zavaznym stanoviskem podle spravniho FadulOa) a neni samostatnym
rozhodnutim ve spravnim rizeni. “ Nicmén¢ nikde v zadkonu uz nejsou stanovena piesna
kritéria, kdy je stavbu na uzemi lesa mozno povolit a kdy uz ne, zalezi teda na daném
ufedniku, jak tato slova vyuzije. Jak se na toto divate? Neznamena to tudiz, Ze kazdy mtze
tento zakon vykladat jinak dle svého, ale neni mozné urcit, na ¢i stran€ je pravda? (otazka
pro aktéry organu ochrany lest)

Jak zadatelé o odnéti reaguji na odvody za odnéti ptidy ze ZPF?

Jaky mate nazor na poplatky odnéti pady ze ZPF (Cast VI — odvody za odnéti) nebo lesti
(Cast IV, § 17)? Funguji dle Vs tyto nastroje dobie nebo $patng? Podle &eho tak soudite?
Pokud dojde k do¢asnému odnéti pozemkti ze ZPF je nutné nasledné jejich zajisténi a
rekultivace pied navratem do ZPF (Cast V, § 9, odst. 3). Kdo toto zajistuje?

Jaky je vas nazor na novely ZPF ¢. 41/2015 Sb. a ¢. 184/2016 Sb.?

V ptipadé ochrany ZPF je zakon o néco striktn€jsi uz jen z ditvodu, Ze je pida rozdélena
do nékolika t¥id ochrany (Cast II, §5, odst. 3). Vidite v zakonu o ochran& ZPF ng&jaké
mezery? Pokud ano, jaké?

Poskytuji Vam zakony na ochranu ZPF/lest dostate¢nou podporu pii Vasi praci? Jsou tam
napt. pojmy jednoznacné€ definované nebo nékdy vagni? Mate né&jaké navrhy, co by bylo
potfeba zménit?

Jakou moznost maji organy ochrany ZPF/PUPFL zasahnout do p¥ipravy izemniho planu
a zaClenéni tak kvalitni pidy ZPF?

V zakonu na ochranu ZPF (Cast III, § 4, odst. 3) je uvedené, e odnéti ptdy ze ZPF lze
provést pouze tehdy, kdyz jiny vefejny zajem vyrazné prevazuje nad zdjmem ochrany
zemédélského ptidniho fondu. Jak toto tvrzeni chapete?

Co si piedstavujete pod pojmem vefejny zajem?

Kdo se podili na rozhodnuti, co vefejny zajem je a co uz neni?

Odnéti pudy z bonitn€ nejcennéjsi 1. a II. tfidy se provadi jen vyjimeéné, nicméné mezi
tyto vyjimky patii také napf. liniové stavby zasadniho vyznamu (Cast III, § 4, odst. 3)?
Spojime-li toto tvrzeni s vefejnym z&jmem, kde lezi ta hranice kdy tato stavba povolena
je a kdy uz neni?
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17.

18.

19.

20.

Poskytuje vam provadéci vyhlaska ¢. 13/1994 Sb. (ZPF) / vyhlaska ¢. 101/1996 Sb.
(PUPFL) dostatenou podporu pii praci?

Pamatujete si néjaky ptipad, kdy doslo k zastavbé na pidé€ cenné bonity, praveé z divodu
neefektivnosti nastrojii na jejich ochranu?

Pamatujete si néjaky ptipad, kdy doslo k zastavbeé lest, praveé z divodu neefektivnosti
nastrojti na jejich ochranu?

Koho by bylo vhodné na toto téma v ramci Vasi obce ¢i ORP dale zkontaktovat?
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8.3. Vzor — Souhlas k odnéti pozemku ze ZPF

MESTSKA CAST PRAHA 5
URAD MESTSKE CASTI
ODBOR OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTRED]

Va3 doﬁis Zn. Nase ¢.j. 5 Vytizuje / linka Datum
MCos 12014/2017/0ZP/. ; 27.02.2017

Souhlas s trvalym odnétim zemédélské pudy ze zemédélského pudniho fondu pro
stavebni akci ,,Pasivni diim v Praze — Slivenci* na pozemku parec. C. ...... k.u. Slivenec

Odbor ochrany Zivotniho prostfedi UMC Praha 5 jako organ stitni spravy na tiseku ochrany
zemédélského pudniho fondu podle § 15 pism. j) zak. 334/92 Sb., o ochrané zemédélského
pudniho fondu, ve znéni pozd&jsich zmén a doplikd (dale jen ..zdkon™) a Statutu hlavniho
mésta Prahy, udéluje na zakladé Vasi zadosti ze dne 26.01.2017 ve smyslu § 9 odst. 8 zédkona

SOUHLAS

s trvalym odnétim zemédélské pady o celkové vyméie 367,5 m® pro vyse uvedeny tucel

pozemku:
kat. uzemi  ¢. parcely kultura odnim. vym. v m? vlastnik
Slivenec orna puda 367, L

OZP UMC Praha 5 stanovuje dle § 9 odst. 8 pism. b) zikona tyto podminky nezbytné
k zajisténi ochrany ZPF:

1) Provedete vytyCeni hranic trvalého zaboru v terénu a zajistite, aby tyto hranice nebyly
Vasi ¢innosti naruSovany a svévolné posouvany na pozemky piilehlé a na zbylou ¢ast
pozemku.

2) Na pozemky piilehlé k odnimanym a na zbylou &ist pozemku bude zabezpecen
provozné vyhovujici pfistup.

3) Skryvka humdzniho horizontu o mocnosti 20 cm bude vyuZita k realizaci terénnich
uprav na dot¢eném pozemku.

Sidlo: nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 461 www.praha$.cz
Pracovi§té: nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 462 e-mail: ozp@praha5.cz
Bankovni spojeni: Ceské spofitelna a. s. fax: +420-257 000 150

¢. 1.2 19-2000857329/0800

IC: 063631
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Za trvalé odnéti zemédglské ptidy BPEJ: 21010 o celkové rozloze 367,5 m? bude investorovi
po zahdjeni realizace zdméru vyméfen dle § 11 odst. 1 zakona rozhodnutim odvod na
pozemek parc. ¢ ..., ki Slivenec ve vydi cca 32281 K& (slovy
tficetdvatisicdvéstéosmdesatjedna korun ¢eskych).

Na Odbor ochrany Zivotniho prosttedi UMC Praha $ jste povinni doruit:

a) kopii pravomocného rozhodnuti, pro které je souhlas s odnétim zemedélské pudy ze
ZPF podkladem, a to do 6 mésicti ode dne nabyti pravni moci,

b) pisemné oznameni o zahajeni realizace zaméru, a to nejpozdé€ji 15 dnt pied jejim
zahajenim.

Tento’souhlas bude zdvaznou soucdsti rozhodnuti, kterda budou vydana podle stavebniho
zakona &. 183/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich predpist. Zadatel je povinen plnit podminky
vném stanovené ode dne, kdy tato rozhodnuti nabyla pravni moci, popfipadé ve lhitich
vnich uréenych. Platnost vydaného souhlasu je totoZzna s platnosti téchto rozhodnuti a
prodluzuje se souctasn¢ s prodlouzenim jejich platnosti podle zvlastnich piedpist. Tento
souhlas pozbyva platnosti uplynutim 3 let ode dne oznameni zadateli, nestal-li se podkladem
pro fizeni podle zvladtnich pravnich piedpisi. Na navrh Zadatele mize OZP UMC Praha 5
zménit tento souhlas a podminky v ném stanovené pfi fizeni o zméné rozhodnuti vydanych
podle zvlastnich pfedpist.

Tento souhlas je dle § 21 odst. 3 zdkona zavaznym stanoviskem a nejsou jim dotéeny Zadné
majetkopravni ani uzivatelské vztahy k uvedenému pozemku.

Ing. Miroslav Kucera
vedouci odboru

Sidlo: ndm. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 461 www.praha5.cz
Pracovité: nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 462 e-mail: ozp@praha5.cz
Bankovni spojeni: Ceska spofitelna a. s. fax: +420-257 000 150

¢. u.: 19-2000857329/0800

IC: 063631
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PRAIHA

PRA|GUE . *
HLAVNI MESTO PRAHA ec0ccco o

MAGISTRAT HLAVNIHO MESTA PRAHY

PRA|GA
PRA|G

Dle rozdélovniku
V4as dopis zn./ze dne: Vytizuje/tel.:
C.ic e,
............. Pocet listt/ptiloh: 3/1
Sp. zn.: Datum:
.............. 2018

Souhlas s trvalym odnétim zemédélské pudy (,,ZP*) ze zemédélského pidniho fondu
(,,ZPF*) pro stavebni akci ,,Dolina — mésto jinak* v k. . Lysolaje

Odbor ochrany prostiedi Magistratu hl. m. Prahy (dale jen ,,OCP MHMP*), jako piislusny organ
statni spravy na useku ochrany ZPF podle § 17a pism. e) zdkona €. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédelského pidniho fondu, v platném znéni (dale jen ,,zakon*), k zadosti spolecnosti Dalavrien
sr.0., se sidlem Evropska 810/163, ICO: 03883442 a Mg&stské &asti Praha Lysolaje, se sidlem
Kovérenska 8/5, 165 00 Praha - Lysolaje, ICO: 00231207 (déle jen ,,investofi), které zastupuje na
zaklad€ plnych moci ze dne 3.11 2017 a 9. 11. 2017 ing. Michal Roubicek, jednatel spole¢nosti
Benrouf s r.o0., se sidlem U Malvazinky 2671/28, 150 00 Praha 5, ICO: 26472783, ktera mu
byla v souladu s § 18 zakona postoupena k vytizeni odborem dopravy Zivotniho prostfedi Utadu
méstské ¢asti Praha 6 (dale jen ,,0DZP UMC Praha 6) dne 26. 5. 2017 a po nasledném doplnéni
podkladt ze dne 7. 6. 2018, udéluje ve smyslu § 9 odst. 6 zakona

souhlas

s trvalym odnétim ZP ze ZPF pro akci ,,Dolina — mésto jinak* v k. 0. Lysolaje a zaroven
vymezuje dle § 9 odst. 8 pism. a) zakona pozemKky v k. u. Lysolaje, kterych se odnéti
tyka:
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Tabulka €. 1
Dotcené pozemky stavbou pro trvalé odnéti v k. u. Lysolaje

Parc. |Druh Celkova |Plocha | BPEJ |Trida Plocha Polocha trv. | Plocha
¢é. pozemku | plocha trval. ochrany | trvalého |odnéti  dle | trvalého
pozemku | odnéti odnéti dle | BPEJ  bez | odnéti
dle KN BPEJ s|odvodi dle
odvody BPEJ
celkem
491/1 |ornapada|35913 16 989 |22501 I1I. 2894 1195 4089
20850 I1I. 1501 39 1540
21000 L. 82 89 171
20840 IV. 0 1896 1896
22511 I1I. 4593 2604 7197
21010 II. 2096 0 2 096
orna 6 629 2719 (21010
491/2 pida 22501 II. 770 0 770
21000 | . 613 |736 1349
20840
I. 158 0 158
IV. 442 0 442
orna 15277 |14712 |22511
491/7 piida 22501 I11. 2767 4611 7378
20840 | . 2042 (3818 5 860
IV. 185 1289 1474
orna 4109 4108 |22501
491/8 piida 27511 I11. 3553 177 3730
I11. 378 0 378
orna 938 627 22501
493 pida 21000 I11. 119 243 362
20840 I. 76 131 207
IV. 0 58 58
62866 |39 155
Celkem 22269 |16 886 39155

Trvaly zabor ZP ¢ini 39 155 m?

Vyméra trvalého odnéti ZP dle tridy ochrany ZPF:

I.
I1.
I11.

536 m*

2 866 m?
31 883 m?
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Iv.

3 870 m?

Tabulka ¢. 2

Vlastnici pozemkii

Parec. ¢. Trvalé vynéti vm? | Vlastnik pozemku

491/1 16 989 DALAVRIEN sr.o.,, Evropskda 810/136,

491/ 2719 Vokovice, 160 00 Praha 6

491/7 14712 Hlavni Mésto Praha, Marianské nam. 2/2, Staré
Mésto, 110 00 Praha — spravce pozemku je
Megstska cast Praha — Lysolaje, Kovarenska &/5,
165 00

491/8 4108 DALAVRIEN sr.0.,, Evropskd 810/136,

493 624 Vokovice, 160 00 Praha 6

Vlastnici s vynétim pozemki nalezejici do ZPF souhlasi.

OCP MHMP stanovuje dle § 9 odst. 8 pism. b) zdkona tyto podminky, nezbytné k zajiSténi
ochrany ZPF:

Tento souhlas s trvalym odnétim je pro akci ,,Dolina —mésto jinak®, v k. . Lysolaje

Provedete vytyCeni hranic trvalého zaboru v terénu a zajistite, aby tyto hranice nebyly vasi

¢innosti narusovany a svévoln¢€ posunovany na pozemky piilehlé.
Na pozemky prilehlé k odnimanému bude zabezpecen provozné vyhovujici ptistup.

Bude provedena skryvka ornice o mocnosti 25 cm, o objemu 9 788, 75°. Ornice bude ulozena
na n¢kolika deponiich po obvodu piedmétného zaboru pozemki. A bude vyuzita v priméru
0,30 na jednotlivych pozemcich, v ramci vysadby zelené, tvorby parku. Potfebné mnozstvi
bude v objemu 9 416,05. Ptebytek v objemu cca 372, 70 m? bude pouzit k dorovnani terénu
na ozelenovanych zbytkovych plochach. Predpokladana bilance podorni¢i vychazi ze
zjisténého skutecno stavu na pozemcich a skryvka bude provedena v mocnosti 0,15 m a
celkové mnozstvi bude ¢init cca 6 750 m*. Dle projektové dokumentace ke stavbé - dle fezl
nivelety Gzemi po dokonéeni stavby se predpoklada potieba — pfesun hmot do oblasti
»parku® (parc. ¢. 941/7 v k. 0. Lysolaje) v objemu 8 680 m*. Na tuto potfebu bude pouzito
podornici v celkovém mnozstvi. Deponie budou zajistény pied znehodnocenim, ztratami a
radné oSetfovany tak, jak uklada ust. § 10 odst. 2 vyhlasky Ministerstva Zivotniho prostiedi
¢. 13/1994 Sb., kterou se upravuji n€které podrobnosti ochrany ZPF (déle jen ,,vyhlaska®).
Piipadné zmény tykajici se pfebytku ornice nebo podornici a jeho nasledného hospodarného
vyuziti projednd stavebnik s pfislusnym organem ochrany ZPF , tj. s OCP MHMP.

Za provedeni skryvky kulturnich vrstev pidy z celého zajmového uzemi, deponovani a
zpétného rozprostreni, zodpovida a néklady s tim spojené hradi ten, v jehoZ z&jmu je souhlas
vydavan. O vSech c¢innostech souvisejicich se skryvkou, odbérem, pfevozem a vyuzitim
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kulturnich vrstev pidy bude veden, ve smyslu ust. § 10 odst. 2 vyhlasky, ptehledny pracovni
denik, ktery bude u investora k dispozici pro kontrolni organy ZPF OCP MHMP.

OCP MHMP dle § 9 odst. 6 vydava souhlas na zdkladé piedloZenych podkladii:

- Podklady pro odnéti pidy ze ZPF pro Akci ,,Dolina — mésto jinak® v k. u. Lysolaje*,
kterou vypracovala spolecnost MOTOMA, s r.o. se sidlem: Blatnick4 10, 629 00
Brno, ICO: 25512986 v dubnu 2018.

- PIné moci od shora uvedenych investort pro p. ing. Roubicka jednatele spolecnosti
Benrouf's r.0., se sidlem U Malvazinky 2671/28, 150 00 Praha 5, ICO: 26472783 ze
dne 3. 11.2017a9. 11. 2017.

- Postoupeni zadosti o ud€leni souhlasu k trvalému odnéti ZP ze ZPF za tcelem
vystavby ,,Dolina — mésto jinak* ze dne 29. 5. 2018 od ODZP Utadu méstské asti
Praha 6, ¢. j. MCP6 105714/2018.

- Souhlas vlastnika tj. spolecnosti DALAVRIEN s r.0. s trvalym vynétim ze ZPF parc.
¢.491/1,491/8,491/2 a 493 vse v k. 1. Lysolaje v souvislosti s akci ,,Dolina — m&sto
jinak® v k. 0. Lysolaje ze dne 28. 5. 2018.

- Souhlas s vynétim pozemku parc. ¢. 491/7 v k. 0. Lysolaje ze ZPF od M¢stské ¢asti
Praha — Lysolaje, jakoZto spravce pozemku.

OCP MHMP dosel k nazoru, ze zemédélskou ptdu specifikovanou v podkladu zadosti 1ze ze ZPF
odejmout, a to z nésledujicich divodu:

Dusledkem realizace uvedené stavby dojde k trvalému zaboru ZP o vyméie 39 155 m? s tfidou
ochrany ZPF L, I, III. IV. Nejvétsi ¢ast zaboru ZP se nachazi v tfidé ochrany III. Pfedmétem zaméru
je vystavba souboru staveb pro bydleni a obcanské vybavenosti obslouzenych pozemnimi
komunikacemi, sitémi a vefejnym parkem. Jedna se o rozsahlé izemi na severozapadnim okraji MC
Praha Lysolaje o celkové rozloze cca 6,3 ha feSeného tizemi. Stavebni pozemek je vymezen ze severu
a vychodu ulici Stépnice, z jihu stavajici zastavbou Lysolaji (ul. Dolina, Podholi) a rokli Housli¢ky
a ze zapadu zemédelskymi pozemky. Planovany obytny soubor bude slouzit ptevazné pro bydleni
(48 rodinnych domu, 2 bytové domy). Dale je navrZzena matetska Skola, spolecensky dim Lysolaje
(restaurace, spolecensky sal) a komunitni centrum (pronajimatelné komer¢ni jednotky, ordinace
1ékart,, matetské centrum, hromadnd podzemni garaz). Podstatnou soucasti zaméru jsou sadové
upravy, které zajisti vznik parku v centru souboru, zatravnéné plochy a vysadbu stromi na plose 0,8
ha. Stavby jsou umistény v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani tizemi dle vyhl. ¢. 501/2006
Sb., o0 obecnych pozadavcich na vyuziti Gzemi. Umisténi stavby danych parametrii ve vymezeném
prostoru je navrzeno v souladu s ustanovenim § 4 zakona. Odnima se ZP na zastavitelnych plochach,
odnimé se prevazné méné kvalitni pada v tfidé ochrany III., minimalizuje se naruSeni organizace
ZPF a naruseni hydrologickych a odtokovych pomért v Gizemi. Sit zemédélskych ucelovych
komunikaci neni rovnéz dotéena. V minulosti bylo toto uzemi, tvofené zejména parcelami 491/1 a
491/2 k. u. Lysolaje, pii intenzivnich srazkdch mistem vzniku tzv. lokalnich povodni spojenych
s bahnotokem. Z dané lokality byla dlouhodobé splachovana svrchni vrstva pidy a transportovana
do nize lezici, dnes jiz plné zastavéné méstské ¢asti. Po roce 2012 po dokonéeni vystavby novych
RD v lokalité v Zatisi, bylo ptistoupeno k ukonceni zornéni dané plochy a jejimu trvalému zatravnéni
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a k vybudovani ozelenéného pésu nad t€émito RD, coz problémy s erozi v dané lokalité¢ upravil.
Dtsledkem realizace dojde k zaboru pud i v tfidé ochrany I. Vzhledem k tomu, Ze posuzované
plochy, jsou obsazeny v platné¢ uzemné planovaci dokumentaci, tak zamér neni v rozporu
s ustanovenim § 4 odst. 3 zakona.

Dle § 10 odst. 1 zakona souhlas k odnéti puidy ze ZPF pro tento shora uvedeny zamér, vyzadujici
povoleni podle zvlastnich pfedpistl, je zadvaznou soucasti rozhodnuti, ktera budou ve véci vydana
podle zvlastnich predpist. Zadatel je povinen plnit podminky v ném stanovené ode dne, kdy tato
rozhodnuti nabyla pravni moci, poptipadé¢ ve lhitach v nich urcenych. Platnost vydaného souhlasu
je totozna s platnosti téchto rozhodnuti a prodluzuje se soucasné s prodlouzenim jejich platnosti
podle zvlastnich piedpisi.

OCP MHMP dle § 10 odst. 2 zakona muze na navrh zadatele zménit podminky a dalsi skutecnosti

v ném stanovené pti fizeni o zméné rozhodnuti vydanych podle zvlastnich piedpist.

Souhlas s odnétim ZP ze ZPF dle § 10 odst. 3 zdkona pozbyva platnosti uplynutim 3 let ode dne jeho
oznameni zadateli, nestal-1i se podkladem pro fizeni podle zvlastni pravnich piedpist.

Orientac¢ni vys$e odvodu ¢ini 1 078 528,- K¢. Pozemky dle vyhlasky ¢. 48/2000 Sb. o stanoveni tiid
nalezi dle PBEJ do IV. tfidy ochrany 20840, IIL,. tfidy ochrany 20850 a 22501, 22511, II. tfidy
ochrany 21010, 1. tfidy ochrany 21000. Zakladni cena zeméd¢lského pozemku podle BPEJ, ptilohy
¢. 4, ocenovaci vyhlasky ¢. 441/2013 ¢ini dle BPEJ nasledné:20840-9,44K¢/m?, 20850 - 10,09
K¢/m?, 21000- 15,82 Ké/m?, 21010 — 14,64 Ké/m?, 22501- 10,89 Ké/m?, 22511 — 9,75 K&/m? a
koeficient dle tfid ochrany dle pfilohy zakona jsou: I. — 9, II- 6, III- 4, IV. - 3. Celkova vysledna
castka odvodu je ndsobek vyméry zpoplatnéné ¢asti shora uvedenych pozemki, ceny za m? a
koeficientem. Vypocet odvodli bude upifesnén a piedepsan rozhodnutim o odvodech, které bude
vydéno organem ochrany ZPF tj. ODZP UMC Praha 6 po zahajeni realizace stavby. Povinny
k platbé odvodi je povinen organu ochrany ZPF piislusnému k rozhodnuti o odvodech tj. ODZP
UMC Praha 6 a organu ochrany ZPF, ktery vydal souhlas s trvalym odnétim tj. OCP MHMP dorugit
kopii pravomocného rozhodnuti, pro které je souhlas s odnétim podkladem, a to do 6 mésict ode dne
nabyti pravni moci. Dojde-li ke zméné v osob¢ povinného k platbé odvodi, je novy povinny k platbé
odvodl povinen ozndmit a doloZzit organu ochrany ZPF, ktery vydal souhlas s odnétim, tj. OCP
MHMP a organu ochrany ZPF piisluinému k rozhodnuti o odvodech tj. ODZP UMC Praha 6 tuto
zménu, a to do 1 mesice od této zmeény. Platebni povinnost pivodnimu povinnému k platbé odvodu
zanikd, s vyjimkou nedoplatkli, dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym je povinnost k platbé
odvodi ulozena novému povinnému. Za nesplnéni podminek tohoto souhlasu mize byt ulozena

pokuta, stanovena zvlastnim predpisem dle § 20 zakona.

Jedna se o trvalé odnéti pudy ze ZPF, tudiz je tento souhlas dle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona
podkladem pro zapis zmény druhu pozemku v katastru nemovitosti podle zvlastnich pravnich
predpisti.

Timto souhlasem nejsou dotceny zddné majetkopravni ani uzivatelské vztahy k uvedenym

pozemkum.

Veskera spisova i vykresova dokumentace se zasila prvoinstanénimu organu ochrany ZPF, kterym
je ODZP UMC Praha 6.
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Toto je zavazné stanovisko dle § 149 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozd¢jsich predpist.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti zavaznému stanovisku nelze v souladu s ustanovenim § 149 odst. 1 zakona €.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, podat samostatné odvolani, nebot’
tento tkon neni samostatnym rozhodnutim. Pokud zavazné stanovisko znemoziuje
vyhovét vySe uvedené zadosti, piislusny stavebni ufad v souladu s ustanovenim § 149 odst.
3 spravniho tadu nebude provadét dalsi dokazovani a zadost zamitne. Az proti rozhodnuti
prislusného stavebniho ufadu je mozné podat odvolani, které¢ umozni, aby bylo v souladu s

ustanovenim § 149 odst. 4 spravniho fadu piezkoumano toto zavazné stanovisko.

vedouci oddé€leni ochrany ptirody a krajiny
Odbor ochrany prostiedi

- podepsano elektronicky —

Priloha:
1. Situacni zakres
2. Podklady pro odnéti ZP ze ZPF
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8.4. Vzor — Rozhodnuti odnéti pozemku ze ZPF

MESTSKA CAST PRAHA 5
URAD MESTSKE CASTI
ODBOR OCHRANY
ZIVOTNIHO PROSTREDI]

Vas dopis zn. Nase &.j. ; Vyfizuje / linka Datum
MCos5 16143/2017/0ZP 13.03.2017
ROZHODNUTI

Odbor ochrany Zivotniho prostiedi Uradu MC Praha S, orgén statni spravy na tiseku ochrany
zemédélského piidniho fondu podle § 15 zak. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského padniho
fondu, ve znéni zmén a dopliku (dale jen ,.zakon™) uklada spolenosti ... , ve smyslu
§ 11, odst. 1 zakona, zaplatit za trvalé odn&ti 3385 m® zemédalské pidy z pozemku &p........
k.., HluboCepy, kultura orma phda, financni odvod ve wvysi 109 703 K¢ (slovy
stodevéttisicsedmsettFi korun ¢eskych). Odvod je splatny do 30 dnlt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Ve smyslu § 11b, odst. 5 zdkona je ¢ast odvodi ve vysi 55 % pifjmem statniho rozpoctu,
15 % piijmem rozpottu Statniho fondu Zivotniho prostedi Ceské republiky a 30 % je
piijmem rozpoétu obce, na jejimZ uzemi se odnata zemédélska pada nachazi. Finanéni odvod
je splatny u Celniho ufadu pro Hlavni mésto Prahu, Washingtonova 7, 110 00, Praha 1, na
ucet &islo 8723-67724011-0710 posdtovni poukéazkou, nebo pfevodnim piikazem. Variabilni
symbol je ....... (IC).

Odiivodnéni:

Pro stavbu nazvanou ,,....... “ na pozemku parc. €. ...... , k.. Hlubocepy piedlozil Zadatel
stavebni povoleni vydané odborem Stavebni ifad UMC Praha 5 ze dne 29.12.2016 &j.:
MCO05/79565/2016, které nabylo pravni moci 21.01.2017. Stavba byla zahajena 23.02.2017.
Na zdkladé téchto podkladi rozhodl spravni organ tak, jak je uvedeno ve vyrokové asti
tohoto rozhodnuti.

Sidlo: nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 461 www.prahaS.cz
Pracovidté: nam. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 462 e-mail: ozp@praha5.cz
Bankovni spojeni: Ceskd spofitelna a. s. fax: +420-257 000 150

¢. 0. 19-2000857329/0800

1C: 063631
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Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti se lze odvolat do 15 dnti ode dne jeho doruéeni u Odboru ochrany
prostiedi Magistratu hl. m. Prahy, Jungmannova 35, Praha 1, podanim u naeho odboru.

Ing. Miroslav Kucera
vedouci odboru

Sidlo: ndm. 14. fijna 4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 461 www.praha5.cz
Pracovisté: nam. 14. f{jna 4, 150 22 Praha 5 tel.: +420-257 000 462 e-mail: ozp@praha5.cz
Bankovni spojeni: Ceské spofitelna a. s. fax: +420-257 000 150

¢. . 19-2000857329/0800

IC: 063631
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