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Abstrakt

Diplomova prace je piispévkem k tématu udrzitelné dopravy v Praze. Teoreticko-
metodologickou strategii kritické diskurzni analyzy Normana Fairclougha zkouma
medidlni texty z Sesti vybranych ceskych tisténych denikd (Blesk, Mlad4 fronta Dnes,
Prazsky denik, Metro, Hospodaiské noviny, Pravo). K vybéru texti poslouzila databaze
Anopress IT. Zkoumané texty byly vybrany na zakladé vyskytu klicovych slov o udrzitelné
dopravé na tzemi hlavniho mésta Prahy v obdobi od roku 2010 do roku 2018. Prace je
rozdélena do ctyfech hlavnich ¢asti. V teoretické Casti nastifiuji pojmy jako mobility
management, socidlni konstrukce reality a diskurz. Metodologicka cast se podrobn¢ vénuje
diskurzni analyze, kritické diskurzni analyze a jeji modifikaci Normana Fairclougha.
Analytickd ¢ast podrobné rozebira pét témat, kterd se ve sledovaném vzorku objevila. Jsou
jimi elektromobilita, méstska hromadna doprava, pési doprava, cyklistickd doprava, Plan
udrzitelné mobility. V rdmci téchto témat jsem nckolikerym ¢tenim nachdzela shodné
lingvisticko-rétorické prvky, které poukdzaly na souvislosti, kontexty a vazby mezi
riznymi aktéry. Zaméfila jsem se také na aspekty, které nebyly medializované, a aktéry,
ktefi nedostali slovo. Nasledna diskuze a zavér dil¢i analyzy spojuje a vyvozuje zavery.
Udrzitelnd mobilita v Praze je znacné prezentovdna v kontextu zhorSeného zivotniho
prostfedi, na néz se hledaji "ekologicka, Setrna, Cista" feSeni. Nejvice textll se vénovalo
tématu méstské hromadné dopravy, které se ale casteén¢ prolinalo s tématem
elektromobility. Pouze pojednaval o pesi dopravé jakozto udrzitelném typu mobility.
Z aktéru se nejCast€ji zapojovali lidé z prazského magistratu, avS§ak minimélné z odboru
pro zivotni prostiedi, radni pro infrastrukturu nebo ufednici na pozici cyklokoordinatora.
V tématu elektromobility byly vyznamné zapojeny 1 energetické firmy, naopak
absentovalo zapojeni nezavislych odborniki. Téma cyklodopravy nejvice rdmovala
prohlaseni zastupci obcanského sdruzeni Auto*Mat, které ma méstskou mobilitu

a cyklistiku pfedevsim ve své agendé.
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Abstract

This diploma thesis contributes to sustainable transport in Prague. It analyses media texts
from six selected Czech printed newspapers (Blesk, Mlada fronta Dnes, Prazsky denik,
Metro, Hospodaiské noviny, Pravo) by using the theoretical and methodological strategy
of critical discourse analysis by Norman Fairclough. These texts were found through media
database Anopress IT by using keywords about sustainable transport in the capital city of
Prague in years 2010 till 2018. This thesis is divided into four main parts. The theoretical
part is dedicated to the terms of mobility management, the social construction of reality
and discourse. The methodological part is focusing on discourse analysis, critical discourse
analysis and the approach by Norman Fairclough. The analysis identified five topics in the
discourse of sustainable transport in Prague - electromobility, public transport, foot traffic,
urban cycling, and Sustainable Mobility Plan. Sustainable mobility in Prague is presented
in a context of the polluted environment which should be solved by "ecologically,
environment-friendly, clean". The most media texts were dedicated to public transport and
electromobility. Just one text was about foot traffic as a sustainable type of mobility.
Participants were mostly from Prague city hall, however, not often from the environment
department or the coordinators of city cycling. The energy companies talked in the topic of
electromobility. The Prague NGO Auto*Mat participated most in the texts about urban
cycling.
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1 UVOD

Pocet obyvatel Zijicich ve méstech a méstskych aglomeracich celosvétové nartsta
a tento trend je znatelny také v Ceské republice. Do roku 2020 bude Zit na nasem Gzemi
v urbannim prostiedi az 75 % populace [srov. UNICEF, 2012 [online]], v n&kterych
evropskych zemich to bude do roku 2050 vice nez 90 % populace [European Commission,
2017 [online]]. V hlavnim mésté se podet obyvatel od roku 2000 zvysil o sto tisic [Cesky
statisticky ufad [online]]. Mésta ptredstavuji moznosti — pracovni nabidky, vzdélani v
rozli¢nych oborech, kulturni udalosti a dalsi sluzby — a do evropské ekonomiky generuji az
85 % HDP. Nicméné kazdd mince ma dvé€ strany. Vys$i pocet obyvatel znamena vyssi
pocet kazdodennich cest a rozristajici se sidelni kase, tedy rozriistdni mésta do okoli, klade
vys$s§i naroky na individualni dopravu. Problémem mést se tak ani nestava pieplnénost
lidmi, ale pteplnénost jejich auty. Tato obecné popsana situace je platna také pro Prahu.

Téma prazské dopravy je dlouhodobé diskutované jak politickou reprezentaci, tak
vetejnosti, a dostava se mu proto pravidelné medializace. Za posledni dvé volebni obdobi,
kdy se v ¢ele hlavniho mésta vysttidali dva primatofi a jedna primatorka, se uvedlo do
provozu nékolik velkych dopravnich staveb, pfesto vSak dopravni zacpy znamenaji pro
mnoho lidi pravidelny ranni a vecerni ritudl. Zaparkovand auta v uzkych ulicich centra
Prahy Sikanuji chodce a zabiraji vefejny prostor, pfesto plati pravo silnéjsiho a nepsané
pravo na parkovaci misto.

Udrzitelnd mésta a udrzitelna mobilita jsou vSak dilezitymi body strategickych plant
nadnérodnich instituci (napf. UN SDGs; Doprava 2050 EU), ¢eské vlady (napf. Narodni
akeni plan Cisté mobility) 1 jednotlivych mést. Na délbé prepravni prace v Praze se ale stale
velkym procentem podili individudlni automobilova doprava, kterd pfedstavuje pro mésto
velkou zaté€z v mnoha ohledech.

Vzhledem k tomu, ze v souCasné audiovizudlné orientované dob& novych médii
ziskavame velkou cast informaci pouze zprostfedkované formou medidlnich textd,
rozhodla jsem se zjistit, jaky obraz o udrzitelné dopravé v Praze deniky svym Ctendiim
poskytuji a na zéklad¢ jakého medidlniho diskurzu si Prazané a Prazanky utvaii nazor na
udrzitelnou dopravu. Medidlni texty z vybranych Ceskych tisténych denikd podrobim
kritické diskurzni analyze Normana Fairclougha a budu hledat odpovédi na nasledujici
vyzkumné otazky:

1. ,,Jak je svét (udalosti, vztahy atd.) reprezentovan?
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2. ,Jaké identity jsou vytvareny pro ty, kteri jsou do programu nebo do pribéhu
zapojeni (reportéri, publika, ,, treti strany*, na které se odkazuje nebo které jsou
dotazovany)? “

3. ,Jaké vztahy se vytvari mezi témito zainteresovanymi (napr. vztahy mezi

reportérem a publikem, odbornikem a publikem nebo politikem a publikem)? *

[Fairclough, 1995b: 5]

Tato prace je ¢lenéna do tii vétSich celkli. Za timto uvodem nasleduje teoreticka cast,
kde se budu vénovat nckterym aspektim dopravy vcetné vlivli na zivotni prostiedi,
pfedstavim koncept mobility managementu, stru¢né nastinim teorii socidlni konstrukce
reality, dale pojeti diskurzu v ramci diskurzni analyzy a pro kontext pfidam 1 nékolik slov k
médiim. Nésleduje metodologicka ¢ést, kterd je vSak v pojeti kritické diskurzni analyzy
vice teoreticko-metodologicka. Zde popisi diskurzni analyzu obecné, dale né¢kolik piistupii
v ramci kritické diskurzni analyzy a piistup Normana Fairclougha, ktery se stal mym
vychodiskem. V analytické casti bude patfit pét podkapitol jednotlivym tématim
(elektromobilita, méstskd hromadnd doprava, péSi doprava, cyklistickd doprava, Plan
udrzitelné mobility), Sestda bude kratkym shrnutim vsSech analyz. Zavére¢na kapitola

obsahuje diskuzi a zavéry prace.
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2 TEORETICKA CAST
2.1 Doprava

Diive nez blize rozeberu rizné aspekty dopravy, rdda bych porovnala tii sobé si
blizké pojmy, a to mobilita, doprava a dostupnost.

Mobilitu mizeme chépat jako pojem nadiazeny, ktery oznacuje realny ¢i potencialni
fyzicky, dusevni nebo sociadlni posun [Zschocke, 2005, podle Eisenhammerova, 2017: 54].
Nejedna se tedy pouze o pohyb prostorovy, ktery uskute¢iiujeme pravé prostiednictvim
dopravy a budu se jim dale vice zabyvat. Je to také mobilita socidlni napfic¢ spoleCenskymi
tiidami a mobilita mentalni, spjatd s adaptabilitou na prostfedi a rostouci mentalni
aktivitou. V dnesnim globalizovaném svété se mobilita stala takika klicovou podminkou
existence, cenénou spolecenskou hodnotou, a zatimco diive byla respektovédna volnost
pohybu, nyni je pohyb vyzadovan. S tim je také spojen mozny negativni jev spolecenského
vylouceni osob, které pozadavku na mobilitu nemohou vyhovét [Schmeidler, 2010, 34,
35].

S prostorovou/geografickou mobilitou se poji doprava, jakozto prostiedek pro
napliiovani potieb mobility [Bruhova-Foltynova, 2009: 14]. ,,Dopravou” se rozumi
., premistovani predmeétii nebo lidi v urcitém prostoru a case, aby byly uspokojovany
a zabezpecovany stanovené cile, potreby a zajmy, “ [Lacek, 1983: 25]. U n¢kterych dalSich
autor zahrnuje definice kromé pfemistovani hmotnych objektl také pfemistovani zprav
[Sotek, 1994: 3], piipadné se zmifiuji i nastroje, jejichZ prostiednictvim ke zméné mista
a naplilovani potfeb dochdzi, jako jsou dopravni prostiedky, energie, infrastruktura ¢i
technologie [Pernica, 1998: 636; Brihova-Foltynova, 2009: 14].

Ttetim pojmem, ktery stoji za to v souvislosti s mobilitou a dopravou minimalné
infrastruktufe a jejim rozvoji. Tento koncept se vSak rozsifil a dnes chapeme dostupnost
také jako dobu potfebnou k vykonani cesty, ndklady na cestu, jeji bezpecnost
a v neposledni fadé€ také formy dopravy [Eisenhammerova, 2017: 59; Brtthova-Foltynova,
2009: 14].

V nasledujicich podkapitolach se jiz budu vénovat pouze tématu dopravy, jejimu
déleni, formam i vliviim na spole¢nost a Zivotni prostredi, pfi¢emz se zaméfim na specifika

mestské dopravy.
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2.1.1 Druhy dopravy

Existuje vice zpusobt, jak dopravu délit. Pro potieby této prace neni nutné jmenovat
vSechny, proto pouze vyberu a popisi klasifikace vyhovujici zvolenému piredmétu
vyzkumu.

Jednim =z hledisek je uzemni rozdéleni, a tedy doprava méstska/mistni,
vnitrostatni/regiondlni a mezinarodni [Adamec a kol., 2008: 10; Brihova-Foltynova, 2009:
36]. Jelikoz se néslednd analyza zabyva medidlnimi texty o dopravé uskuteciované na
uzemi hlavniho mésta Prahy, bude m¢é zajimat doprava meéstskd. Timto souslovim se
oznacuje dopravni proces realizovany na konkrétnim prostoru mésta, ktery byva zpravidla
vymezeny spravnimi hranicemi mésta nebo méstské aglomerace [Lacek, 1983: 25].

Dal$im vyhovujicim aspektem déleni je prostfedi, ve kterém doprava probiha.
Dostaneme tedy nésledujici ¢lenéni:

o pevnina — silni¢ni, kolejova, nemotorova — cyklisticka, pési;
o voda — vnitrozemska, ptibiezni, namotni;
¢ vzduch — letecka.

Zohlednit mizeme také klasifikaci podle poctu pfepravovanych osob na individualni
a hromadnou dopravu [Adamec a kol., 2008: 10; Bruhova-Foltynova, 2009: 36].

Takové jsou nékteré z moznych zpiisobti déleni a kategorizace druhti dopravy. Jaké
konkrétni dopravni prostfedky pod jednotliva kritéria patfi? S ohledem na téma prace
zacnu prostiedky méstské hromadné dopravy (MHD).

Jsou to jednak vozidla silni¢ni dopravy — autobusy a trolejbusy, jednak vozidla
kolejovd — tramvaje, metro a v ramci tzv. integrovanych dopravnich systémt hromadné
dopravy na tzemi nékterych mést také piiméstskd Zeleznice. Statistiky Ministerstva
dopravy CR o poétu piepravenych osob v MHD ¢&eskych mést dostupné od roku 2002 do
roku 2016' zaznamenavaji do roku 2011 klesajici tendenci z 2,34 miliardy na 2,14 miliardy
piepravenych osob. Poté vSak pocet cestujicich opét vzrostl, a to na hodnotu 2,28 miliardy
osob v roce 2016 [Dopravni statistika, 2017 [online]].

Nejvice osob vyuzilo ve vSech sledovanych letech pfepravnich sluzeb autobusové
dopravy (vzhledem k tomu, ze se v ne¢kterych méstech jednd o jedinou moznost), piesto
sledujeme postupny ubytek v poctu cestujicich. Druhym nejcastéjSim dopravnim

prostiedkem je tramvaj a dale metro, u néhoz jako jediného nartista kontinudlné¢ mnozstvi

! Respektive 2017, nicméné pro lorisky rok nejsou k dnesnimu dni (09.02.2018) dostupna data za 4. kvartal a Cisla tedy
nejsou konecna.
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ptepravenych lidi. Posledni je ve statistice piepravenych osob trolejbusova doprava
[Dopravni statistika, 2017 [online]].

Zasadni nejen pro mobilitu ve méstech, ale pro zivot lidi obecné je pési doprava,
ktera spolu s cyklistikou a dopravou vlastnim osobnim automobilem patfi do skupiny
individualni dopravy. Béhem naSich cest mnohdy kombinujeme vice dopravnich
prosttedk, ale chiize byva na zacatku i na konci kazdé trasy, pokud neni dokonce jedinou
formou dopravy. Pfestoze je pro nds pési doprava zdsadni a samoziejma, praxe z mést
dokazuje, Ze mivaji chodci a chodkyné¢ nékdy zhorSené podminky na tukor jinych
dopravnich prostfedkl, ptipadn¢ ve form¢ bariér (napf. nevhodné umisténd zébradli)
[Kutacek; Kaplanova, 2009: 11].

Oproti mnohym evropskym méstim, je v ceskych méstech dosud nepfili§ rozsifena
cyklistickd doprava, vetné pfislusné infrastruktury, ackoliv se jednd o vhodny zpisob
dosahovani blizsich cili (stovky metrti az n€kolik kilometri). Rychlosti se v méstském
prostiedi miize vyrovnat IAD, zdrovenn se dopravime piimo do cilové destinace, coz ne
vzdy plati u MHD, a mtizeme ptekonat del§i vzdalenost efektivnéji nez pésky. Pro piesuny
na delSich trasach je také vhodné vyuzit kombinaci jizdniho kola a hromadné dopravy
[Kutacek; Kaplanova, 2009: 11; Martinek; Carsky, 2008: 13].

V mnozstvi individudlni automobilové dopravy na ceskych silnicich se podle
statistiky Eurostatu z roku 2015 pfiblizujeme priméru Evropské unie. V roce 2016 se u nas
pocet registrovanych osobnich automobilll zvysil o dalSich vice nez 192 tisic kus.
Z pohledu delsiho ¢asového obdobi, 2010-2016, pribylo vice nez 811 tisic voza (15%
narast). Fakt, Ze u nas osobni automobil vlastni v priméru kazdy druhy obc¢an, potvrzuje
silnou orientaci na IAD a také velkou mérou ovliviiuje dopravni situaci ve méstech
[Eurostat, 2017a, [online]; Ministerstvo dopravy, 2016: 52.]. V Praze ptekrocilo v loiiském
roce mnozstvi automobilii hranici 1 milionu (1 058 949), z ¢ehoZ osobnich automobilil
bylo 844 613. Na jednoho obyvatele Prahy tak ptipadd 1,5 osobniho automobilu
[ Technické sprava komunikaci hl. m. Prahy, 2017: 6, 8].

2.1.2 Vlivy spojené s dopravou

V soucasné ekonomice a u pievladajiciho Zivotniho stylu je doprava nevylucitelnou
soucasti existence spolecnosti. Funguje jako dilezity meziClanek v distribuci surovin,
potravin a dalSiho zboZi. Zarovenn umoZziiuje navazovat nové kontakty s lidmi prakticky
kdekoliv na svété a poznavat nové kultury. Podporuje udrZzovat dosavadni pratelstvi

1 pracovni vztahy, mizeme tak fici, Ze mezi lidmi vytvari pouto. Rlizné formy dopravy
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vyuzivame kazdodenné pfti cestach do prace, do Skoly, na ndkup, za kulturou i dalSimi
sluzbami. Z tohoto uhlu pohledu jsou vlivy dopravy na lidské Zivoty pozitivni [Adamec
a kol., 2005: 3].

Nicméné trvaly nartist dopravy s sebou prese vSechny nesporné klady piinasi
i1 zna¢né mnozstvi negativnich dopadi, které se jiz netykaji pouze lidi, ale celé planety.
Predevsim je to zaté¢z zivotniho prostfedi, vysokd energeticka narocnost a neptiznivé vlivy
na zdravi lidi.
znecisténi ovzdusi emisemi, které vznikaji spalovanim pohonnych hmot (fosilnich paliv)
v motorech, a jejich vypousténim do volného ovzdusi. Dopravni sektor je také jednim
z mala, kde se emise kontinualné zvysuji [Ryley; Chapman, 2012: 1]. ZavaZnost problému
nepiimo potvrzuje Narodni program snizovani emisi Ceské republiky, ve kterém je 15 z 23
opatfeni ke snizeni emisi sméfovano pravé do dopravniho odvétvi [Ministerstvo Zivotniho
prostiedi CR, 2017 [online]]. Hlavni podil na tomto zneéi§téni nese automobilova doprava,
at’ uz osobni ¢i nékladni. Ve méstech, obzvlast¢ v metropolich, kde se na plose s hustou
zastavbou vyskytuje velky pocet automobilli, pfedstavuji emise vyfukovych plynt hlavni
problém lokélniho Zivotniho prostfedi [Adamec a kol., 2005: 57, 50]].

Stovky chemickych latek obsazenych ve skodlivinach pfispivaji jednak k oteplovani
atmosféry (tzv. sklenikovému efektu), jedna se tedy i o problém globalniho vyznamu,
jednak jsou svoji povahou toxické ¢i karcinogenni pro Clove€ka, respektive dal§i Zivé
organismy, které jsou jim vystaveny [Adamec a kol.,, 2008: 57]. Jak vyplyva ze
zatim posledni uvefejnéné Zpravy o zivotnim prostiedi Ceské republiky 2016, nejvice
emisi CO,, N,O, CO a PAU (polyaromatické uhlovodiky) mé na svédomi individudlni
automobilova doprava. Piestoze primérna produkce emisi u novych automobili klesd,
kombinace zastaralého vozového parku (v roce 2016 bylo 60,6 % registrovanych osobnich
automobiltl v CR starich 10 let) a zvySujici se pocet nové registrovanych vozidel celkové
mnozstvi emisi stale zvysSuje. Nakladni silni¢ni doprava je ptiivodcem nejvétsiho mnozstvi
emisi NOx a PM (pevnych castic) [CENIA, 2017: 229].

Zprava o kvalité ovzdusi 2016 zpracovana Ministerstvem Zivotniho prostiedi CR ve
spolupréaci s Ministerstvem zdravotnictvi CR podava souhrnné informace o vyvoji stavu
métfenych latek a prekracovani jejich imisnich limitd. Dle zavéru této zpravy doslo ke
snizeni po¢tu mérnych stanic, na kterych byly oproti ptedchozimu roku piekroceny limity
suspendovanych castic PM;y a PMs. Naproti tomu vSak vzrostl pocet stanic, kde byl

piekroCen limit pro benzo[a]pyren, karcinogenni latku obsazenou taktéz ve vyfukovych
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plynech. Piekroceni limitu se tykalo 25,9 % plochy Ceské republiky a 55,7 % obyvatel.
Piekroceni limitu bylo zjisténo také pro oxid dusicity (NO,; s kyslikem a t€kavymi latkami
tvofi pfizemni ozon a tzv. fotochemicky smog), a to pravé na lokalitich s vysokou
intenzitou automobilové dopravy [Ministerstvo Zivotniho prostiedi CR, 2018: 6, 7;
CENIA; Ministerstvo zdravotnictvi CR, 2017 [online]].

Znacény vliv na zhorSenou kvalitu Zivota ma také nadmérny hluk spojeny s dopravou.
Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) se po znecisténém ovzdusi ¢asticemi PM; s
dokonce jedna o druhou nejcastéjsi pfi¢inu zdravotnich potizi zptisobenych venkovnim
prostfedim2 [WHO, 2011, podle European Environment Agency, 2014: 6]. Ob& znecisténi
se navic u vétsich dopravnich tepen vyskytuji soucasné a lidé Zijici ¢i pracujici v jejich
bezprostfedni blizkosti jsou tak vystaveni ndsobnému ohrozeni zdravi [WHO, 2011: 31].
Nejvétsim  zdrojem hluku ve venkovnim prostiedi je bezesporu silnicni doprava,
nasledovana Zelezni¢ni a leteckou dopravou a prumyslem [European Environment Agency,
2017a: 2].

TtebaZe si to mnoho lidi neptipousti, dlouhodobé vystaveni hlukové zatézi miize vést
od obtézovani, které se projevuje napf. depresemi, horSim soustfedénim, pocity bezmoci
a diskomfortu, pfes zvySeny stres, poruchy spanku, kardiovaskularni a sluchova
onemocnéni az v krajnim ptipadé neptimo k imrti [European Environment Agency, 2017a:
3; WHO. 2011, s. 100]. Hluku, ktery se jizZ povazuje za obtézujici, je v evropskych zemich
vystaveno okolo sta milionl lidi denng, v ramci Ceska jsou to v méstskych aglomeracich
nad sto tisic obyvatel az dva miliony obyvatel a obyvatelek [European Environment
Agency, 2017a: 2; 2017b: 2].

Takika kazdodenné¢ medializované byvaji negativni dopady dopravy v podobé
dopravnich nehod. Ze statistik za rok 2017 zvefejnénych Policejnim prezidiem CR
dat (t. od roku 1961), ptesto piiSlo o zivot 502 osob, a to vétSinou zavinénim fidice ¢i
fidicky motorového vozidla (91,8 %), dale byli na vin¢ tidi¢i/-ky nemotorovych vozidel
(5,2 %) a chodci a chodkyné (2,6 %). Nejvétsi mnozstvi nehod bylo zaznamenano v obcich
[Policejni prezidium CR, 2018: 1, 5, 8].

Vyznamny problém pro méstské aglomerace, at’ uz pocitovy ¢i fakticky, predstavuje

také mnozZstvi vetejn¢ho prostoru, ktery si jednotlivé formy dopravy narokuji. Z rozlohy

2 Hlukem ve venkovnim prostifedim se v rdmci spolecné evropské legislativy rozumi ,,nechtény nebo skodlivy zvuk ve
venkovnim prostredi vytvoreny lidskou cinnosti, véetné hluku vyzarovaného dopravnimi prostredky, silnicni dopravou,
Zelezni¢ni dopravou, leteckou dopravou, a zvuk pochdzejici z primyslovych cinnosti.” Smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/49/ES, s. 102.
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meésta byva dopravé vénovano 30 az 60 % [Brihova-Foltynova, 2009: 148]. V poméru
pfepravenych osob ku vyuzitému prostoru je nejméné vyhodnd individualni automobilova
doprava (IAD). Tuto skutecnost dobie ilustruje znama fotografie porovnavajici prostor
potfebny pro piepravu stejného poctu osob rtznymi dopravnimi prostiedky (vefejnou
hromadnou dopravou, osobnimi automobily a bicykly) reprodukovand mnoha méstskymi
obCanskymi iniciativy a neziskovymi organizacemi.

Problematicka jsou z tohoto hlediska Casto také feSeni, ke kterym se meésta v boji
s ucpanymi ulicemi uchyluji. Piestoze organizace na lokalni, regionélni i globalni Grovni
doporucuji v souladu s myslenkami udrzitelného rozvoje mést a udrzitelné dopravy ve
meéstech odstoupit od jednostranné orientace na IAD (napt. SDGs, Agenda 21, Mistni
agenda 21), samotnd mésta toto ne vzdy reflektuji. Ve snaze zamezit dopravnim zacpam
(tzv. kongescim) byva zkapacitnéna komunikace, coz ale ve svém dusledku do mista
privede vice dopravy (tzv. dopravni indukce) a po urCité dobé opét nastane kongesce
[Kurfiirst, 2002: 11-17].

Tento jev ovSem neplati pouze pro IAD, ale pro vSechny druhy dopravy, ¢imz mize
byt dosazeno také pozitivni zmény. To ve svych studiich a realizacich mnohokrat potvrdil
napi. dansky urbanista Jan Gehl, zabyvajici se vyuzitim vefejného prostoru. Znamym
prikladem miize byt Kodan, kde zklidiiovani silni¢ni dopravy a zkvalitiovani vetejného
prostoru zacalo uz v 60. letech. Jak vyplyva ze srovnavacich priazkumu z let 1968 a 1986,
spolu se ztrojnasobenim plochy ndmésti a ulic pro pési se ztrojndsobil 1 pocet postavajicich
a posedavajicich lidi v ulicich [Gehl, 2000: 33-35].

Stejny efekt nastava 1 pii cileném rozsifovani cyklistické infrastruktury. Pomohu-li si
opét kodanskym prikladem, systematicka podpora cyklodopravy vedla k tomu, Ze v roce
2016 bylo az 41 % cest do prace a vzdelavacich instituci uskute€néno praveé na kole. Pokud
bychom secetli ujeté kilometry na v§ech pomyslnych tachometrech, dospéjeme k dennimu
praméru 1,4 milionu kilometrii ujetych na bicyklech [City of Copenhagen, 2017: 4, 5].

Znacnou pritéz pro urbanni prosttedi predstavuje 1 statickd doprava neboli doprava
v klidu. Kontinuélni riist poctu osobnich automobilii [Ministerstvo dopravy, 2016: 169]
vyzaduje vetsi pocet parkovacich mist, na coZ mohou na omezeném prostoru meést doplatit
jiné formy dopravy. Na pouhé jedno parkovaci misto pro auto se napiiklad vejde deset
jizdnich kol [Institute for Transportation and Development Policy, 2015 [online]].
Automobily jsou navic zaparkované az 90 % cCasu, coZ neni ani z uzivatelského hlediska

prilis efektivni [International Parking Institute, 2012, podle Burgess, 2012 [online]].
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Posledni, avSak nemén¢ podstatny vliv dopravy, ktery bych zde chtéla pfiblizit, je jeji
energetickd naro¢nost. Celosvétove pfipadne na dopravni sektor jedna Ctvrtina z celkové
spotfeby energie, dal§i Ctvrtinu vyuzivaji domacnosti a zbyla polovina se spotfebovava
v zemédé@lstvi, primyslu a sluzbach [Favre, 2014: 16]. V méfitku zemi Evropské unie (EU
28) je ve spotiebé energie doprava dokonce na prvnim misté (33,1 %), nésleduje spotieba
v domécnostech (25,4 %), v primyslu (25,3 %), ve sluzbach (13,6 %) a v zemédé€lstvi
a lesnictvi (2,2 %).

Za patnact let sledovani (od roku 1990 do roku 2015) vzrostla spotifeba energie
v dopravé na uzemi EU o Ctvrtinu, a to i pfes pokles mezi lety 2008 a 2013 v dobé
hospodatské krize. V Ceské republice se za stejné obdobi vice neZ zdvojnasobila. Nejvetsi
nariist spotieby (o 88,8 %) zaznamenala mezinarodni leteckd doprava, spotieba vSak rostla
také u silni¢ni a vnitrostatni letecké dopravy (o 23, 3 %, respektive o 4,0 %), zatimco
u zelezni¢ni a kontinentalni lodni dopravy byl sledovan pokles. Nicmén¢ nejvétsi podil na
spotfebé v ramci dopravniho sektoru ma stdle silnicni doprava, kterd se piimo dotyka
motorizované dopravy ve méstech [EUROSTAT, 2017b [online]; European Environment
Agency, 2017 [online]].

Tato ¢isla znamenaji konkrétni dopady na kvalitu zZivota lidi i zivotniho prostfedi, na
coz reaguji 1 instituce a predstavitelé Evropské unie. Ku ptikladu spotieba ropy by podle
Bil¢ knihy EU o dopravé méla do roku 2050 klesnout o 70 % oproti roku 2008 (v roce
2015 jsme dosahli sniZeni o 7,2 %, nicméné trend spotieby je od roku 2013 vzestupny).
Také by se mélo usilovat o presunuti az 30 % dalkové dopravy (nad 300 km) ze silnic na
Zeleznice pripadné vodni cesty do roku 2030 a vice nez 50 % do roku 2050 [European
Environment Agency, 2017 [online]].

V méfitku mésta se energeticky nejnaro¢néjsi jevi opét individualni automobilova
doprava, vyhodnéjsi je potom vefejnd doprava, kdy se vlozené ndklady déli mnohonasobné
veétsim poctem cestujicich. Zdaleka nejméné narocné jsou p&si a cyklisticka doprava.
Chiize je nejpiirozengjSim zplisobem dopravy a byva také na pocatku a konci vétSiny
naSich cest. Spolu s cyklistickou dopravou navic nespotfebovava neobnovitelné zdroje
energie, a naopak pozitivné prospiva zdravi jedinci a v obecném dusledku i celé

spolecnosti [Briahova-Foltynova, 2009: 150-157].

2.2 Mobility management
Dulezitym pfistupem v tématu udrzitelné dopravy je tzv. mobility management

(MM), nékdy oznacovan také jaké ,,chytrd mobilita® (smart mobility). Podle definice
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Evropské platformy pro mobility management se jedna o koncept, ktery podporuje rozvoj
udrzitelné dopravy, zasazuje se o vyfeseni problému naduzivani automobill (pfedevsim ve
meéstech), o minimalizaci negativnich vlivli spojenych s motorovou dopravou, a to
pusobenim na zménu navykul a chovani lidi. Téchto zmén se snazi docilit napt. komunikaci
s obcany, informa¢nimi kampanémi, podporou potiebnych sluzeb pro udrzitelnou mobilitu
(dostupné ptijcovny meéstskych jizdnich kol), organizovanim spole¢enskych udalosti ve
vefejném prostoru, ale také tieba zaméfenim se na projekt s konkrétni skupinou
(univerzita, obyvatel¢ sidlisté) apod. Pracuje s ptfedpokladem dobrovolné participace
vetejnosti, které je dan néjaky impuls, motivace, na néz mize reagovat pozitivni zménou
svého dopravniho chovéani. Takové nastroje oznacujeme jako tzv. jemné kroky (soft
measures) a vyvazuji a dopliiuji ,,hard measures®, tedy tvrdé kroky, pod nimiz si miizeme
predstavit tieba budovani nové infrastruktury. Pficemz je Zadouci, aby se tyto dvé strategie
kombinovaly [EPOMM, 2013: 5, 7; Winslott Hiselius; Smidfelt Rosqvist, 2016: 34;
Urbact, 2013: 7].

Vzhledem k charakteru nastroji, které mobility management vyuziva, se jedna
o nakladove efektivni pfistup, ktery nevyzaduje vysoké investice. Zaroven je vSak
v kombinaci s tvrdymi kroky Gc¢inny, respektive mtize zefektivnit pfedchozi hard measures,
které narazily na své limity. Proto je zddouci mobility management neopomijet a napf.
dopravni kongesce automaticky nefeSit rozSifovanim stdvajicich ¢i stavénim novych
vysokokapacitnich silnic [Saleh; Samer, 2009: 1].

Mobility management uzce souvisi a u nékterych autord se piimo piekryva s tzv.
travel demand managementem. Travel management, tedy management cestovani, se
objevil v USA jako reakce na ropné krize v 70. letech. Americky pfistup tspornéjsiho
nakladani se zdroji a jeho dopady inspirovaly v druhé poloviné 80. let nizozemské politiky,
kteti jej implementovali nejprve vramci nckterych regiondlnich dopravnich politik.
Postupné je nésledovaly dalsi staty Zapadni Evropy a s dalSim rozsifovani Evropské unie
také Ceska republika. Cile obou piistupti jsou totozné — tedy snizeni poétu motorovych
vozidel, motivace k jejich nevlastnéni a cestovani za vyuziti dopravnich prostredka, které
maji minimalni dopady na zivotni prosttedi [EPOMM, 2013: 7; Papagiannakis;
Vitopoulou, 2015: 1].

2.3 Socialni konstrukce reality
Socidlni konstruktivismus je spolecnou vychozi tradici interpretativnich smért

veetné diskurzivné-analytického piistupu [Sedlakova, 2014: 39], ktery jsem zvolila pro
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svoji praci. MiZzeme tedy hovofit o socidlné-konstruktivistickém paradigmatu, jehoz
zakladni teorii popsali sociologové Berger a Luckmann v knize Socialni konstrukce reality:
pojednani o sociologii védéni (1999 Cesky). Pro uvedeni do kontextu zde principy jejich
teorii strucn¢ piedstavim.

Berger s Luckmannem stavi svoji teorii na skutecnosti, ze ¢lovek jakozto c¢len
spoleCnosti neustale vstupuje do interakci s okolnim socialnim svétem. Socidlni tad, jez
poskytuje ¢lovéku stabilitu a usmérnuje lidské chovani, neni dan biologicky, nybrz je
¢lovékem neustale vytvaren a neexistuje jinak nez jako produkt lidské ¢innosti. Jedné se
tedy o proces slozeny z externalizace, objektivizace a internalizace. Externalizace
pfedstavuje onen aktivni podil na tvorbé socidlniho fadu, v ramci objektivizace se lidské
konstrukty a vyznamy potvrzuji jako objektivni a jsou povazovany za védéni, nikoli za
konstrukt. Takto objektivovany socidlni svét vnimdme za hodny pfedani nasledujicim
generacim, které ho jiz pfijmou jako fakta; déje se tak prostfednictvim socializace. Tuto
treti fazi procesu vytvareni socialniho fadu, zpétné promitani objektivovanych lidskych
konstruktii do védomi, oznadili Luckmann s Bergerem jako internalizaci [Berger;
Luckmann, 1999: 55-56].

Teorie socidlni konstrukce reality pracuje také sterminy habitualizace,
institucionalizace a legitimizace. Habitualizace je procesem utvafeni vzorci na zakladé
opakované ¢innosti. Takto vzniklé vzorce umoziuji lidem rychlejsi jednani v kazdodennim
Zivoté, protoZe stejné situace nemusi byt znovu definovany. Habitualizace je pfedstupném
institucionalizace. Instituce piedem vybiraji z teoretickych moznosti vzorcti chovani ten,
kterym bude lidské chovani vedeno, usmériiovano, ¢imz se vylouci vSechny dalsi sméry
acloveék se stava predvidatelnym. Instituce tedy pisobi jako druh primarni socialni
kontroly. Legitimizace se déje v okamzZiku pfedavani instituci nové generaci, kterd je
pfijme jako vérohodné [Berger; Luckmann, 1999: 128—130].

Na procesech socidlni konstrukce reality se podileji také média svymi texty, v nichz

prisuzuji aktérim a udalostem rizné vyznamy prostiednictvim jazyka.
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2.4 Média

Média jsou dnes natolik zakofenénou instituci ve spoleCnosti, ze disponuji moci
pusobit nejen na jedince, ale na celou spolec¢nost. Déje se tak prostfednictvim jazyka, avSak
v disledku neni ovlivnén pouze jazyk, ale spoleCenské jednani [Schneiderova, 2015: 91].
Znacnd Cast informaci, které néjakym zpisobem ovliviiuji naSe nazory, nepochézi z ptimé
konfrontace s konkrétni udalosti, nybrz je Cerpame pravé z médii. Dozvidame se tak o déni
na celém svété, s témito informacemi dale nakladame, reprodukujeme, piijimame za své.
Ptesto se vSak z pohledu teorie socidlni konstrukce reality jednd o medialni konstrukty,
které se medialnimi procesy objektivizovaly a nabyly tak podoby skute¢nosti.

Pouhy fakt, ze medialni texty zpracovavaji lidé, je argumentem pro konstrukci
reality. PfestoZze existuji medialni postupy zpracovani informaci, které by mély vést k co
mozna nejveétsi mife objektivity, novinafi se nemohou beze zbytku oprostit od svych
hodnotovych ramci [Trampota, 2006: 147-148]. Mnohé zpravy jsou navic pfejimany
z jinych zdroji ¢i prekladany z cizich jazykt a pocet lidi, ktefi potencidln€ ovliviiuji jejich
neutralitu, je tedy vySS$i. Navic je také stale Castéji patrné, ze vybér uddlosti a jejich
zpracovani pifimo podléhd strategii zaujmout piijemce a uspct tak na medidlnim trhu.
Vybér textl se tak snazi vice podbizet, do zpravodajskych relaci se dostavaji ,,fyzikalni
pokusy ze zakladni skoly*, ukazky z nasledujicich poradii apod. Postupnym standardem se
také stava zapojeni divackych ptispévkl ¢i vybér ze socidlnich siti [Schneiderova, 2015:
91-92].

Stale vSak zlstava pravidlem, ze nejsnadnéj$i pfistup k médiim maji ti, jez drzi
politickou a ekonomickou moc, coz se také projevuje na podob& vyslednych texth
a prezentované pravdy. Zatimco jsou tedy zpravodajské texty prezentovany jako vyvazené
a objektivni, ve svém disledku je nabizen pohled na svét oCima establishmentu
[Fairclough, 1995b: 49]. Pfesto mlZzeme z medidlnich analyz cerpat informace
o spolecenském mainstreamu a dominantnich diskurzech diky Sirokému zésahu publika
[Wodak; Krzyzanowski, 2008: 32].

Odhalime-li diskurzy, kterymi média tematiku udrzitelné dopravy ramuji,
i spolecenské, politické a ekonomické sily, které je ovlivituji, ziskdme piedstavu o tom,
s jakym medidlnim obrazem piijemci sdéleni pfichazi do styku a na jakych zakladech

mohou také budovat své nazory o udrzitelné mobilité.
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2.5 Diskurz

Kromé socidlné konstruktivistickych vychodisek maji diskurzivné-analytické
pristupy také spolecny zaklad ve foucaultovskych myslenkach. Diskurz je vSak pouze
jednim elementem Foucaultova dila, coz zptisobilo nejednotu definic a modifikace
Foucaultova diskurzu. Tato flexibilita vSak neni na Skodu, protoze umoziuje aplikovat
Foucaultova vychodiska na ménici se spolecenské poméry.

Prestoze diskurzem je mozno oznacit Gsek textu, v tomto pojeti oznaCuje praktiky,
které systematicky utvaii objekty, o nichz referuji. Diskurz je tedy néco, co produkuje néco
dal§iho. Diskurzivni struktury Ize odhalit podle systematickych myslenek, pojmech,
zpusobech mysleni a chovani apod., které vznikaji v konkrétnich kontextech. Mzeme tak
hovofit naptiklad o diskurzech feminity a maskulinity [Mills, 2004: 15].

Velice obecné feceno se Faucult zabyval pravidly konkrétni vybrané historické doby.
Poukazoval na to, jak normy a spole¢enska pravidla formuji jazyk doby, co mize a nemuze
byt feceno. Proto, piestoze je jazyk ve své podstaté¢ vysoce variabilni, urcita sdéleni se
v urCitych dobach nevyskytuji, a naopak jind sd€leni se ze stejnych divodi opakuji
[Jorgensen, Phillips 2002: 13].

Z mnozstvi pristupti, které diskurz pro své potieby definuji, vybirdm pojeti kritické
diskurzni analyzy jakoZzto teoreticko-metodologického vychodiska pro moji praci.
Kritickou diskurzni analyzu podrobné¢ popisi v metodologické Casti, v kapitolach 3.1-3.3.

Prestoze z Foucoulta vychazi, jednd se o vice lingvisticky zaméfeny pfiistup
s dirazem na mocenské vlivy. Jazyk chapou jako socidlni praktiku, tudiz pouzivanim
jazyka lidmi dochazi k n¢jaké zméné, k aktivité. S tim souvisi i plisobeni mocenskych
vlivll a ideologii, nerovnosti ve spole¢nosti apod. V ramci kritické diskurzni analyzy tak
hraje velkou roli socio-kulturni kontext a obecné komplexni ptistup [Mills, 2004: 118—

119].

25



3 METODOLOGICKA CAST

V nasledujici ¢asti se budu nejprve vénovat diskurzni analyze a jejim obecnym
Foucaulta, diskurzivni psychologii a kritickou diskurzni analyzu. Kritické diskurzni
analyze a konkrétné€ji sméru, ktery zastupuje Norman Fairclough, pak patii dalsi dvé
podkapitoly, ty jsou pak konkrétnimi teoreticko-metodologickymi vychodisky moji prace
(kapitoly 3.2 a3.2.1).

Tuto kvalitativni vyzkumnou strategii jsem zvolila s ohledem na typ a rozsah
analyzovaného vzorku (mediélni texty) a cil prace. Medidlni vystupy lze vSak samoziejmé
podrobit i jinym typtim analyz, napt. sémiotické, pii niz se usiluje o odhalovani myti ve
sd€leni, nebo kvantitativni obsahové analyze, kterd je vhodna pro zpracovéani velkého
mnozstvi textl podle preddefinovanych kategorii [viz Sedlakova, 2014: 426; Miessler,
2008: 166—-177].

3.1 Diskurzni analyza

Diskurzni analyzu (nebo analyzu diskurzu; dale zkriceno na DAY)je v obecném
smyslu mozné prezentovat jako zastfeSujici ndzev mnoha Skol a pfistupi spise nezli
kompaktni vyzkumnou techniku [srov. Vavra, 2008: 204; Sedldkova, 2014: 426, 427].
Ruth Wodakova, jedna z Celnich ptfedstavitelek kritické diskurzni analyzy, uvadi, Ze jde
0 obecny ramec socialndvédnich vyzkumi orientovanych na identifikaci ,,probléma‘*
(,,problem-oriented social research®) a stejn¢ jako Sedldkova podtrhuje interdisciplinaritu
v tomto zplisobu nahliZeni na socialni realitu [Wodak; KrzyZanowski, 2008: 2; Sedlakova:
2014: 427]. Phillipsova a Jergensenova [2002: 11] popisuji komplexnost a zaroven
flexibilitu v riznych pojetich DA jako tzv. ,,complete packages®™, tedy ,.kompletni® ¢i
,sucelené balicky. Tyto zahrnuji jak filozofické premisy, tak teoretick¢é modely,
metodologické postupy a také specifické techniky analyzy.

Moznosti, jak k analyzovani diskurzu pfistoupit, je tedy mnoho a neexistuje jediny
piesny navod. Pfestoze se najde n¢kolik shodnych ¢i spoleénych vychodisek, ke kterym se
dostanu vzapéti, ptistupy v jednotlivych studiich si vyzkumnice a vyzkumnici ptizplisobuji
zkoumanému fenoménu, pfi¢emz vhodnd a obohacujici mize byt i multiperspektiva,

propojeni riznych analytickych pfistupli, ne nutné¢ diskurznich. Jsou-li dobie znama

3 Uivand zkratka z anglického ,,discourse analysis”.
* P¥icem? »problém* je v tomto pfipadé chapan jako néjaké dilema v procesu rozhodovani ¢i potifeba postihnout
konkrétni socidlni situace.
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arespektovana spolecnd arozdilnd vychodiska, mize takto nadesignovany vyzkum
poskytnout §ir§i pochopeni zkoumané problematiky [viz Jergensen; Phillips, 2002: 13].

Diskurzni analyza patii ke kvalitativnim vyzkumnym strategiim. Jedna se
o interpretativni smér vychazejici z tradic socidlniho konstruktivismu [Sedlakova, 2014:
39], o némz jsem psala v podkapitole 2.3 v teoretické Casti, a ze strukturalistické
a post-strukturalistické lingvistiky, které povazuji jazyk za zéasadni prostfedek poznani
1 tvorby reality [Sedlakova, 2014: 428]. Dalsi spolecné znaky socialné-konstruktivistickych
smérq, a tedy 1 diskurzni analyzy, shrnula Burrova [2015: 2—5] do ¢ty bodi. Zaprvé je to
kriticky pfistup k nasemu védeéni. To znamend, Ze poznatky o svété, kterymi disponujeme,
by nemély byt pfijimany nekriticky jako objektivni pravda, ale jako vysledek lidské
kategorizace svéta. V terminologii diskurzni analyzy feceno, jednd se o produkty diskurzu.
Na to navazuje druhy bod, a to historickd a kulturni podminénost chapani svéta, jeho
re-prezentace i védéni o ném. Kazda doba a kultura produkuje a zaroven akceptuje jiné
normy, které odpovidaji dané spole¢enské a ekonomické situaci. Dale je to predpoklad, ze
naSe védeéni je konstruktem a vysledkem socialnich interakci, z nichZ se u socidlnich
konstruktivisti dostava nejvétsiho z4jmu jazyku. Vzijemné propojeni, interakce mezi
lidmi tak umoziuje vznik, sdileni i potvrzovani obecné pfijimaného zptusobu chapani
svéta. Ve Ctvrtém bod¢ Burrova piidava poznatek o tom, ze naSe konstrukty o svéte
formuje moc plynouci z védéni, kterd dale ovliviluje nase chovani a konani. Napiiklad
uroven védeckych poznatki jisté doby mé svoji moci dopad na to, co povazujeme za
(ne)ptipustné chovani, ataké, jak zachazime sriznymi lidmi, jak o nich hovotime,
premyslime atd. (napt. o duSevné nemocnych).

Vyraz ,diskurz* (pojedndvd o ném také kapitola 2.5) ziskal v modernich
spolecenskych a humanitnich védach novy vyznam oproti plivodnimu obecnému rozprava,
diskuze, vypravéni apod. [Vévra, 2008: 204]. Dilezitou roli sehrdla v tomto procesu
v 70. letech se nove ustavujici textova lingvistika, jejiz novum spocivalo v praci s celymi
texty jakoZto zakladnimi jednotkami jazyka. Pro oznaceni jednotek delSich nez véta zavedl
do textové lingvistiky jeji zakladatel Teun van Dijk pravé termin diskurz [Cerny, 1996:
375]. Toto lingvistické pojeti vSak nezohlediiuje socidlni kontext, ktery je pro diskurzni
analyzu podstatny, a proto se v DA upiednostiiuje pfistup vychdzejici z terminologie
francouzského poststrukturalisty Michela Foucaulta. Ten diskurzem rozumi praktiky,
»Které systematicky vytvareji objekty, o nichz mluvi“ [Foucault, 2002: 78—9]. Diskurz neni

souborem konkrétnich promluv, ale souborem pravidel, kterd vznik promluv rdmuji
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a omezuji, avSak tato pravidla jsou zpétn€ ovlivilovana jiz existujicimi vypovéd'mi
[Sedlakova, 2014: 432].

Nutno vSak dodat, ze Foucault nebyva pfejiman beze zbytku, a ostatné i on sam
pouzil termin diskurz az ve tiiadvaceti(!) vyznamech [viz Wodak; Krzyzanowski, 2008: 4].
Proto jeho konceptualizaci povazujme pro DA spise jako vychozi bod nezli rigidni stav
[Vavra, 2008: 209]. Zaroven mohou rtizné piistupy v DA pracovat s odlisSnymi koncepty
diskurzu, ale v obecném smyslu se DA priklani k tomu, ze diskurz neni pouze text delsi
nez véta [Sedlakova, 2014: 430], ale odkazuje k socialnim praktikdm a zahrnuje myslenky,
reprezentace, metafory, piibchy, pravidla apod., které se podileji na utvafeni urcité
skuteCnosti [Burr, 2015: 74-75]. Rlzné socidlni kontexty nabizi rlizné charakteristické
normy uziti jazyka. Timto se skuteCnosti konstruuji a zarovenl potvrzuji [Schneiderova,
2015: 21].

Zasadni vyznam jazyka jako symbolického systému pro tvorbu reality
a ¢asoprostorova ukotvenost je pro diskurzni analyzu pfiznacnd. Neni to totiz pouze text
a jazykové prvky v ném obsazeny, které DA zkoumd, nybrz jde o interpretaci v kontextu
celé kultury, protoze je to pravé kombinace obojiho, co jednotlivé texty zvyznamiiuje,
uréitym zpusobem je koduje a nasledné dekoduje [Sedldkova, 2014: 426]. Vyjadieni
vychazejici z ur€itého kontextu mize jeden piijemce dekddovat bezchybné (napft. ,, Takze
pane fediteli, kde méme popelnicek?“ odkazujici na prezidenta Zemana), zatimco
u piijemce, ktery se nepohybuje ve stejném kulturnim a dé€jinném kontextu, nejspise dojde
k nepochopeni.

Charakteristicka variabilita diskurzni analyzy, se nevyhnula ani kategorizaci
jednotlivych smért dle riznych autorii. Schneiderova [2016: 17] pracuje s konceptem dvou
hlavnich proudi — etnometodologického (interakcionistického) a  kritického
(sociopolitického) — pod néz tfadi dalsi ptistupy. U prvniho je to napf. konverzaéni analyza
¢1 diskurzivni psychologie, druhy zastupuje kriticka diskurzni analyza. Sedlakova [2014:
428-9] ve své knize odliSuje tfi proudy. Shodné se Schneiderovou jsou to postupy
navazujici na etnometodologii — diskurzivni psychologie a konverza¢ni analyza, dale se ale
rozchazeji. Sedlakova vycleiiuje lingvistickou (lexikalné-sémantickou) tradici kritické
diskurzni analyzy a jako tfeti je to sociologicko-politicka €1 post-strukturdlni linie. Naproti
tomu Schiffrinova [1994: 47] uvadi az Sest pfistupi, a to teorii mluvnich aktu,
sociolingvistiku, etnolingvistiku, pragmatiku, konverza¢ni analyzu a variantni analyzu. J&
bych zde nyni predstavila dva piistupy, které do svych teoretickych stati o diskurzni

analyze zaradila zna¢na Céast autor a autorek [napi. Sedlakova 2014; Burr 2015; Vavra
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2008; Jorgensen; Phillips 2002 aj.]. Budou to jiz zminéna diskurzivni psychologie
a archeologie védeéni, predstavujici ,,foucaultovskou tradici®, kterou také zacnu.
Nasledujici vyklad je myslen jako uvedeni do kontextu a jist¢ neni vyCerpavajici.
Podrobné;ji se budu déle zabyvat tfetim vyznamnym smérem na poli diskurzni analyzy, a to
tzv. kritickou diskurzni analyzou, kterou jsem si vybrala jako vychozi pro svoji praci.

Dulezitymi kategoriemi jsou pro Michela Foucaulta ,,moc* a ,,védéni®, jez neexistuji
oddé€len€, nybrz je mezi nimi Uzky vztah. Urcité védéni nas v ramci pravidel diskurzu
opraviiuje mit moc nad subjekty, jez timto védénim nedisponuji. Tato moc je
naturalizovana a v§eobecné pfijimand jako norma. Cilem archeologie védéni je odhalovat
diskurzivni praktiky, které utvari urcité vidéni svéta, socialni realitu, pficemz tyto praktiky
jsou formovany uvniti diskurzu samotného [Sedlakova: 2014, 435; Schneiderova, 2016:
24]. Foucault usiloval o odhalovani vyssich pravidel, principt, které formuji urcity diskurz
v konkrétni dobé¢, tzv.,fad diskurzu“. Svij vyzkum zaméfoval na odborné a oficialni
dobové texty (napt. vyhlasky, legislativy, vyznamné spole¢enské diskurzy jako medicinsky
apod.) [Sedldkova: 2014, 435]. Z Foucaultovych praci (pfedevS§im Dohlizet a trestat
[Foucault 2000]) vychazi napt. post-strukturalni pfistup analyzy diskurzu vizudlnich
sd¢leni Gillian Roseové [Sedlakova, 2014: 455-457].

Diskurzivni psychologie se naproti tomu vénuje kazdodenni komunikaci
a zamérnému konstruovani socialni reality jedinci/aktéry [Vavra, 2008: 213]. Diskurzem se
v tomto pojeti tedy rozumi jazyk v béZnych interakcich, pficemz jazyk je kontextudlné
ukotveny. Pozornost diskurzivnich psychologli se zaméfuje na tdroven jazykovych
dovednosti konkrétnich uzivatelt, fecniki a wziti jazyka v rozdilnych situacich
a kontextech, jelikoZ pravé takto mohou lidé prostiednictvim diskurzu plisobit na své okoli
(Jazyk jako nastroj jednani). ,,Prepinani“ mezi diskurzy a vhodné pouziti jazyka
v konkrétni situaci je podminéno mnoZzstvim identit, kterymi kazdy c¢loveék disponuje.
Stftedem zdjmu diskurzivni psychologie vS§ak neni obsah diskurzi, jejich vzajemné vztahy
ani spolec¢enské dasledky. Diskurzivni psychologie se v mnoha ohledech vymezuje vuci
hlavnimu proudu v socidlni psychologii — kognitivni psychologii, a to také v zakladnim
ptedpokladu ptiivodu psychologickych fenoménd, jako jsou emoce, pamét’, schopnost se
ucit atp. Diskurzivni psychologie povazuje tyto procesy a kategorie za aktivné tvoiené
lidmi prostiednictvim socialnich, diskurzivnich ¢innosti, nikoliv pfirozen¢ ziskané, jako je
tomu u kognitivni psychologie. Kli¢ovymi pfedstaviteli jsou Jonathan Potter a Margaret
Wetherellova a jejich kniha Discourse and Social Psychology (1987) [Burr, 2015: 18 a 19;
Jargensen; Phillips, 2002: 82—-83, 99, 110; Sedlakova, 2014: 428].
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Tolik kratce ke dvéma jinym pfistupim diskurzni analyzy. Néasledujici kapitola bude
pojednavat o teoreticko-metodologickém konceptu kritické diskurzni analyzy, o jeji

historii, vychodiscich a kli¢ovych bodech.

3.2 Kriticka diskurzni analyza

Kriticka diskurzni analyza (ddle CDA z anglické terminologie ,,critical discourse
analysis®) se na poli humanitnich a spolecenskych véd postupné etablovala od 80. let spolu
s dalsimi piistupy studujicimi rizné aspekty zivota lidi ve spolecnosti, jejichz vychodiskem
je socidlni konstruktivismus [Burr, 2015: 1]. Samotny pojem je mozné chipat dvéma
zpisoby. Jednak se poji k celému hnuti a siti vyzkumniki, kteti se okolo tohoto sméru
zacali mezindrodné sdruzovat od ranych 90. let, jednak je tak oznacovan i konkrétni
ptistup Celniho predstavitele a zakladatele CDA Normana Fairclougha [Jergensen; Phillips,
2002: 55; Wodak, 2001: 4].

Nékteré zprincipti, na nichz stavi CDA, jsou shodné jiz s kritickou
teorii mezivale¢né Frankfurtské Skoly, obecné muzeme fict, ze ve svych nejhlubSich
kotenech se jedna o reakci na dominantni spolecenskovédni paradigmata 60. a 70. let, ktera
byla povétsinou nekriticka. Soucasné zaméteni na jazyk a diskurz vychazi z tzv. kritické
lingvistiky, kterd se predev§im ve Spojeném kralovstvi a Australii rozvijela od konce
70. let minulého stoleti [Dijk, 2001: 352]. Jak u kritické lingvistiky, tak u CDA existuje
také vyznamné ovlivnéni systémovou funkéni gramatikou Michaela A. K. Hallidaye
[Halliday, 2004]. Ptestoze preferuje strukturni pfistup a Gstfednim pojmem je funkce,
sleduje také, jak je jazyk ovliviiovan socidlnim kontextem. Poukazuje tak na spojeni
gramatického systému a socialniho kontextu. Zékladni jednotkou zkoumani je pro néj text
jako celek, nikoli dekontextualizované véty, respektive promluvy [Schneiderova, 2015:
31]. Halliday rozliSuje tfi metafunkce jazyka, které jsou v neustdlém propojeni:
ideacionalni/ideacni’, interpersondlni a textovou [Wodak, 2001: 8]. Ideacni metafunkce
obsahuje slozku logickou a zkuSenostni a souvisi s kulturnimi omezenimi, které se podileji
na formulovani vypovédi [Halliday; Matthiessen, 2004: 29; Schneiderova, 2015: 32].
Interpersonalni metafunkce pfedstavuje osobni a socialni vztahy, které prostiednictvim
jazyka navazujeme s lidmi kolem nés, a je tedy jednak interaktivni, jednak osobni.

Halliday [2004: 30] ji popsal také slovy ,,jazyk jako akce*. Tteti metafunkce, textova, se

Y origindle ,the ideational metafunction” [Halliday, 2004: 29].
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tyka konstrukce textli a znamend schopnost vytvaret texty kohezni, koheren¢ni a vztahujici
se ke kontextu [Halliday, 2004: 30; Wodak, 2001: 8].

Lingvistickym kofeniim CDA odpovidaji také analyzované prvky zkoumanych text
— pouzité¢ vyrazy, metafory, aktivni/pasivni tvary sloves apod. [Vavra, 2008: 210-11].
Dukladna analyza jazyka stoji vSak pouze na zacatku a tvoii jen ¢ast mozaiky. Podstatné je
vSe, co stoji za textem a je rutinnim ¢tenim nepostihnutelné. Fairclough popsal CDA jako
analyticky ramec pro studium vztah mezi jazykem, moci a ideologii [Fairclough, 1995a:
23]. Jde o odhaleni skrytych praktik moci a rozklicovani socidlni praxe, nachéazeni
regulativll a pravidelnosti, které ovliviiuji fungovani instituci i jedndni subjektti. Téma
moci, nadfazenosti a (socidlni) nerovnosti je pro kritickou diskurzni analyzu typické,
apravé ktomuto odkazuje i ona ,kritika® v samotném nazvu. Pozornost se vénuje
diskurznim praktikdm, které vedou k upeviiovani nerovnosti mocnymi elitami ve
prostfedi, pluralité diskurzd a jejich odideologizovani [Véavra, 2008: 211]. Regeno také
s van Dijkem [1993: 250], smyslem CDA je dozvédét se, které strategie, struktury a dalsi
charakteristické prvky textd (psanych i mluvenych) a dalSich komunikacnich udélosti
reprodukuji dominantni postaveni mocnych osob/instituci a socidlni nerovnost. Tato
reprodukce nadiazenosti se déje v ruznych podobach diskurzivné-mocenskych vztaht,
které piisobi riznou mérou direktivné a jsou vice ¢i méné pfiznané. Dominance muize byt
v podstaté pfimo uzdkonéna, ptipadné legitimizovana, ale také naptiklad utajovana.

CDA se tak dafi stavét pomyslny most mezi propasti mikro a makroanalytickych
ptistupt, kdy na mikrotroven fadime diskurz, pouzivani jazyka ¢i komunikaci a na
makrotroven moc, dominanci a nerovné postaveni jednotlivych skupin ve spolecnosti.
V kazdodenni praxi obé& slozky tvoii celek, a tak nesmime zapominat na to, Ze 1 rozdéleni
na makro 1 mikrotroven je uméle vytvofenym konstruktem [Dijk, 2001: 354]. Vérohodna
analyza v kvalitativnim vyzkumu, kterym CDA je, navic vyzaduje hlubokou znalost dat,
schopnost jejich porozuméni a interpretovani, jehoz validita se odviji od dobré znalosti
socialniho kontextu [Sedldkova, 2014: 439].

Klicovymi autory CDA jsou jiz zminéni Norman Fairclough a Teun van Dijk,
zakladatel hned nékolika oborovych Casopist (naptf. Discourse and Society, Discourse
Studies), ¢i lingvistka Ruth Wodakova [Vavra, 2008: 2010]. Napfi¢ riznymi modifikacemi
a zamé&fenimi CDA se jednotlivi autofi a autorky minimalné v nésledujicich péti bodech
shodnou [Jergensen; Phillips, 2002: 55-58]. Tyto charakteristiky jsou vychozi i pro moji

analyzu.
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Pti konstituovani socialniho svéta (véetné soc. identit a vztahil) sehravaji vyznamnou
roli diskurzivni praktiky, jejichz prostfednictvim jsou také produkovény a pfijimany texty.
Socialni a kulturni procesy a jejich struktura jsou tedy ¢astecné lingvisticko-diskurzivni.

Na rozdil od diskurzivni psychologie a Foucaultova pfistupu je v CDA diskurz
nahlizen jako konstitutivni (viz ptfedchozi bod), ale zaroven také konstituovany jinymi
socialnimi praktikami. Hovofime tedy o tzv. dialektickém, obousmérné se ovliviiujicim
vztahu s jinymi socidlnimi dimenzemi.

Provadime-li lingvistickou textovou analyzu v rdmci CDA, méli bychom zohlednit
také socialni kontext. Jedna se totiz o analyzu pouzivani jazyka v socialni interakci.

CDA vychazi také z ptredpokladu, ze diskurzivni praktiky piispivaji jednak k tvorbé
novych, jednak kreprodukci jiz existujicich nerovnopravnych vztahii ve spolecnosti.
V tomto ohledu je tudiz diskurz ideologicky. Jsou to napiiklad genderové nerovnosti,
vztahy mezi narodnostnimi minoritami a majoritami ¢i napfic¢ jednotlivymi spolecenskymi
vrstvami. Proto se CDA zabyvd jak diskurzivnimi praktikami, které konstruuji
reprezentace svéta, socialni subjekty a vztahy (véetné mocenskych vztahtl), tak i roli téchto
diskurzivnich praktik, kterou sehrdvaji v prosazovani zajmi konkrétni socidlni skupiny.
Kritika v CDA tak znamené hledani, poukazovani a snahu o napravu téchto nerovnosti
zpisobenych diskurzivnimi praktikami ve spolecnosti.

Z ptedchoziho bodu logicky vyplyva pfiznana politicnost CDA, ktera se obecné poji
s kritickymi smé&ry. Podle Geeho [2011: 9] je politicka jakékoli analyza diskurzu,
respektive popis pouzivani jazyka, protoZze samotny jazyk je politicky. V ptipadé kritické
diskurzni analyzy se politicnost tykd spoleCenské zmény, pozornost se vénuje
marginalizovanym skupindm ve spole€nosti. Jak jiz bylo feceno, cilem je odkryt
diskurzivni praktiky, které ovliviiuji nerovna mocenska postaveni, a tato zjiSténi také
aktivné vyuzit ve snaze o radikalni spoleCenskou zménu [Jergensen; Phillips, 2002: 58].
Teun van Dijk [2003: 352] popisuje CDA dokonce jako disidentské vyzkumné paradigma,
jehoz cilem je ,,pochopit, odhalit, a nakonec vzdorovat socialni nerovnosti.*®

Kritika mocenskych struktur se proto nutné¢ zamefuje na analyzu promluv mocnych
osob/instituci ana kandly, jejichz prostfednictvim se prezentuji. Nebude proto
ptekvapenim, Ze hlavni oblasti je v CDA medidlni a politicky diskurz, v dnesni dobé dvé
propojené nadoby. Moc, kterou média disponuji, dokéze napftiklad jiz nékolik desetileti

rozhodovat volby. Média (resp. moc, kterou vladnou) v obecném smyslu utvari vetejné

by origindle: ,,...to understand, expose and ultimately resist social inequality.” [Dijk, 2003: 352]
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minéni, a zaroven také nastoluji politickou agendu. Pro politické subjekty pak predstavuji
masova a ve stale vEétsi mife 1 novd média nejCastéji vyuzivany kanal, skrze ktery cCini
prohlaseni ke svym potencidlnim volickam a volicim, protoze touto cestou mohou oslovit
velkou cast populace. Zna¢né mnozstvi kriticko-diskurznich analyz se tak snazi rozkliCovat
roli, kterou sehravaji medialni a/nebo politicky diskurz v tvorbé ndzorti na témata jako jsou
rasa, gender, zivotni prostfedi, migrace osob apod. [Cameron; Panovi¢, 2014: 66]. Stejnou
cestu jsem si vybrala i ja pro svoji analyzu, ve které se soustiedim na to, jak média formuyji
téma udrzitelné dopravy v hlavnim mésté Praze.

Shoda mezi zastanci jednotlivych pfistupli panuje také v otdzce objektivity, kterd je
povazovana za iluzorni. V kruhu CDA se predpoklada, ze vyzkumnik je nevyclenitelnou
soucasti socialni reality, kterou zkoumd, a neni tedy mozné se od ni bezezbytku
distancovat. Vzdy si s sebou poneseme n¢jaky pfedem utvofeny ndzor, z ¢ehoz také
vyplyva jeden ze zékladnich principti CDA, a to, ze zadna reprezentace reality neni uplné
neutralni, coz plati i pro samotné analyzy, které se tak stavaji dalsi reprezentaci. Proto je
lepsi pred ctenafi explicitné vyjadfit svoji vychozi sociopolitickou pozici nezli falesné
ptedstirat objektivitu, které stejné¢ nedosdhneme [Cameron; Panovi¢, 2014: 67]. Jak tvrdi
van Dijk [2001: 96]: ,,...CDA je necobjektivni — a je na to hrda,“’ a dodava, Ze tato
»heobjektivita® neni diivodem pro Spatny vyzkum. Jak vSak dale podotyka, na kritické
vyzkumy jsou podle n¢j kladeny vyssi naroky hodnoceni. Musi tak byt nejen dobré, ale
snad 1 lepsi proto, aby je védecka obec akceptovala.

Jiz diive jsem zminila, ze kritickd diskurzni analyza umoznuje zna¢nou variabilitu
s ohledem na predmét zkoumani. Piesto 1 zde existuji ucelenéjsi sméry, které se vytvorily
okolo kli¢ovych autorti. Diskurzivné-historicky pfistup aplikuje ve svych pracich Ruth
Wodakova. Diraz je kladen na analyzu historického a politického kontextu. Druhym
proudem je Teun van Dijkiv sociokognitivni pfistup, ktery za spojnici mezi diskurzem
asocialni realitou povaZzuje socialni kognici, jak uz vyplyvd ze samotného néazvu
[Homola¢, 2017: [online]]. Jinak také feceno, zajima se o to, jak jsou diskurzy vnimany
socialnimi aktéry a jaké socidlni reprezentace si s nimi aktéfi ve svych myslich spojuji
[Sedldkova, 2014: 447]. Ve svych pracich se Casto zaméfuje na predsudky a rasismus
v diskurzu. Tfetim neopomenutelnym smérem je kritickd diskurzni analyza Normana
Fairclougha. V jejim zédkladu stoji textova analyza, avSak obohacena a hledisko tzv. fadu

diskurzu, ktery je tvofen diskurzy, zanry a styly. Tyto elementy jsou zodpovédné za

7 V originale: ,,...CDA is biased — and proud of it,“ [Dijk, 2001: 96], coz mUZeme preloZit také jako ,strani urcitému
nazoru” nebo ,je zaujata pro urcity nazor”.
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kone¢ny vybér z mnoziny existujicich moznosti v rdmci jednotlivych lingvistickych
disciplin. Vysledné texty se tak fidi nejen jazykovymi zakonitostmi, ale jsou také socialné
podminéné [Fairclough, 2004: 24]. CDA Normana Fairclougha se budu podrobnéji zabyvat
v nasledujici podkapitole, jelikoz jsem si tento pfistup zvolila jako vychodisko pro svoji

analyzu.

3.2.1 CDA podle Normana Fairclougha

Norman Fairclough, v soucasnosti emeritni profesor na katedre lingvistiky a anglické
literatury na Lancester University [Lancester University: [online]], patfi ke klicovym
postavam CDA od jejich pocatkd. Zajem o vyzkum uzivani jazyka v socialnim kontextu
ptedstavil jiz ve své prvni knize Language and Power zroku 1989. O dva roky pozdéji
anedlouho po vytvofeni sit¢ vyzkumnikii pracujicich s CDA se v ramci sympozia na
Amsterdamské univerzité podilel spolu s dalSimi kolegy na formulovéani spole¢nych
vychodisek riiznych zaméteni CDA [Wodak, 2001: 4].

Faircloughova verze CDA se tak v mnohém shoduje sobecnymi vychodisky
(kritické) diskurzni analyzy popsanymi v ptedchozi podkapitole a z pozice klasického
zastupce CDA se Fairclough zamétuje na vztah tfi slozek — diskurzu (jazyka),
moci/dominance a ideologii v kazdodennich socialnich interakcich. Vychazi z premisy, ze
jazyk jakozto neredukovatelnd cast socidlniho Zivota je s ostatnimi elementy socidlniho
zivota v dialektickém vztahu [Fairclough, 2004: 2], pfi¢emz je nutno upiesnit, zZe jazykem
v socialni praxi chape pravé diskurz® [Fairclough, 1989: 17]. Jazykové fenomény jsou také
fenomény spoleCenskymi a naopak [tamtéz: 23] a diskurz je tedy konstitutivnim a zaroven
konstituujicim prvkem socialniho Zivota [Jergensen; Phillips, 2002: 58—59], coZ mlZeme
povazovat za ,,leitmotiv* Faircloughova pfistupu. Proto [2004: 2] upfednostituje zaméteni
se na jazyk, zapojeni textové analyzy a vyuziti postupll diskurzni analyzy také v ramci
socidlnich vyzkum. Pro tento Ucel spojuje tii tradice, a to detailni analyzu textu zahrnujici
prvky Hallidayovy funk¢ni gramatiky, makrosociologickou analyzu socialnich praktik
cerpajici také z Foucaulta a mikrosociologickou interpretativni tradici, v niZ se kaZzdodenni
zivot povazuje za produkt lidského jednani, které je zaloZzeno na sdilenych
a naturalizovanych pravidlech, vyznamech a procedurach (tzv. ,,common sense")

[Jergensen; Phillips, 2002: 59; Vasat, 2008: 105]. Fairclough upozoriiuje na to, ze se jedna

8 Vedle tohoto nejabstraktnéjsiho vyznamu pouziva Fairclough ,, diskurz“ v dalSich dvou vyznamech: 1. diskurz jako jazyk
ve specifickém odvétvi (napf. védecky diskurz, jazyk védy), 2. diskurz jako pocitatelné podstatné jméno oznacujici
zplsob promluvy z rGznych perspektiv (napf. environmentalni diskurz, neoliberdini diskurz apod.) [Jgrgensen; Phillips,
2002: 60].
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o intertextudlni analyzu, kterd sice lingvistickou analyzu zahrnuje, ale na rozdil od ni je
vice interpretativni a zavisla na pochopeni a znalosti spolecenského a kulturniho kontextu
[Fairclough, 1995b: 61].

Ve svém typu analyzy rozliSuje Fairclough mezi dvéma dimenzemi diskurzu —
komunikativni udalosti (,,the communicative event*) atadem diskurzu (,,the order of
discourse ). Analyza se tak zaobira specifickou komunikativni udalosti (napf. novinovym
¢lankem), u niz sleduje kontinuitu i zmény v ramci zkoumaného diskurzu, tj. nakolik je
normativni nebo naopak kreativni, zda naklada se starymi zdroji novym zptsobem apod.

Pro analyzu komunikativni udalosti vytvofil Fairclough tzv. trojdimenziondlni model
(viz obr. 1). Ten sestava z textu (mluveného, psané¢ho, vizudlniho i z jejich kombinaci),
diskurzivnich praktik (zahrnuji produkci a percepci textu) a socio-kulturnich praktik
[Fairclough, 1995a: 2]. Diskurzivni praktiky jsou v tomto modelu mediatorem mezi textem
a socio-kulturnimi praktikami, mezi nimiz tedy existuje neptimy vztah [Fairclough, 1995b:
60]. Rovinam trojdimenzionalniho modelu odpovidaji tfi stupné¢ analytické prace, a to
deskripce (text), interpretace (diskurzivni praktiky) a explanace (socio-kulturni praktiky).
V deskripci vyzkumnik rozebird formalni stranku textu, uzité jazykové prostfedky i mozné
asociace a konotace spojené se zplisobem vystavby textu [Sedldkova, 2014: 443].
Interpretace se zaobird vztahem mezi textem a interakci, zohlednuje se kontext,
intertextualita a interdiskurzivita [Fairclough, 1989: 26; Sedldkova, 2014: 443-444].
Explanace usiluje o odhaleni SirSich socio-kulturnich procesi, jichZ je diskurz soucasti,
snazi se dat odpovédi na podminky vzniku sdéleni apod. Na této tirovni se nabizi prostor
pro kriticky pfistup 1 jistou angazovanost, zde dochézi k odhalovani ideologii a hegemonii
v pozadi diskurzu [Sedldkova, 2014: 444-445].

Druhou dimenzi, fddem diskurzu, se mini konfigurace vSech dil¢ich diskurzivnich
typl, které se uzivaji vramci spoleCenskych instituci nebo spolecenskych oblasti.
Diskurzivni typy jsou tvofeny zanry a diskurzy. Cilem je objasnit vztahy mezi
diskurzivnimi typy, jeZ se v dané instituci uzivaji (napt. diskurzivni typy na prednéaskach
a béhem obédové pauzy v menze) i jejich vztah vici fadu diskurzu [Fairclough, 1995b:
55-56].

Ob¢ tyto perspektivy — komunikativni uddlost a fad diskurzu — se v CDA prolinaji
a je otazkou do jaké miry Cerpa diskurzivni udalost z fadu diskurzi, zda je spiSe normativni
¢i kreativni, a jakym zptsobem tak ovliviiuje fad diskurzli, zda posouvéa, méni hranice nebo

spiSe potvrzuje ty stavajici [Fairclough, 1995b: 60].
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TEXT

lext consumption

DISCOURSE PRACTICE

SOCIOCULTURAL PRACTICE

Obrazek 1 Ramec pro CDA komunikativni uddlosti [Fairclough, 1995b: 59]

Norman Fairclough své analyzy cCasto zaméfuje na moc médii ve spolecnosti.
Rozkryvd v nich mocenské vlivy jednotlived, skupin i instituci, které prostfednictvim
médii $ifi svoje ideologie a hegemonie [Sedlakova, 2014: 442; Jergensen; Phillips, 2002:
59]. Medidlnimu diskurzu ostatn¢ vénoval také svoji stejnojmennou knihu Media Discours
z roku 1995. Jelikoz budu ve své praci taktéz analyzovat medidlni texty, a to novinové
clanky vénujici se problematice udrzitelné dopravy v Praze, povazuji jeho pfistup za
vhodné vychodisko. Kritéria pro vybér mého vzorku vSak podrobné popisi v kapitole 2.2
Vybér vzorku. Dalsim divodem, pro¢ jsem se rozhodla ptiklonit k tomuto proudu CDA, je
onen diraz na odhaleni sil, které stoji v pozadi ustavovani a normalizace dané podoby
diskurzu. Jsem toho ndzoru, Ze v soucasné situaci pfetrvavajici silné lobby ze strany
automobilového primyslu (viz napt. Douglas et al., 2011: 162; Lundy, 2017) je dilezité
a prinosné hledat subjekty odpovédné za medidlni obraz dané problematiky, ktery muze
byt pfizplisobeny pravé ve prospéch skupin, jez ztoho profituji. Stim souvisi
i pfedpokladana kritika, kterou bych v mém pfipadé chtéla zaloZit také na pomocnych
teoriich z oboru udrzitelné dopravy, jeZz jsem zatadila do teoretické Césti této prace. CDA
pracuje jak s normativni, tak objasiujici/vysvétlujici kritikou (,, explanatory ciritique ). To
znamena, 7ze by mélo dojit ke kritice a nabouravani zazitych norem v ramci zkoumaného
diskurzu a nasledn¢ k objasnéni aspektli socialni reality, které¢ vedou k normalizovanému
chovani a mély by byt zménény [Fairclough, 2018: 14]. Zapojeni jinych nez diskurzivne-
analytickych teorii navic odpovidd multiperspektivnimu piistupu, ktery je, jak jsem jiz

psala diive, v CDA vitan a podporuje interdiskurzivni povahu kritické diskurzni analyzy.
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3.3 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Cilem tohoto vyzkumného projektu je za pouziti postupi kritické diskurzni analyzy
po vzoru Normana Fairclougha objasnit, jaky obraz konstruuji ¢eskd média o tématu
udrzitelné dopravy na tzemi hlavniho mésta Prahy od roku 2010 do soucasnosti, tj. do
roku 2018.

Zvoleny casovy usek odpovidd dvéma volebnim obdobim komunélnich voleb,
behem nichz se ve vedeni Magistratu hl. m. Prahy vystiidali primatofi Bohuslav Svoboda
a Toméa$ Hudeéek a primatorka Adriana Krnadova’. B&hem této doby bylo dokonéeny
auvedeny do provozu nékteré velké dopravni stavby (napt. tunel Blanka ¢i prodlouzeni
linky metra A), oteviela se diskuze o proméné Severojizni magistraly, stavby, ktera
zahlcuje dopravou samotné centrum mésta, a také vznikl Institut planovani a rozvoje Prahy
(IPR), jehoz portfolio zahrnuje i1 sekci infrastruktury [IPR Praha b, [online]; IPR Praha,
2018 [online]].

V knize Media and Discourse (1995b: 5) uvadi Fairclough tii otazky, které se daji

pro zvoleny typ analyzy medidlnich vystupt obecné pouZit:

4. | Jak je svét (udalosti, vztahy atd.) reprezentovan? “

5. ., Jaké identity jsou vytvareny pro ty, kteri jsou do programu nebo do pribéhu
zapojeni (reportéri, publika, ., treti strany*, na které se odkazuje nebo které jsou
dotazovany)? “

6. , Jaké vztahy se vytvari mezi témito zainteresovanymi (napr. vztahy mezi
reportérem a publikem, odbornikem a publikem nebo politikem a publikem)? “'’

Tyto ti1 otdzky dale zkracuje pod pojmy reprezentace, identity a vztahy. Je-1i cilem

CDA odhalit ideologie a manipulace plisobici na pozadi a ovliviiujici vyslednou podobu
diskurzu, pfi analyze medidlnich textl se pozornost vyzkumnika musi zaméfit na zminéné
kategorie. Ideologie v medidlnim jazyce se projevuji pravé konkrétnimi zplsoby
reprezentaci svéta, konstrukci socidlnich identit a konstrukci socidlnich vztahi [Fairclough,

1995b: 12]. Vyse zminéné otazky budu tedy aplikovat i na svoji analyzu.

° Obdobf postu primatora/-ky: Bohuslav Svoboda: 30. 11. 2010 — 23. 5. 2013; Tomas Hudecek: 20. 6. 2013 — 26. 11.
2014; Adriana Krnacova: 26. 11. 2014 — nyni (respektive podzimni komunalni volby 2018) [Archiv hlavniho mésta Prahy,
[online]].

0y originale: ,How is the world (events, relationships, etc.) represented? What identities are set up for those involved in
the programme or story (reporters, audiences, “third parties” referred to or interviewed)? What relationships are set up
between those involved (e. g. reporter—audience, expert—audience or politician—audience relationships)?” [Fairclough,
1995b: 5].

37



S ohledem na zvolené teoreticko-metodologické vychodisko CDA si dale kladu jesté
tyto tfi otazky:
7. Jaké lingvistické prostredky vyuzivaji vybranda média v informovani o diskurzu
udrzitelné dopravy v hlavnim méste Praze (deskripce)?
8. Jak lze uziti téchto lingvistickych prostredkii interpretovat v Sirsim kontextu
(interpretace)?
9. Jaké ideologie a jiné mocné viivy stoji za soucasnym medialnim obrazem
diskurzu prazské udrZitelné dopravy (explanace)?
Tyto otazky ptedstavuji ony tii stupné Faircloughovy analyz. Dilezité je, ze pro
tento typ analyzy je podstatné i to, co neni v textech vyslovené, co se opomiji, pfipadné
zatajuje, které osoby nedostavaji prostor v diskuzi apod. Proto se budu snazit

v analyzovaném vzorku zaméfovat i na tyto aspekty.

3.3.1 Technika sbéru dat

Medialni obraz udrzitelné dopravy jsem se rozhodla analyzovat prostfednictvim
novinovych ¢lanki z tiSt€énych denikd, jejichz vybér popiSi vzapéti. Jedna se o tzv.
nevtiravou techniku sbéru dat, kdy se analyzuji sekundarni prameny. Do vyzkumu se tak
napf. nezapojuji respondenti, nepracuje se s dotazniky apod., ale vyuziva se datovych
soubort, které piivodné vznikly za jinym ucelem [Sedlakova, 2014: 153].

Data (¢lanky) pro svoji analyzu jsem Cerpala z online databaze ¢eskych médii, kterou
vytvati spole¢nost Anopress IT, a. s. Tato databaze je bezplatné dostupna napt. v Knihovné

Akademie véd CR nebo v Knihovné Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy.

3.3.2 Vybér vzorku

Kriticka diskurzni analyza je tzv. case-oriented, tedy zamétend na jednotlivé piipady,
s ¢imZ souvisi hloubkova analyza menSiho poctu jednotek (oproti napf. kvantitativni
obsahové analyze) [Miessler, 2008: 117]. Volba zkoumaného vzorku proto musi byt
strategickd, aby co nejlépe postihovala oblast vyzkumnikova z4jmu, a vyzkumné soubory
tak byvaji vytvofené ,,uméle” a ticelové [Sedlakova, 2014: 92]. Tomuto odpovidal 1 vybér
vzorku pro mij projekt, ktery podléhal mnou zadanym kritériim, vyplyvajicim z tématu
prace.

Zaméfila jsem se pouze na tiSténé deniky, mezi nimiz byly dal§imi kritérii pro vybér
(respektive jejich kombinaci) ¢tenost, lokalnost a vzhledem k potencialni kritice vici

moznému ideologickému pozadi v diskurzu udrzitelné dopravy v médiich také postaveni
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na Skéle levice—pravice. Celkem jsem vybrala Sest denikli. Hledisku lokélnosti a nejvyssi
¢tenosti na izemi Prahy odpovida denik Metro, ktery je ctenaifim distribuovany zdarma,
druhym nejctenéjSim a mnou sledovanym bude bulvarné ladény stiedopravy denik Blesk,
ktery dlouhodob& dosahuje nejvyssi &tenosti v ramci celé Ceské republiky, dale stfedova
atfeti nejctenéjSi Mlada fronta Dnes, stiedolevé az levicové Prdvo, stfedopravé az
pravicové Hospodarské noviny [rozlozeni na Skale levice pravice dle Jirdk; Trampota,
2008: 18] a Prazsky denik, ktery stejn¢ jako denik Metro vénuje vEtsi prostor specificky
prazskym tématim."' Celostatni deniky Blesk, MF Dnes a Pravo existuji také
v regiondlnich mutacich, ve kterych byvaji vice rozpracovana lokalni témata.

Denik Metro, vychazejici od roku 2013 pod medialni skupinou Mafra, a. s,
z koncernu Agrofert, se podle svého portfolia zamétuje na ,, mladé a aktivni ctenare, cemuz

‘

odpovida i osobity layout a obsah novin“. Své zpravodajstvi oznacuji za ,,nestranné
a vyvazene“ a redakéni obsah za ,,vysoce kvalitni* diky zdzemi Mafry [Medialni skupina
Mafra, 2018a [online]]. Podle tdaji Media Projektu z loniského roku [Medidlni skupina
Mafra, 2018b: 7-8 [online]] dosahuje Metro nejvyssi ¢tenosti ve skupiné zaméstnanych
osob mezi 50-59 lety se stiedoSkolskym vzdélanim. Znacna cast periodika je poskytnuta
inzerentim a vyjimkou nejsou ani né¢kolikastrankové komer¢ni piilohy.

Denik Blesk, na ¢eském medialnim trhu dlouhodobé nejétenéjsi placeny denik, patii
od roku 2014 spolecnosti Czech News Center, a. s., (CNC) Daniela Kietinského a Patrika
Tké&ce [CNC — Historie, [online]]. Na webovych strankdch CNC je Blesk prezentovan jako
,,barevny denik nové doby nevyhybajici se Zdadnym tématum a prindsSejici prehledné
aktualni zpravodajstvi, zajimavosti a senzace z domova i ze svéta, doplnéné rozsahlym
obrazovym materialem [CNC — Blesk, [online]]. Tento popis koresponduje s obecnou
definici bulvarnich novin ¢i jinak také tabloidu [viz napt. Halada; Osvaldova, 2017: 50—
51].

Mlada fronta Dnes (MF Dnes; Mafra) se dle vysledkli Media Projektu z nékolika
poslednich let umistuje na druhém misté ve ¢tenosti [Unie vydavateli, 2018 [online]]. Na
tomto vysledku se neprojevila ani zména vlastnika v roce 2013 aodchod né&kterych
redaktori po koupi Mafry koncernem Agrofert. Ve svych materidlech se MF Dnes
prezentuje jako ,, nejvétsi seriozni denik v Ceské republice, ktery svym &tendiim pFinasi

,aktualni a kvalitni zpravodajstvi, uzitecné servisni informace i oddechové cteni ve

" Do svého projektu nezarazuji i pres vysokou ¢tenost denik Sport, jelikoZ se jednd o tematicky zamérené periodikum,
u néhoz jsem po pilotni resersi nezaznamenala vyskyt textd na poZzadované téma, dale bulvarni denik Aha!l, protozZe je
mu typové podobny ¢tenéjsi denik Blesk ze stejného medialniho domu Czech News Center, a. s., a stejné tak Lidové
noviny, které jsou si tematicky podobné s MF Dnes vlastnéné stejnou medialni skupinou.
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specializovanych prilohdach a casopisech. Nejvyssich Ctenarskych hodnot (nad sto tisic)
dosahuje MF Dnes ve vékovych kategoriich od 30 do 69 let a mezi stiedoSkolsky
a vysokoskolsky vzdélanymi lidmi [Medialni skupina Mafra, 2018c: 7 [online]].

Denik Pravo je od 90. let nepfetrzité¢ vlastnén spolecnosti Borgis, a. s., patfici
$éfredaktorovi Prava Zdeiikku Porybnému [Bednarik; Jirdk; Kopplova, 2011: 372], a od
roku 2013 také z jedné tietiny spolecnosti Seznam.cz, které Borgis dlouhodobé dodava
medialni obsah pro jeji weby [Mediaguru, 2013 [online]]. Pravo se charakterizuje jako
,, denik se zamerenim na seriozni a kvalitni zpravodajstvi, “ ktery nabizi také ,, fundované
komentare a analyzy, reportize a informace z regionu,* [Pravo, 2018: 2 [online]].
V podtitulu se prezentuje jako ,,nezavislé noviny“. Podle vysledki Media Projektu je
nadpolovi¢ni vétSina Ctenarti ve v€ku od 40 do 65 let a 20 % pravidelnych ctenatt je
vysokoskolsky vzdélanych [tamtéZ: 3—4].

Hospodatské noviny vychazi pod vydavatelstvim Economia, a. s., jehoz vét§inovym
vlastnikem je od roku 2008 Zden¢k Bakala [Bednatik; Jirak; Kopplova, 2011: 376]. Oproti
jinym denikiim se vice zaméfuji na ekonomickd a hospodarskd témata, ,,rozhovory
uddlosti. “ Nejedna se ale pouze o oborovy tisk, zaméfeny Cisté na hospodarstvi, ale jak se
piSe o HN na webu Economie, pfindsi také , vseobecné zpravodajstvi se silnymi
analytickymi prvky a komentari,” [Economia, 2018a [online]]. Nejvétsi ctenédiskou
zakladnu Hospodatskych novin tvoii osoby s vysokoSkolskym vzdélanim od 30 do 49 let
[Economia, 2018b [online]].

Prazsky denik vychazi jako jedna ze sedmdesati regionalnich mutaci Deniku, ktery
vydava Vltava Labe Media, od roku 2015 vlastnéna investicni skupinou Penta Investments
[VItava Labe Media, 2018 [online]]. Na rozdil od celostatniho tisku se v Prazském deniku
dostava vétSiho prostoru lokalné prazskym udalostem, a proto predstavuje potencialni
medialni prostor pro vyskyt mnou hledanych textt.

Texty, které pokryvaji téma udrzitelné dopravy, jsem vyhleddvala prostfednictvim
webovych stranek Anopress IT, a. s. Jedna se o profesiondlni databidzi monitoringu
ceskych médii, ktera je kazdy den rozSifovana o nové piispévky z vétSiny Ceskych (véetné
regiondlnich) tiSténych, rozhlasovych, televiznich a internetovych médii [Anopress IT,
2018 [online]]. Do formulatfe ve vyhleddvaci databazi jsem si navolila média, jejichz texty

chei analyzovat (viz vyse), Casové obdobi (2010-2018'%) a zadala jsem slova udrZitelnd,

12 Respektive obdobi od 30.11.2010, kdy zacalo funk¢ni obdobi primatorovi Bohuslavu Svobodovi, do 28.02.2018, kdy
jsem svij vzorek v databazi Anopress IT vyhledévala.
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doprava, Praha a prazska za pouziti funkce ,,AND®, aby se v ¢lancich vyskytovala
soucasn¢. Po pilotni resersi, ktera vykazala maly vzorek, jsem ptidala vyrazy ekologicka,
Cista a Setrnd, kterd byla v novinovych ¢lancich v souvislosti s touto tematikou pouzivana
synonymng¢. Ze stovek ¢lanki, které odpovidaly navolenym kritériim, jsem poté vybrala ty,
které skutecné vyhovovaly potiebam moji analyzy, to znamenam ze se tykaly pouze
udrzitelné¢ dopravy v Praze, a ne jinych témat. S témito texty budu dale pracovat

v analytické ¢asti.

3.3.3 Vlastni sebereflexe

Prestoze se ve svoji praci budu snazit o objektivni a nezaujaty pristup, vyvazat se
zcela ze svych tusudkili, dosavadnich znalosti a zkuSenosti je ndro¢né, tiebaze budu
v maximalni mozné mife postupovat podle popsané¢ metody. Ned4 se tedy vyloudit, Ze se
do analyzy promitne mij subjektivni nazor a postoj k problematice udrzitelné dopravy ve
mésté, respektive v Praze’”.

Svou roli mize sehrat i skutecnost, Ze odbornou praci v tomto rozsahu a touto
metodou provadim poprvé. Jsem si tak védoma toho, Ze oproti analyzam zkuSenych
védeckych pracovnic a pracovnikli mize moje prace obsahovat nékteré zacatecnickée
preslapy. Své nedostatky se vSak snazim minimalizovat a k analyze stejn¢ jako k dal§im
¢astem svoji diplomové prace piistupovat s patiicnym odstupem a s védomou reflexi svého
osobniho zaujeti.

Ackoliv se mé dopravni problematika na uzemi Prahy jako obyvatelky hlavniho
meésta prakticky dotykala, sama jsem do diskuze na toto téma do soucasné doby aktivné
nepfispivala, at’ uZ v ramci neziskového sektoru ¢i komunélni politiky anebo medialnim
obsahem. Povazuji se proto v tomto smyslu za nezainteresovanou a neovlivnénou osobu.
Zaroven se vSak o téma dopravy ve mésté a o diskuzi okolo n€ho delsi dobu zajiméam, chci

s nim pracovat zodpovédné a v Zadném ohledu tendenc¢né.

B Coz je ale v rdmci CDA zcela legitimni (viz vySe citovany Dijk: ,,...CDA is biased — and proud of it.” [Dijk, 2001: 96]).
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4 ANALYZA

Pti procitani zkoumaného vzorku, kterym zapocala analyticka faze vyzkumu,
vykrystalizovala pétice tematickych okruhli, témat vramci medialniho diskurzu
o udrzitelné dopravé — elektromobilita, méstskd hromadna doprava, pési doprava,
cyklisticka doprava a Plan udrzitelné mobility (coz je dokument, ktery ma urcit budouci
dopravni koncepci Prahy a okoli). Z toho divodu jsem se rozhodla pro dil¢i analyzy
jednotlivych skupin texti podle vySe uvedenych témat. V nich jsem se zaméfila na
lingvistické prvky, jez jsem posléze interpretovala a zasazovala do kontextu. Analytické
faze se vSak prolinaji, texty jsem opakované procitala s pozornosti upiranou vzdy k riiznym
vyznamovym strukturam textu. V diskurzivni analyze jde o komplexni ¢innost, béhem niz
jsem objevovala rtizné vyznamové vrstvy, které me ptivadély k dalSim rovindm textu,
spoleénym rysim a specifikdm. Pfitomnost nékterych aspektli poukazovala na absenci
jinych. V analyzach se tak snazim poodhalit nejen to, co je feCeno a jakym zptisobem
média témata explicitné zobrazuji, ale také které informace se v téchto mediélnich textech

neobjevi.

4.1 Elektromobilita

Téma elektromobility se v ramci celého vzorku objevilo ve 26 textech a s udrzitelnou
dopravou ho kromé deniku Blesk spojovala vSechna ze sledovanych médii (nejvice MF
Dnes — 10krat, nejméné Metro — 2krat). Zaroven se vyskytovalo naptic¢ celym sledovanym
obdobim, atedy 1 za kazdého vedeni magistratu. Texty vykazovaly mnoho spolecnych
rysu, které nyni podrobné&ji rozeberu.

Velice casté bylo akcentovani otazky kvality Zivotniho prostiedi v Praze — jednak
Cistoty ovzdusi, jednak hlukové hladiny, zaroven stim novinéfi spojovali 1 celkovou
kvalitu zivota obCanti v hlavnim mésté. Soucasny stav byl prezentovan jako nezadouci,
nevyhovujici, pro zdravi Skodlivy a za pivodce tohoto stavu byla oznafovédna
automobilovd doprava. Vyskytovala se zde tak spojeni jako: potrebujeme snizovat
ekologickou a hlukovou zatéz [MF Dnes, 15.11.2012], zlepsit Zivot ve méste, zejména
z hlediska emisi a hluku [Prazsky denik, 27.06.2016], zdkladni motivaci projektu je snizeni
emisi [Hospodatské noviny, 24.08.2016], Prazané se v poslednich letech dusi prachem
a smogem, v zimé ztrpcovalo velké znecisteni lidem zivot [Prazsky denik, 08.06.2017],
zplodiny z dopravy neumérné zatezuji Zivotni prostredi [Pravo, 21.07.2017] apod. Jako

feSeni byla nabizena pravé elektromobilita — 7esi i otdzku, jak zlepsit kvalitu ovzdusi
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a zaroven snizit hluk [Pravo, 10.02.2011], pro centrum mésta jsou takové autobusy
uzitecné [MF Dnes, 15.11.2012], prosazovat zejména ekologickou dopravu vcetne
elektromobilii [MF Dnes, 23.09.2017]. V tomto kontextu se také objevuje opozitni
srovnavani s dopravnimi prostfedky se spalovacimi motory, kdyz autofi popisuji
elektromobilitu jako cistou, bezemisni [Prazsky denik, 12.04.2011], velmi Setrnou
k zivotnimu prostredi, ekologickou [Pravo, 26.06.2015] ¢i jako auta pratelska k prirode
[Hospodatské noviny, 24.08.2016].

Na prostorovou naro¢nost motorové dopravy prisla fe¢ pouze ve dvou clancich;
implicitné zde: jedno sdilené auto zvladne nahradit zhruba osm vozii v soukromém
viastnictvi [Hospodaiské noviny, 19.09.2014], explicitné zde: navic zabiraji verejny
prostor stejné jako auta se spalovacim motorem, takze neresi problém kolon a zaplnénych
ulic [Mlada fronta Dnes, 31.08.2017].

Elektromobilita byla prezentovana jako dulezitd technologie soucasnosti
a budoucnosti, v niz Praha oproti zahrani¢cnim méstim zaostava — mozna posune moznosti
cestovani po Praze do 21. stoleti; po vzoru velkych mést na zapad od nasich hranic, prida
se do celniho pelotonu mezi v tomto ohledu vyspela mésta [MF Dnes, 17.10.2012], ve
srovnani s dalsimi evropskymi metropolemi tak Praha vyrazné pokulhavd [MF Dnes,
31.08.2017], Ceskd republika se teprve na dobu elektropohonu chystd [Prazsky denik,
05.10.2012]). Nejednou bylo pouzito slova trend, ptipadné i ve spojenich jako celosvétove
se rozristajici trend [Pravo, 10.02.2011)], nejmodernéjsi svétové trendy [Hospodarské
noviny, 24.08.2016] apod., tedy ve smyslu pozitivniho budouciho vyvoje.

Z textli byla patrnd jasna podpora elektromobility a investic do infrastruktury s ni
spojenych, a to jak ze strany autort, tak i od dalSich aktérd. MF Dnes [31.08.2017] vybrala
do svého ¢lanku naptiklad nasledujici citaci primatorky Krnacové: ,, Pocet elektromobilii
aby v Praze existovala dostatecna infrastruktura v podobé dobijecich stanic.“ Naklonnost
k elektromobilité 1ze vycist také z prezentace riiznych méstskych projektd, napt. ptjcovny
automobilli na elektricky pohon, nebo snahou pulsobit na proménu vozového parku
u (méstskych) firem, viz nasledujici ptiklady: hlavni mésto na konci roku odhlasovalo, ze
bude podporovat carsharing, a predevsim ten elektromobilni [Hospodaiské noviny,
19.09.2014], hlavni mésto bude apelovat na firmy, které se vénuji doprave a logistice, aby
omezily dieselové motory a porizovaly auta s nizkou produkci skodlivin [Pravo,
02.06.2017], Magistrat si vyhlédl par spolecnosti. Nabada je, aby premyslely nad svym
vozovym parkem [Prazsky denik, 08.06.2017].
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Cast&ji se vyskytujicim tématem byl také testovaci provoz elektrobusti v ramci
prazské hromadné dopravy. Tyto texty nevykazovaly rozdilné aspekty oproti jinym textim
o elektromobilit¢ a ukazky z nich jsou tedy zahrnuty v této podkapitole. Zaroven se téma
MHD objevovalo 1 v jinych kontextech udrzitelné dopravy, a proto se mu budu vénovat
podrobnéji v samostatné podkapitole 4.2 Méstska hromadna doprava, kde piipadné
poukazu i1 na néktera mozna specifika textii o elektrobusech.

Pfedchozi bych shrnula tim, ze obecné je elektromobilita v ramci zkoumaného
vzorku znacné idealizovand (idedlni wviuz do méstského provozu [Prazsky denik,
05.10.2012]), prezentované jsou v nepomérné miie vyhody (elektromobily by tam
parkovaly zdarma [MF Dnes, 17.10.2012], casem bychom mohli zaridit, ze by spolecnosti
v urcitych casech vyuzivaly preferencni pruhy [Prazsky denik, 08.06.2017]) pted
nevyhodami, kdy znevyhod zazniva vys§i pofizovaci cena elektromobilii, respektive
elektrobusti oproti dopravnim prostfedkim na fosilni paliva. Tato nevyhoda byva vsak
vzapéti opét vyvazena, a to nizsi cenou elektrické energie — odrazuje predevsim cena
vozidla a nabijeci infrastruktury,; naopak levnéjsi je nejen provoz, ale i udrzba elektrického
vozidla [Hospodaiské noviny, 24.08.2016], cena [elektrobusu] se pohybuje okolo
10 milionu korun; provozni naklady vsak vyjdou asi na tretinu [Pravo, 22.01.2014].

Argument, ktery upozoriiuje i na jiné nez pozitivni aspekty spojené s timto typem
mobility, se za celé sledované obdobi objevuje pouze jednou, a to v citaci Sylvy Svihelové,
magistratni specialistky rozvoje cyklistické dopravy: ,, Emise u elektromobilii sice
odpadnou, ale ekologickou zdtez ta auta maji zase kvuli vyrobé baterii a jejich Zivotnosti.
Navic zabiraji verejny prostor stejné jako auta se spalovacim motorem, takzZe neresi
problém kolon a zaplnénych ulic, “ [MF Dnes, 31.08.2017].

Timto bych se také rada dostala k dal§im aktérkdm a aktérim, jejichZ hlasy v tématu
(ne)zaznivaji. Velky prostor dostavaji a své zdméry a vize prezentuji magistratni politici —
ve vetsi mife primatofi/primatorka, radni a ndméstei pro dopravu, minimalné potom radni
pro zivotni prostiedi. V hojné mife jsou také rozhodnuti téchto lidi médii anonymizované
oznacovana jako rozhodnuti magistratu, hlavniho mésta, uradii, Prahy apod. Oslovovani
jsou také zastupci méstskych ¢asti ve vécech nékterych konkrétnich témat.

Siln¢ zastoupenou skupinu, co do poctu piimych citaci 1 parafrazi, predstavuji
zastupci energetickych spoleénosti, predeviim Prazské energetické a CEZu. Vétsinou se
jedna o mluvéi, v piipadé CEZu to byl také manaZer utvaru &istych technologii &i feditel
divize novéa energetika. Energetické firmy byly médii do diskuze pfizvany, protoze

v mnohych projektech prazskych zastupiteli se pocitalo s jejich spolutcasti, predev§im
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finan¢ni. Informace, které k tématu poskytovaly, vSak nebyly nijak vyvazovany ndzory
nezavislé odborné vetejnosti a tento diskurz byl tak do zna¢né miry formovan jednostranné
spole¢nostmi, jejichz primarnim cilem je zisk. Zde né&kolik ptikladt: [CEZ] jako
propagator cisté dopravy a konceptu chytrého mésta samoziejmé podobné iniciativy
vitame [Prazsky denik, 08.06.2017], prostiednictvim projektu Elektromobilita CEZ uz totiz
vice nez Sest let cilené vytvarime podminky pro rust podilu elektrického pohonu
v individualni i verejné dopravé [Pravo, 21.07.2017]. Ze soukromého sektoru se dale
objevovaly zminky o vyrobcich elektromobilti a elektrobust, napf. Skoda, Siemens,
Volkswagen, Ecova Electric, Solaris.

Naopak odborné vetejnost, jak jsem jiz naznacila vySe, byla zastoupena minimalné
(napf. Petr Vomacka z Ustiedniho automotoklubu CR) a autofi textd se nevyhnuli ani
vagnim vyjadfenim typu experti upozornuji [MF Dnes, 23.09.2017], aniZ by bylo blize
specifikovano, o které experty se jednd, nebo energetické firmy, ekologové a vyrobci
automobilek veéri, ze i na tuzemskych silnicich bude jejich pocet rapidné narustat [Préavo,
10.02.2011], které je v nasledujici vété podpotfeno pouze piimou citaci mluvéiho Prazské
energetické, ktera je navic provozovatelem mnohych prazskych dobijecich stanic
elektromobilt.

Absentovaly také nazory obcantl, jichz se téma dopravy i zivotniho prostfedi ve
mesté kazdodenné dotyka, a pokud je média néjak zohlednila, byla to pouze obecnd tvrzeni
o verejnosti, Prazanech i Stredocesich, napt. Prazané i Stiedocesi odborniky podporuji ve
volbé scéndre [Mlada fronta Dnes, 25.05.2017]. Z obcanskych sdruZzeni bylo zapojeno
pouze zlinské Future Age, o. s., a to v projektu tzv. ekocarsharingu, jehoZ mélo byt pro
Prahu koordindtorem, a tudiz mélo ve véci elektromobility vlastni z4jmy.

Zavérem této podkapitoly bych chtéla pouze kratce zrekapitulovat, ze téma
elektromobility bylo v medidlnim diskurzu udrzitelné dopravy v Praze siln€ zastoupeno
a prezentovano v pozitivnim svétle, negativa byla marginalizovana nebo neuvedena viibec.
Do diskurzu vstupovala ¢etnd vyjadieni zastupcli byznysu, piedev§im energetickych firem,
k nimZ chybéla vyjadieni nezavislych odbornikli napf. z akademické obce. Témata byla
pfevazné nastolena kroky magistratnich politikli a rimovana do jejich vize ndpravy
soucasné situace prazského zivotniho prostiedi, pficemz problematika nadmérného zéboru
vefejného prostoru (individualni) automobilovou dopravou se prakticky netesila. Kriticky

nazor z Magistratu zaznél pouze jednou.
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4.2 Méstska hromadna doprava

Texty zohlediiujici méstskou hromadnou dopravu v kontextu udrzitelného pohybu po
mesté se ve zkoumaném vzorku vyskytly 38krat. NejCasteji se téma objevilo na strankach
Mladé¢ fronty Dnes (11krat), poté v Prazském deniku (10krat), v Pravu (8krat), Sest ¢lankt
vyslo v deniku Metro, tfemi texty ptispély Hospodaiské noviny a stejné jako u pfedchoziho
tématu nepodléhal kritériim mého vybéru zadny text z deniku Blesku.

Téma se zc€asti prolinalo s tématem pfedchozi podkapitoly 4.1 o elektromobilitg,
a proto analyzovany vzorek pro tuto podkapitolu zahrnuje nékteré shodné texty. Dopravni
podnik hl. m. Prahy (dale DPP) totiz v priab¢hu celého sledovaného obdobi na riznych
trasach a v riznych projektech testoval autobusy na elektricky pohon pro prazsky provoz.
Elektrobusiim a elektromobilité¢ se tak nyni budu vénovat spiSe okrajové, jelikoz tyto
clanky vykazuji charakteristiky uvedené v pfedchozi podkapitole jako napf.
uptednostiiovani pozitivnich ryst elektrobust (elektricka energie vyjde dopravni podnik
asi o dve tretiny levnéji nez nafta [Hospodaiské noviny, 24.08.2016]), jasn¢ vyjadienou
podporu ze strany prazskych zastupiteli i Dopravniho podniku hl. m. Prahy (dopravni
podnik si proto za jeden ze svych hlavnich cilu stanovil vétsi vyuziti elektrické energie [MF
Dnes, 27.06.2016]) ¢i ramovani problematikou zhorSené kvality Zivotniho prostfedi na
uzemi Prahy (duvodem, pro¢ chce Praha nasadit na linku autobusy s alternativnim
pohonem, je zlepseni kvality ovzdusi v oblasti [Metro, 13.11.2015]).

Pofizovani elektrobusti jako reakce na zhorSené Zivotni prostfedi bylo v jednom
ptipadé zasazeno do globalniho kontextu, konkrétné do souvislosti s PatfiZskou dohodou —
poté co se vioni podepsal Parizsky protokol a rada statii se zavdzala mimo jiné ke
snizovani emisi CO, mnoha evropska mésta mluvi o tom, Ze budou prechazet
k elektromobilité i v autobusové dopravé [Hospodaiské noviny, 24.08.2016]. Vyrok je
citaci zastupce vedouciho jednotky Provoz autobusy z DPP.

Spoleénym tématem pro ob¢ sledovana volebni obdobi (2010-2014, 2014-2018)
bylo roz8ifovani tramvajové infrastruktury. Prvni text ve vzorku se objevil v roce 2012
s pouzitim citaci tehdejStho naméstka pro dopravu Jiftho Noska, jehoz v rétorice
nasledoval i souCasny nameéstek Petr Dolinek. Tramvaje podle nich ptedstavuji rychly

a ekologicky zpiisob dopravy; méstotvorny prvek'? [Prazsky denik, 16.01.2013], patii mezi

“ Slovni spojeni tramvaj jako ,méstotvorny prvek” je mnohoslibné, ale v rozhovoru je pouzito v ne UpIné jasném smyslu
avjiném analyzovaném medidlnim textu se neopakuje. Proto z néj nelze spolehlivé dovozovat dalsi zavéry ohledné
tramvaji a jejich vyznamu pro mésto, resp. udrzZitelnou dopravu ve mésté. Viz citace z rozhovoru: (Redaktor) Nazor,
ktery zni hlavné z Prahy 1, Ze tramvaj se na namésti nehodi? (Jifi Nosek, tehdejsi ndméstek pro dopravu) Oponoval bych
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investicni priority mesta [Pravo, 01.11.2012] a jsou zcela v souladu s energetickou
koncepci EU zamérenou na vyrazné zvySovani podilu elektriny v dopravé [Pravo,
20.08.2015]. Novou vystavbu tramvajové sit¢ slibovali pfed komunalnimi volbami na
podzim 2014 také kandidati rtznych politickych stran: [CSSD] povazuje za prioritni
budovani novych tramvajovych trati; mezi naSe priority patii vystavby novych
tramvajovych trati [ODS]; chceme vrdtit tramvaje na stary dolni Zizkov [KSCM] [Prazsky
denik, 08.10.2014].

V textech se vyskytovalo také porovnavani tramvajové dopravy s autobusy
a metrem. Argumenty pro novou vystavbu poukazovaly na jiz zminény nizs$i dopad na
zivotni prostiedi pouzitim zkratkového vyrazu ,,ekologickd™ nebo na plynulejsi cestovani
po mésté — nasim cilem je eliminovat autobusy,; hlavnim diivodem [je] kvalitnéjsi a vice
ekologicka doprava [Prazsky denik, 29.08.2016], ekologické tramvaje, které netrpi
dopravnimi zdcpami, zatim smradlavé autobusy z mésta vytlacovat nebudou [Préavo,
01.11.2012], wrcite by to ulehcilo dopravni situaci na kulataku [Prazsky denik,
27.05.2017], naplanovat dalsi rozsifovani tramvajové dopravy, ktera by méla nahradit
vytizené autobusové tahy [Pravo, 06.09.2017]. V porovnani se stavbou nové trasy metra
byly zdiraznény nizsi finanéni naklady — jsem priznivcem tramvajovych trati, a to proto,
Ze srovname-li financni narocnost vystavby tramvajové trati a metra, je to uplné jina cena
[MF Dnes, 02.01.2013].

Nicméné zastoupeny byly i skeptické nazory vici tramvajim, a to od obyvatel
méstskych Casti, kde se nové traté¢ zamysleji vystavet, napt. obyvatelé této casti Prahy 6
ale povazuji tramvaje za zbytecné. Staci jim soucasny systém. Boji se mj. nariistu ramusu,
ubytku parkovacich mist; ochranit rezidencni oblast pred nariistem automobilové dopravy
[Pravo, 20.08.2015], je to sice rychly a ekologicky zpiisob dopravy, ale chapu, Ze
16.01.2013]. SkuteCnost, Ze mistni obyvatelé¢ nesouhlasili se zdmérem magistratu, téma
¢astecné ramovala a tento kontext se v ¢lancich objevil opakované — Magistrat i dopravni
podnik budou jeste o zameru jednat s mistnimi obyvateli, cast z nich proti prodlouzeni trati
totiz v minulosti hlasité protestovala [Prazsky denik, 29.08.2016], pripominky obyvatel
i radnice Prahy 6 pii planovani tramvajové trati z Divoké Sarky na Dédinu zohlednime
[Pravo, 20.08.2015]. Pro autobusovou dopravu, resp. elektrobusovou, namisto tramvajové

zaznély 1 dal$i argumenty, napt. niz$i finan¢ni ndro¢nost a vyssi flexibilita — stavet dalsi

tomu. Tramvaj je podle mé méstotvorny prvek a nevidim ddvod, pro¢ by méla namésti hyzdit. Ale o mlj nazor nejde.
Podstatné je, Ze z dopravniho hlediska bychom ji tam pottebovali jako sGl [Prazsky denik, 16.01.2013].
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tramvajové nebo trolejbusoveé linky je celkem sloZité a financne nakladné. Elektrobusy jsou
naproti tomu flexibilni [Hospodaiské noviny, 24.08.2016].

Spolecnym rysem mnoha textd na téma rozSifovani sluzeb meéstské hromadné
dopravy bylo také odvolavani se na realizaci projektu v nekonkretizované budoucnosti, ,,az
budou penize“, sc¢imz souviselo také zminovani evropskych dotaci. Prestoze tedy
udrzitelnd doprava dostala vyslovenou podporu od prazskych politikii a nesetfilo se slovy
o kvalité Zivotniho prostfedi, kondicionaly, které se v textech vyskytovaly, poukazuji na
hypoteti¢nost tvrzeni a niz$i miru jistoty. Uvedeno na piikladech: ke stadionu na Strahove
by mohla vést nova tramvajova trat’ [Prazsky denik, 29.08.2016], nejdiiv by se mohlo jet
do Slivence a na Deédinu, pokud budou penize; bude vsak potreba ziskat na traté penize
z Evropské unie [MF Dnes, 02.01.2013], penéz je mdlo, jde to pomalu; je to hodné ve
hvézdach [Prazsky denik, 16.01.2013], na kolik trat s péti zastavkami vyjde, neni zatim
jasné. Praha vsak bude Zadat o penize z evropskych fondii [Prazsky denik, 29.08.2016]
apod.

Na rozdil od tramvaji a elektrobusii bylo prazské metro jako udrzitelnd forma
dopravy prezentovano pouze ve dvou tématech, vzdy byl autorem vyroku naméstek pro
dopravu. V jednom piipadé¢ se jednalo o argument proti zavedeni autobusovych linek do
tunelu Blanka: kdyz mdame navic ekologické metro, [...], jsou dieselové autobusy krokem
zpét [MF Dnes, 15.10.2016], v druhém pfipad€ to byla reakce na zadost cakovického
starosty o prodlouzeni trasy metra C do této méstské Casti — vZdy jsme otevieni jednani
o ekologickem zpuisobu dopravy do rozvijejicich se lokalit [Pravo, 23.03.2017].

Ve vzorku se objevilo také téma pro prazskou MHD ne zrovna bézné, a to
potencialni vznik novych lanovych drah mezi Prahou 6, Prahou 8 a Prahou 7, ptestoZe opét
v ramci Uvah neZli realizujicich se plani. Lanovka byla prezentovana jako alternativni
feSeni dopravy do prazské zoologické zahrady v Troji, respektive jako feSeni neexistujiciho
celoro¢niho spojeni Prahy 6 a Prahy 8. V textech zaznély protichiidné informace, naptiklad
o mozn¢ vysi nakladl: jde o véc s nizkymi provoznimi naklady, ktera vypada zajimave
[Prazsky denik, 07.02.2017] versus investorem projektu za stovky milioni korun
i naslednym provozovatelem by podle nej mela byt Praha [MF Dnes, 08.04.2017]. Takto
zé4sadné rozdilné informace i1 zna¢né mnozstvi pouzitych kondicional d€la z tématu spise
»Zajimavost dne* nez redlnou budoucnost prazské udrzitelné dopravy.

Na nékolika mistech této podkapitoly jsem jiz zminila nékteré aktéry, ktefi diskurz
utvareli. Opét se zde projevili ndméstci pro dopravu, v jednotkach vyjadieni také primatoii

a primatorka, starostové meéstskych casti a nékterd témata ovlivnil ndzor vefejnosti.

48



Nicmén¢ jakymsi tichym zucastnénym byl ptekvapivé Dopravni podnik hlavniho mésta
Prahy. Pfestoze byl jako aktér prezentovan takika ve vSech piispévcich, pfimé citace
zastupct DPP se vyskytly pouze v deviti textech. Je tedy otazkou, jak aktivni je ¢innost
komunika¢niho oddé€leni DPP a odkud média Cerpaji pouzité informace. Pravdépodobné se
spoléhaji na tiskové zpravy.

Udrzitelny aspekt méstské hromadné dopravy byl médii prezentovan ptredevSim
v kontextu tramvaji a elektrobust, minimalné potom v kontextu metra. Napiic¢ politickym
spektrem 1 volebnim obdobim zaznéla z st politikli jasna podpora tramvajové dopravy,
dokonce ji oznacCovali za prioritu mésta a vyzdvihovali jeji ,,ekologicky charakter®, ktery
se v textech ztotoznoval s nulovymi emisemi vyfukovych plyni. Hlukova zatéz kolejové
dopravy (emise hluku) byla jako jeden z dopadli na Zivotni prostfedi zcela opomijena
a hlucnost tramvaji se tematizovala pouze v souvislosti s obavami obyvatel, v blizkosti
jejichz sidel ma byt budovana nova tramvajova trat’.

Realné kroky k vyssi udrzitelnosti prazské dopravy za ptispéni MHD vsak v textech
nezazn€ly.  Pouze se  opakovala  ,mantra“® o  podpoie  ekologickych
tramvaji/elektrobust/metra, kterd vSak ,,zpfitomnéni oznaCovaného* (napf. novou trasu
metra D nebo nové tramvajové trati) nezatidila. Tyto nesystematické uvahy o potiebé nové
infrastruktury nepfinesly informace o celkovych nakladech ani ekologickych dopadech.
Jakoukoli moZnost dal§iho rozvoje MHD vyloucilo také zacykleni argumentace finan¢ni
narocnosti jednotlivych typli dopravnich prostfedkii. Tramvaje jsou tedy podle hlasu
medialniho diskurzu ve sledovaném odbobi sice ekologické a rychlé, a dokonce levnéjsi
nez ekologické metro, avSak drazs8i nez flexibilni, ekologické elektrobusy, jejichz cena je
ovSem na rozdil od dieselovych autobust také vysoka. Jesté vétsi rozporuplnost nastala
u vyrokl o navrhované lanové draze mezi Prahou 6, 7 a 8. Zatimco v jednom textu to byl
projekt s nizkymi néklady, v druhém textu se hovofilo o ¢astce v fadu stovek milionti
korun.

Z aktérii se Casto zapojovali naméstci pro dopravu, ktefi byvali pfimo citovani, na
rozdil od zastupci DPP, na jejichz tvrzenich byla vétSina texti zaloZena, pfesto se jednalo

vétSinou o parafraze, nikoli pfimé citace. Zohlednéna byla i vefejnost.

4.3 Pési doprava
Tematice péSi dopravy jakoZto udrzitelnému zpiisobu pohybu po mésté se vénoval
pouze jeden (!) text, a to rozhovor se zdstupcem obcanského sdruzeni Za lep$i Zivot

v Praze, které se o tuto problematiku zajimalo. Rozhovor vySel 16. kvétna 2012

49



v Prazském deniku.” Z logiky formétu interview ,jeden na jednoho“ v diskuzi chybély
argumenty dalsich ucastnikli, jez mohou mit nebo maji na situaci pési dopravy v Praze
vliv.

Nizky pocet piispévkit muze byt vysvétlen tim, ze chlGze neni v médiich
prezentovana jako udrzitelny zptisob dopravy nebo v souvislosti s nim, a ¢lanky tak
nepodléhaly mym kritériim vybéru vzorku (viz kapitola 2.2). Druhym diivodem, ktery
svoji vypovédi podporuje i dotazovany zastupce obcCanského sdruzeni, by mohla byt
skutecnost, ze pési doprava je systematicky opomijena a nepiedstavuje ani pro média, ani
pro prazské politiky atraktivni téma. Zatimco v tématu elektromobility se jednalo
o dilezité aktéry, jejich ndzory a aktivity dominovaly a byly hlavnim zdrojem informaci
pro novinafe, téma pési dopravy zlstava z jejich strany bez povSimnuti. V textu zaznivaji
napf. tato tvrzeni: rozvoji dobrych podminek pro pési byla venovdana minimalni pozornost;
na urovni mesta se koncepci pési dopravy nikdo dlouhodobé nezabyval; jako zasadni pro
rozvoj lepSich podminek pro chodce vidim jasnéjsi podporu ze strany magistratu.
Novinaika se zamérn€ ptd na nejhorsi mista pro chodce a rozhovor tim mozna jaksi uméle
dramatizuje, ptesto se zde poukazuje na fakt, Ze nejptirozenéjsi zplisob pohybu lidi prazské
radni nezajima a chodci a chodkyné jsou opomijend skupina. Ttebaze do této mnoziny
nalezi kazdodenn¢ vétSina populace.

Nejlevnéjsi zptuisob mobility, ktery si tak mohou dovolit 1 nizkoptijmové skupiny, je
jen obtizn€ zpenézitelny, a proto se v ném nemaji divod pohybovat napf. lobbistické
skupiny ze sféry byznysu a neni patrnd podpora budovani nové infrastruktury ze strany
volenych zéstupcli. Sdruzeni se snazilo o spolupraci se zainteresovanymi skupinami, které
by mohly véci uvést ,,do chodu®“. tj. magistrat, méstské casti a Technickd sprava
komunikaci. Spolupraci s magistratem oznacil zastupce sdruZeni za vcelku vstricnou. Za
timto slovnim spojenim muzeme vSak vidét také laxni pfistup a neochotu k zasadnéjSim
zménam, ktera je méstem zdivodnéna miliardovymi investicemi do jinych typti dopravy,
feCeno piikladem zrozhovoru: v situaci, kdy [mésto] potrebuje dokoncit méstsky okruh
a linku metra A, volné prostredky k investicim do pési dopravy nezbyvaji. Dotazovany
poukazuje také na provazanost realizovanych projekti a zajmu lidi, ktefi o nich rozhoduji:
musime videt, Ze meststi urednici sami chiizi nebo kolo pri cestach po méste vyuzivaji — pak

by se mozna nékteré zmeny v doprave prosazovaly mnohem snadnéji.

1 Vsechny nasledujici ukazky v podkapitole 3.3 pochazi z tohoto ¢lanku.
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Bez vétsiho predchoziho kontextu a skoro az nelogicky pfichazi posledni otdzka, jez
se ptd na feSeni presycenosti Prahy automobilovou dopravou — dd se vitbec néco deélat
s mnozstvim aut v Praze. Novinarka tim implicitn¢ vyjadfuje svlij nazor, ze sama vnima
mnozstvi automobil problematicky ve vtahu k pési dopravé a mozna udrzitelné dopravé
obecng, slovem viitbec navic evokuje naléhavost a pokrocily stav problému.

Otazkou ziistdva, pro¢ natéma chize jako udrzitelné dopravy nevznikly texty
1 s dalsimi aktéry, a také, jaké hledisko vybéru vedlo k rozhovoru prave s timto ob¢anskym
sdruzenim. Tématu se dlouhodob¢ aktivné vénuje napt. 1 zapsany spolek Prazské matky,

pusobici od roku 1989 [Prazské matky, [online]].

4.4 CyKklisticka doprava

Cyklistiku jako udrzitelny zplGsob dopravy po Praze tematizovala média
Sestadvacetkrat, stejné jako elektromobilitu diskutovanou vyse. Nejéastéji si texty na toto
téma precetli Ctenafi Prazského deniku (11kréat), nejméné texth vySlo v Metru (tfi),
respektive v Blesku, kde opét nevysel Zadny. Jaky obraz tedy média o cyklistice vytvari?

Setrny a levny typ dopravy [Pravo, 09.04.2011], mnohem ekologictéjsi dopravni
prostredek — kolo [Prazsky denik, 09.06.2012], alternativni doprava po méste [Prazsky
denik, 20.09.2012], soucdst zZivotniho stylu obyvatel; zdravé, rychlé, a predevsim také
ekologické [Metro, 15.01.2013], efektivni a ohleduplny :zpusob dopravy [Pravo,
20.04.2017] — témito a podobnymi charakteristikami popisovala média méstskou cyklistiku
v kontextu udrzitelné dopravy. Jasné tak pievazovala pozitivni hodnoceni. Nicméné
se k riznym druhtim dopravy vcetné cyklistiky vyjadfovala Siroka vetejnost. Vyslo tak
najevo, ze pfes vSechny pozitivni stranky, které jsou v textech akcentovany, je cyklistika
tématem, jeZ dokaze Prazany $t&€pit — prichdzeji pripominky navrhujici rizna zlepseni pro
cyklisty; mnozi se ale také stiznosti na cyklisty ze strany Fidicii i chodcu, kteri by casto radi
cyklodopravu v Praze naopak omezili [tamtéz].

Vyse uvedena tvrzeni o ekologi¢nosti, Setrnosti, alternativnim zptisobu pohybu atd.
byla rdmovéana tématem cyklistika versus automobily versus dopady na Zivotni prostfedi,
viz napt.: obyvatelé Ceska sahaji téméi automaticky po klickich od vozu. Vysledkem jsou
ucpané ulice, dopravni nehody, znecistéené ovzdusi i vyssi vyskyt obezity nez v zapadni
Evropé [Prazsky denik, 09.06.2012], jde to i bez aut [Metro, 18.09.2012], vyjde je to
levnéji a pomohou tak dopravni situaci i ovzdusi v Praze [Prazsky denik, 02.04.2016]

apod. V tomto kontextu je tak automobil prezentovan stereotypné¢ jako spoleCenska norma
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a bicykl jako alternativa, néco jiného a v opozici, misto toho, aby byly nahliZzeny jako
rovnocenné individudlni méstské dopravni prostfedky a soucast komplexni dopravni
strategie.

Miize tak dochazet k paradoxni situaci, kdy jsou kola sice zobrazovana v pozitivnim
svétle a se svymi vyhodami, avSak zaroven jako néco ,nenormalniho®, coz miize na
Ctenafe plsobit demotivaénim efektem. V konec¢ném diisledku tak nemusi byt piesvédcen
k jizd¢ na kole kvili vSem kladim, ale odrazen, protoze se nechce liSit a byt ,,nenormalni*
oproti vétSinové spolecnosti. Argumentace postavend v zasad¢ na opozitnim vymezovani
bicykll vic¢i automobilim navic mulize negativné plisobit na nazor osob, které vnimaji
automobil jako soucést svoji identity a zivotniho stylu. Vznikla situace ,,my versus oni*
(cyklisté proti odpurcum [MF Dnes, 28.06.2016]) totiz spiSe pfisp&je k utvrzeni se ve svém
vlastnim dosavadnim jednani.

Misto opakujicich se floskuli o Setrnosti cyklodopravy (viz vyse) by sice mohly
zaznivat nejprve informace o spolecnych rysech automobilii a jizdnich kol — napf.
o srovnatelnych Casech dojezdu na krats§i vzdalenosti, a az poté dalsi pozitiva, ale studium
novinovych textd ukazuje na jiny trend. V nckterych textech chybél pozitivnim
pfirovnanim také bliz$i kontext a jednalo se pouze o oznameni o ekologickém zpiisobu
dopravy apod. Je vSak otdzkou, zda jsou Ctenafi s problematikou natolik obeznadmeni, aby
se nékteré kontexty a vysvétleni jiz vynechavaly.

V ¢asti zkoumaného vzorku pokryvajicim téma méstské cyklistiky jsem zaznamenala
anomalii u zdastnénych aktéri. Cetnymi prohldsenimi byli opét zastoupeni politici
a ufednici instituci prazské samospravy, avsak oproti jinym tematickym okruhlim analyzy
je zde také ve velkém procentu zastoupen neziskovy sektor. Celkem do 12 textl se
promitnul hlas obcanského sdruzeni Auto*Mat, které podporuje a prosazuje udrzitelné
formy dopravy v Praze, kde plisobi od roku 2003 [Auto*Mat, [online]]. Z analyzy textl
neni mozné rozhodnout, zdali si sdruzeni do svych textll vybirala sama média, anebo zda
se jedna o kvalitni PR praci ze strany Auto*Matu, ktery tak dokazal prosadit
a medializovat sva témata.

Meédia prezentovala ¢leny sdruzeni v nékolika rolich. Jednou znich byla pozice
aktivistu, priznivcu a propagatoru cyklistiky, kteti museli zdpolit s urednim simlem [Préavo,
22.08.2011], ale svoji houzevnatosti doséhli podpory ¢i minimaln¢ tolerance na radnicich:
proti cyklistice a podpore ekologické dopravy nemaji nic podle svych mluvcich radnice
Prahy 6, 7 a 10; ideologicky proti tomu nic nemame [tamtéZ]. Zastoupeny byly také
opozitni nazory Auto*Matu proti kroklim prazskych politika. Napfiiklad v situaci, kdy byl
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odvolan magistratni koordinator pro cyklistiku'® — sdruzeni Auto*Mat se nyni hrozi, Ze se
zlepsovani podminek pro Setrnou dopravu zastavi [Pravo, 26.10.2012], anebo ve véci
zédkazu vjezdu bicykll na péSi zony v Praze 1, ktery se fesi od minulého roku:
o kriminalizaci cyklistii mluvi iniciativa Auto*mat [Pravo, 04.05.2017]; je to zdkaz,
vyhnani cyklistii z ulic. Tak prikie hodnoti blizici se krok radnice Prahy 1 dopravni
iniciativa Auto-Mat [Prazsky denik, 29.11.2017]. V téchto i dalSich textech vSak jiz
Auto*Mat nefiguroval v roli ,,bufici* (tiebaze kroky politikt kritizoval), nybrz odbornik:
odbornik na prazskou cyklodopravu [...] doporucuje [MF Dnes, 08.09.2012], dopravni
specialista iniciativy Auto*Mat; podle cyklistickych odbornikii [Pravo, 26.10.2012],
v zahranici takova praxe podle dopravniho odbornika funguje [Prazsky denik,
26.09.2016]. V souvislosti s konkrétnimi projekty a akcemi potom vystupuji jednotlivi
koordinatori sdruzeni, ptipadné je pouzito oznaceni organizdtori.

Z magistratnich radnich vystupovali predev§im naméstci primatora/-ky zodpovédni
za dopravu, a to Karel Bfezina a Josef Nosek za primatorovani Bohuslava Svobody, dale
Jifi Nouza pod vedenim primétora Toméase Hudecka a Petr Dolinek za primatorky Adriany
Krné¢ové. Ptiklon k cyklistice ve smyslu udrzitelné dopravy a vlastni iniciativa ze strany
magistratu se zacaly v médiich objevovat béhem Hudeckovy vlady: Magistratu stale vice
vadi preplnéna parkoviste a tomuto alternativnimu zpiisobu dopravy je pry vyloZené
naklonén; alternativni zpiisob prepravy je pry primo ldkavy [Prazsky denik, 09.11.2013].
Nejvice vyjadieni a aktivit vSak pochdzi az z posledniho volebniho obdobi, napf.: je to
dalsi alternativa presunu po mésté zejména na kratsi vzdalenost, ktera je ekologicka
a ticha [Prazsky denik, 08.03.2016], nase méstska cast se stavi k cyklistické doprave
oteviené, mame dokonce i funkci cyklokoordinadtora a jsme i soucdsti asociace cyklomést,
a tak bikesharing urcité podporujeme [Prazsky denik, 08.03.2016], osobné si preji, aby
lidé, kdyz jim to situace umozni, nechali své auto zaparkované pred domem, a co nejvice
vyuzivali nasi MHD nebo vyrazili na kole [Prazsky denik, 02.04.2016]. Radni pro dopravu
také hovotil o optimalnich péti procentech cyklistii, ale dennich, nikoliv rekreacnich
[tamtéZ; MF Dnes, 02.04.2016].

V médiich se prezentovala i magistratni kampai Cistou stopou Prahou za ekologicky
Setrnou dopravu [Pravo, 18.04.2016], ktera ma motivovat k vyuZivani verejné, pési
a cyklistické dopravy [Prazsky denik, 02.04.2016]. U¢innost tohoto kroku byla ale spise

zpochybnéna: Praha p7i spusteni Blanky automobilovou dopravu nijak neomezila, ac se to

16 [v.v v s ., s . v . v , o ,
Pficemz se tento koordinator do svého odvolani nestal aktérem v zddném z predchozich textl ve zkoumaném vzorku.

53



nabizelo. Misto toho spustila kampan Cistou stopou [...] a investuje do ni letos zhruba
milion korun [Pravo, 18.04.2016].

Piestoze na magistratu pusobi specialistka rozvoje cyklistické dopravy'’, jeji
vyjadieni nezaznélo v zadném z textli o cyklodopraveé. Osobné se domnivam, ze diivodem
muze byt i politicka snaha ndméstka pro dopravu ,,byt slySen co nejvice*.

Jiz vySe jsem naznacila dalsi téma, které se ve vzorku objevilo. Je jim omezeny vjezd
cyklistli na ¢asti izemi Prahy 1, pohledem médii také vyhndni cyklistit z centra Prahy ¢i
kontroverzni plan [Prazsky denik, 29.11.2017], ktery piisel z bezpe¢nostnich divodu —
podle radnice jednicky bezpecnost vitézi [tamtéz]. Proti tomuto opatieni se podle médii
staveji na odpor prazsti cyklisté vcetné zastupitelii a radnich Trojkoalice [Pravo,
04.05.2017] a negativné se vyjadfili 1 starostové nckterych méstskych ¢asti (Praha dava
rocné 50 milionu korun na cyklodopravu, rozmistuje stojany, aby pak zdkaz tyto investice
paralyzoval; plosné vyrazeni jizdnich kol z pésich zon v Praze 1 by znamenalo pohromu
z hlediska prijezdnosti mésta [tamtéz]). K tématu se tentokrat nevyjadiil naméstek pro
dopravu, ale radni pro zZivotni prostfedi za Trojkoalici. Udrzitelnd doprava v tomto piipade
vyvolala rozkol mezi prazskymi politiky, ktefi se postavili proti vedeni Prahy 1 a na stranu
obcanského sdruzeni Auto*Mat.

Dvanéct textl ve vzorku se tykalo udalosti spojenych s cyklistikou pro vetejnost
a/nebo Skoly. Byly to vesmés pozvanky na spole¢né projizd’ky méstem, tzv. cyklojizdy,
pfipadné jiné festivaly tykajici se udrzitelné méstské mobility a vzdélavaci akce pro Skoly.
Pozvanky byly formatem spiSe kratsi texty s praktickymi informacemi o misté a Case
konani udalosti. Casto se opakovaly jiz vySe uvedené piiklady o cyklistice jako
alternativni, ekologické (atd.) dopravé, dalsi rozbor tak povazuji za redundantni. Aktérem
bylo v mnoha ptipadech opét sdruzeni Auto*Mat, tentokrat v pozici organizatora. Je proto
pravdépodobné, Ze média o svych akcich samo aktivné informovalo.

V textech o vzdélavacich programech na matetskych a zikladnich Skolach se
v diskurzu poprvé, piestoze v malé mife, objevily také potieby specifické skupiny, tedy
déti, jez je v moznostech svoji mobility okolnostmi limitovéna. Jednd se také o jedinou
skupinu, které¢ se média alespon trochu vénuji (ve dvou clancich). Naptiklad seniofi ¢i
obcané se sniZzenou schopnosti mobility ¢i jinou formou hendikepu jsou zcela opomijeni

a diskurz se tak ramuje ptedstavou zdravého ¢loveéka v produktivnim veéku.

v Rozvoj cyklistické dopravy ma na Magistratu na starosti Sylva Svihelova, té7 zmifiovana v analyzovaném vybéru tisku
(MF Dnes, 31.08.2017; v této praci viz kapitola 3.1 o elektromobilité)
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Medidlni prostor dostaly i tzv. bike sharingové projekty, tedy pj¢ovny kol. Zde byly
do tématu zapojeny i soukromé subjekty, a to firmy, které se ptijcovani kol v Praze vénuji
nebo chtély vénovat — napt. Kola nartizovo, Rekola nebo Velonet, a Dopravni podnik
hl. m. Prahy, ktery mél na starosti tendr pro Prahu. Magistrat tyto aktivity podporoval nebo
i sam inicioval jejich vznik a negativni reakce se ozyvaly pouze od radnich z MC Praha 1 —
zavedeni verejné piijcovny kol by oslovené méstské casti, kterych se projekt tyka, uvitaly,
vwhrady ma pouze Praha 1; magistrat za svym projektem ale pevné stoji [Prazsky denik,
08.03.2016]. Poprvé se v tématu cyklistiky objevuje problematika nutného dobudovani
pottebné infrastruktury, ackoliv se tyka spiSe specidlnich stojant, resp. stanovist —
vzniknout by meélo celkem 120 stanovist; [stanovist€] by od sebe mela byt vzddlena
vprimeru 300 metru [tamtéz]. Téma cyklistické infrastruktury obecné se ziejmé
v medidlnim diskurzu ve spojitosti s udrzitelnou mobilitou neobjevuje, a proto se v mém
vzorku nevyskytuje. Texty o bike sharingovych projektech byly ,,vykiiky do tmy*. Jednalo
se vzdy o novy projekt, at’ uz soukromy ¢i magistratni, ktery mél nadéjny zacatek, ale
média ho uz nesledovala v Case. Vzhledem k tomu, Ze ze zminénych pij¢oven dnes
v Praze funguji pouze Rekola a tendr Dopravniho podniku byl zrusen Utadem pro ochranu
hospodaiské soutéze [Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze, 2016 a 2017 [online]],
mozna se pouze zmeénilo medidlni rdmovani a téma udrzitelné dopravy z téchto ptibehi
zmizelo.

Téma cyklistické dopravy jako udrZitelné mobility je celkové ve sledovaném obdobi
médii zobrazovano v dobrém, ptiznivém svétle, coz vSak v disledku nemusi mit pozitivni
dopad na dopravni chovani obyvatel Prahy smérem k cyklistice. Zaroven se hojné¢ uziva
spojeni ,,alternativni doprava®, které mize v lidech podporovat skepticismus k jinakosti,
vnimani kol v méstské dopravé jako néfeho piedevsim dopliikového, spiSe nez pocit
rovnopravného méstského dopravniho prostfedku. Pokud bylo snahou médii vyjadrit
moznost volby mezi riznymi zplsoby pohybu po mésté, méla volit neutrdlniho vyrazu,
u kterého by se nenabizela dvoji moZnost interpretace ¢tenarem.

Dominantnimi aktéry byli zastupci mésta Prahy z fad politikli a ¢lenové obcanského
sdruzeni Auto*Mat, ktefi vystupovali také v roli specialisti na problematiku. Ve
sledovaném osmiletém obdobi (2010-2018) se ve vzorku objevilo piekvapivé velké
procento pozvanek na vetejné udalosti tykajici se cyklistiky (12) s nejvyssi frekvenci
v roce 2013. V zavéru sledovaného obdobi (od kvétna 2017) se nardz objevilo vice textli na
téma omezené¢ho vjezdu kol na tzemi Prahy 1. Jednd se tak o jediny aspekt této

problematiky, kterou média sledovala v delSim obdobi systematicky, nikoli jednorazove.
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4.5 Plan udrzitelné mobility

V posledni podkapitole se budu zabyvat texty, které informovaly o piipraveé
tzv. Planu udrzitelné mobility pro Prahu a okoli, dokumentu, ktery ma urcit budouci
dopravni koncepci Prahy a jejich suburbii. Ve zkoumaném vzorku se na toto téma objevilo
13 textd, které byly publikovany v pomérné kratkém casovém obdobi mezi kvétnem 2016
a prosincem 2017. Média tak tématu opakované pfisuzovala dilezitost, sledovala jeho
vyvoj a pravideln¢ o ném informovala. Texty vysly celkem ve Ctyfech denicich, nejCastéji
v Mlad¢é fronté Dnes (6krat), poté v Prazském deniku (tfi pfispévky) a v Pravu a Metru
(v obou vysly shodné dva texty). Hospodatské noviny a Blesk téma nezaradily.

V souboru textl se jako specificky aspekt jevi spolutcast vetejnosti, je to aspekt,
ktery primarn€ radmoval cely medialni obraz Planu udrzitelné mobility a ktery zaroven jiné
z ptedchozich témat neovlivnil srovnatelnou mérou (pokud vlbec). Jiz prvni texty
z poloviny kvétna 2016, které o Planu udrzitelné mobility informovaly obyvatele Prahy
a Stfedoceského kraje, aby svymi podnéty pies webovy portdl Polad’ Prahu pftispéli
k vysledné podobé formujiciho se dokumentu. Napf.: hlavni mésto spustilo web, na némz
17.05.2016], Prazané maji moznost ovlivnit, jak presné by se méla doprava v metropoli
a okoli zmenit [Metro, 17.05.2016], spustil [se] totiz novy web, skrze ktery se na podobé
prazské dopravy budou moci podilet vsichni, kdo v metropoli bydli nebo do ni treba jen
dojizdéji za praci ¢i do Skoly [MF Dnes, 17.05.2016] apod.

Vyzvy k zapojeni se ob¢ani se navic opakovaly také v prubéhu a pted koncem této
¢asti projektu — uz od poloviny kvétna maji Prazané a Stiedocesi moznost ovlivnit, jak bude
vypadat rozvoj dopravy v Praze; své podnéty mohou posilat az do konce cervna [Prazsky
denik, 07.06.2016], na jeho podobeé se do konce cervna mohou podilet i obyvatelé Prahy
a Stredoceského kraje [MF Dnes, 27.06.2016], rad bych vyzval obcany, kteri maji zdjem
podilet se na zménach ve svéem okoli a sdélit nam, co je v dopravé trapi, aby nam svou
pripominku poslali nejpozdéji do konce tydne [MF Dnes, 28.06.2016].

Jednotlivé pfispévky obcanti byly v pribéhu konani ankety nevetejné, aby
nedochdzelo k vzajemnému ovlivilovani (nechtéji uvadet konkrétnejsi  detaily
probléemovych mist, aby tim neovlivnili Prazany, kteri jesté budou podnéty do konce cervna
zasilat [Prazsky denik, 07.06.2016]) a po ukonleni je vyhodnotili a tematicky sdruzili
pracovnici Institutu pldnovani a rozvoje Prahy ve spolupraci s nezavislou poradenskou
projektovou a inzenyrskou spolecnosti Mott MacDonald [Pravo, 29.07.2016]. Neveiejné

zustaly 1 posléze nadale, ale pfispély k vytvofeni tzv. problémovych map, které jsou na
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webovych strankach Poladprahu.cz dostupné i nyni (Prostrednictvim webu poladprahu.cz
je nové dostupna obsahla analyza prazské dopravy a mapy problematickych mist
v metropoli, ze kterych bude mésto pri pripravé planu cerpat. Na jejich tvorbé se podileli
i Prazané, kteri mestu zaslali téemer tri tisice pripominek. [Prazsky denik, 29.08.2016]).

Diiraz byl kladen také na dulezitost kazdého jednoho ndzoru (mohu vsechny ujistit, ze
zadny hlas neni ztraceny [MF Dnes, 28.06.2016]) a obecné na ,,vox populi® (lidé nejlépe
vedi, co by ve svém okoli radi zmenili [Prazsky denik, 07.06.2016]) a onen hlas lidu byl
postaven na roven odbornikiim a magistratnim Ufednikiim a zastupitelim (magistrat ve
spolupraci s odborniky i verejnosti pracuje jiz vice nez rok [MF Dnes, 22.02.2017]).
V tématu byly prezentovany také dopady, které bude mit vysledny Plan na kvalitu
budouciho Zivota v Praze'®, coz mize evokovat az jakysi zavazek, pocit tihy rozhodnuti,
ale také podpofit pocit obanské zodpovédnosti za podil na vyvoji mista, ve kterém ziji
(zaslané pripominky magistrat vyhodnoti a ndsledné je dopravni odbornici vyuziji pri
tvorent konkrétnich scenarii a opatieni [MF Dnes, 28.06.2016), umozni Prazaniim zapojit
se do priprav nové dopravni vize [MF Dnes, 17.05.2016]).

Ve 13 sledovanych textech jsem napocitala na 19 rliznych vyrazi, kterymi média
oznacila formu aktivniho se zapojeni vefejnosti, z nichz jsem pro ilustraci vybrala tyto:
postézovat si, pomoci poladit, Sance zmenit, podilet se na zmendch, ozvat se s kritikou nebo
moznost ovlivnit. V z4dném z textl nevystupoval konkrétni ,.Clovék z lidu* ani zadna
konkrétni zdjmova skupina z vefejnosti, ktera by predstavila své osobni néazory
a predstavy. Média pracovala s anonymni skupinou, vetejnost (ale pouze v obecném
smyslu ¢1 jako nespecifikovani Ucastnici sociologického vyzkumu a ankety pies webovy
portal Polad’ Prahu) se v tématu ukazala jako aktivni prvek, ktery mél mit podle prohlaSeni
zastupcl organizujicich instituci svlij podil na tvorbé Planu udrZitelné mobility. Zaroven se
jedna o aktéra, ktery ¢astecné urcoval podobu medialniho diskurzu, a to v situacich, kdy
byly znamy vysledky ankety a média na né déale reagovala a zohlednovala je ve svych
textech.

Vyse jsem jiz zminila, Ze Plan udrzitelné mobility byl prezentovan jako dilezity
dokument pro dal$i rozvoj mésta a vibec Zivot v ném, viz napt. je klicovym ndstrojem,
ktery nastavi pravidla rozvoje dopravy a veskerého pohybu po mésté a jeho okoli [Prazsky
denik, 17.05.2016], nejde pritom o Zadnou malickost [MF Dnes, 28.06.2016]. Vypichovan

byl i dlouhodoby horizont, pro ktery se Plan chystd — dopravni strategie mésta na pristi

¥ Tento aspekt rozeberu detailnéji dale v textu.
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desetileti [MF Dnes, 25.05.2017], dopravni vize metropole pro dalsi dekady [Prazsky
denik, 29.07.2016], pldn rozvoje dopravy, ktery bude platny i pro dalsi politické generace
[Prazsky denik, 07.06.2016], bude ridit rozvoj veskeré dopravy v Praze az do roku 2030
[MF Dnes, 28.06.2016].

M¢édia podéavala o udrzitelné dopravé ve meésté nejvice komplexni informace
v porovnani s ostatnimi analyzovanymi tématy ze zkoumaného vzorku. Diskurz byl
v tomto piipad¢ rozsifen o dalsi pfi¢iny a nasledky problému spojenych s mobilitou po
Praze (ackoliv nebyly popsany detailn€), na rozdil od casto se vyskytujici zkratky na
jednoduchou rovnici ,,vysoky pocet aut rovna se znecisténé ovzdusi®.

Jednak se opakuje konstatovani, ze dopravni strategie, podle které se mobilita
v Praze organizuje nyni, je jiz 20 let stard, a tudiz nereflektuje zmény zivotniho stylu
spole€nosti (prazskad dopravni politika je dvacet let stard a neodpovida prodélanému vyvoji
[Pravo, 17.05.2016], wiibec nepocita s tim, jak se mésto promenilo [MF Dnes,
17.05.2016]). V této souvislosti nechyb&l napt. ani kontext migrace obyvatel z centra
Prahy do suburbii v blizkosti Prahy, respektive do Stfedoc¢eského kraje a s tim spojeny
vzriistajici po€et vnéjSich cest, vystavba obchodnich center na okrajich hlavniho mésta ¢i
potfebnd podpora tzv. mésta kratkych vzdalenosti. Napt. mapy ukazuji, Ze se vyrazné
zvySuje dojizdeni z okolnich obci do metropole, coz je predevsim diisledek suburbanizace;,
svou roli v tom podle néj hraji i velka nakupni centra, ktera vznikaji na okraji Prahy a kam
denné miri tisice aut; za neméné duleZitou povazuje i zmenu rozvojové politiky mésta tak,
aby vznikalo vice lokalnich center [MF Dnes, 22.07.2016], podle odbornikii se ale podil
vnéjsich cest kazdy rok zvysuje [MF Dnes, 22.02.2017], nepocita ani s masivnim
dojizdénim lidi ze Stredoceského kraje do Prahy [Prazsky denik, 07.06.2016].

Za jednu z dalSich pfi€in zhorSené dopravni situace v Praze byla oznac¢ena dosavadni
orientace mésta prevazné na jeden zpusob dopravy, jemuz je v disledku podfizovan vyvoj
mésta a Zivot obyvatel v mnoha dalSich ohledech. Prestoze pro konkrétni situace existuji
vhodnéjsi formy pohybu (Sedesat procent lidi mize do centra dojet do piil hodiny na kole
[MF Dnes, 22.02.2017]. Praha takto dlouha 1éta vsazela na motorovou dopravu, kterd ma
kromé emisi vyfukovych plynt a emisi hluku také neduh v podobé prostorové narocnosti,
veetné pottebné infrastruktury (z map je jasné videt, ze nariisty na novych komunikacich
vyrazné prekracuji poklesy na soubézné ulicni siti [MF Dnes, 22.07.2016]). Napf.
budovani tunelu Blanka pak z finan¢nich divoda blokovalo rozvoj jinych typi dopravy,

tfeba v oblasti MHD.
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Smér, v némz spatiuji zapojeni odbornici feSeni (k osobam oznaovanych v ramci
tohoto tématu médii za odborniky viz dale) a kterym by proto chtéli Prahu poslat, je
pojmenovan jako ,,Praha efektivni® a spo¢iva v kombinaci rozdilnych, avSak pro pohyb ve
mést¢ rovnocennych dopravnich prostfedkii s vys$si podporou rozvoje MHD (Plan
udrzitelné mobility podle néj nema za cil bezmyslenkovite omezovat automobilovy provoz,
ale najit rovnovahu mezi efektivni dopravou a mistem pro Zivot [Metro, 17.05.2016], je
evidentni, Ze je treba i nadale pracovat na harmonizaci ruznych typii dopravy a rovnéz na
komunikaci s Prazany [Prazsky denik, 29.07.2016], rok 2030: vitézstvi MHD nad auty;,
Praha efektivni sdazi na kvalitni a dostupnou verejnou dopravu postavenou na vyhoddach
kolejove dopravy a elektrické trakce [MF Dnes, 25.05.2017]).

Prezentace tohoto scéndife v médiich vSak opomijela nova feSeni pro pési
a cyklistickou dopravu, prestoze vetejnost k obéma vyjadrtila své ptipominky. Nazory na
cyklodopravu byly pozitivni i negativni (lidem chybéji cyklostezky v okoli Barrandovského
mostu, na sidlistich, Zadaji cyklopruh na magistrale [Pravo, 29.07.2016], prichazeji
pripominky navrhujici ruznd zlepSeni pro cyklisty; mnozi se ale také stiznosti na cyklisty ze
strany Fidicii i chodcu, kteri by casto radi cyklodopravu v Praze naopak omezili [MF Dnes,
28.06.2016]). Tim se také poukazalo na pietrvavajici konflikt mezi cyklisty a motoristy'’
ijednu z jeho pfic¢in v podobé nedostatecné infrastruktury pro jizdni kola — k posilovani
konfliktnich situaci mezi cyklisty a automobilisty vede i nedostatecnd infrastruktura
[Prazsky denik, 29.07.2016]. Z medializované podoby navrhnutého scénaie vSak spiSe
vyplyva, Ze jeji autofi souzni s tvrzenim ndméstka pro dopravu Dolinka — prijde mi
opravdu nestastné, kdyz zejména mezi Fidic¢i a cyklisty panuje takovda nevrazivost. Na
komunikacich je totiz pri vzajemném respektu a ohleduplnosti dost mista pro vSechny
[tamtéZ]. Namisto spoléhani se na vzajemny respekt a ohleduplnost, které maji zarucit dost
mista pro vSechny, by vSak situaci pomohlo uklidnit posileni jasné vytycené cyklistické
infrastruktury, kterd by obcCanim dodala pocit bezpeci pii jizdé na kole, ktery nyni
nepovazuji za dostacujici (at’ uz jde o nepropojenost cyklostezek v centru mésta a tedy
potencialné velmi nebezpecné situace pro cyklisty, nebo lidé upozoriuji na celé
nebezpecné lokality pro chodce [Prazsky denik, 07.06.2016], zhruba tretina PrazZanu po
meéste na kole alespon prileZitostné jezdi, polovina 7ikad, Ze nejezdi a jezdit by nechtéla,
a zhruba polovina bud’ jezdi, nebo by jezdila, kdyby se zlepsily podminky [Prazsky denik,
29.07.2016]).

19 Podrobnéji analyzovano v podkapitole 4.4 Cyklisticka doprava.
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Presto se 1 do této casti tvorby Planu udrzitelné mobility zapojil nazor vefejnosti,
tentokrat formou sociologického vyzkumu — vysledkem sociologického prizkumu je to, Ze
Prazané i Stredocesi odborniky podporuji ve volbé scénare. Zvolena dopravni politika vsak
z podstaty opatreni vyvolala pozitivnejsi ohlasy u lidi, kteri k cestovani po Praze vyuzivaji
spise kolo ¢i hromadnou dopravu, a naopak horsi u téch, kdo jezdi jen autem [MF Dnes,
25.05.2017].

Medializace ptipravy Planu udrzitelné mobility poukazala na nékteré inovatorské
pristupy, a to z celorepublikového pohledu, jako je napt. téma dostupné hromadné dopravy
u novych developerskych projekta ¢i spolufinancovani MHD z poplatkii od fidica za vjezd
do mésta (zatimco totiz povinnost zrizovat treba parkovaci stani urcuji stavebni predpisy,
u dostupnosti verejné dopravy zadnd podobna podminka podle Fillera neni [MF Dnes,
22.07.2016], penize by podle ni mésto nemelo hledat primarné ve zvySovani ceny jizdného,
ale spise v prisnéjSim zpoplatnéni automobilové dopravy [MF Dnes, 25.05.2017]). Svym
zpusobem jako ,,inovatorskou* mizeme hodnotit i vyjadfenou snahu naméstka pro dopravu
navazat v této véci uzkou spolupraci se zastupci Stredoceského kraje, jelikoZ se jedna
o spole¢nou problematiku (diilezitd je podle ného spoluprdce Prahy a strednich Cech po
letech rivality [Pravo, 17.05.2016], na projektu se bude vyznamné podilet i Stredocesky
kraj [MF Dnes, 17.05.2016])).

Kromé vySe popsanych problémt vyplyvajicich ze staré dopravni strategie Prahy
vSak média jasn€ uvedla, Ze tvorba Planu udrzitelné mobility ma i jiny divod — je jim
podminéno Cerpani financ¢nich dotaci na dopravni stavby z fondt Evropské unie: jeho
existence je pro mésto vyznamna jeste z jednoho duvodu. Mésto by bez néj totiz nemohlo
Cerpat dalsi evropské dotace v oblasti dopravy [MF Dnes, 17.05.2016], ma ji otevrit i cestu
k evropskym dotacim [MF Dnes, 25.05.2017]. A kritizovan byl fakt, Ze se s tvorbou planu
¢ekalo do posledni mozné chvile: Praha [je] v tomto ohledu pozadu za evropskymi mésty
(napriklad Viden ci Berlin jej prijaly v roce 2014); podle harmonogramu ma prazsky plan
schvalovat zastupitelstvo v zari 2018, magistrat podle vieho nechava vse na posledni chvili
[Prazsky denik, 07.06.2016].

Zacatek této podkapitoly jsem vénovala jednomu z aktéril, a to vetejnosti. Diskurz
vSak svymi promluvami a ¢iny ovlivnili 1 dal8i z&stupci riznych instituci. Jednak to byl
naméstek pro dopravu Petr Dolinek z pozice zastupce Magistratu hl. m. Prahy, ktery byl
zodpovédny za celé iniciovani vzniku Planu udrzitelné mobility, dale to byli riizni
pfedstavitelé¢ Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, jez byli médii oznacovani také

jako odbornici. Véc komentoval i mluv¢i projektu Polad” Prahu a mluvEi Planu udrzitelné
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mobility, také zastupce akademické obce, a to vedouci Ustavu dopravnich systémti Fakulty
dopravni CVUT, ktery je prvnim a jedinym (!) akademickym pracovnikem, jemuz dala
média v ramci celého sledovaného vzorku a vSech podtémat slovo. Pravidelné byl osloven
také zastupce obCanského sdruzeni Auto*Mat a hovotili i lidé z Dopravniho podniku hl. m.
Prahy a z firmy Ropid, kter4 organizuje méstskou hromadnou dopravu v Praze.

Napfi¢ vSemi vypovédmi panovala ndzorova shoda, kterd koresponduje s jiz
popsanymi aspekty. V jednom z poslednich texti bylo sice zdiiraznéno, ze se jedna
o odborné stanovisko, které musi ziskat také politickou podporu, avSak sam naméstek pro
dopravu se s postojem odborné vetejnosti ztotoznil — vybrany scénar podle néj vsak
potvrzuje smer, kterym se snazi prazskou dopravu vést [MF Dnes, 25.05.2017].

Téma piipravy Planu udrzitelné mobility odhalilo mnoho aspektt, které se
v predchozich ctyfech tématech neobjevily. Velkého prostoru se dostalo vetejnosti, ktera
meéla moznost se se svymi ndzory a podnéty zapojit do piipravy nové dopravni strategie.
Prestoze v textech nezaznéla konkrétni vyjadieni konkrétnich lidi, data ziskana z online
ankety diskurz znac¢né ovlivnila. Vysledky ankety vSak nebyly v médiich prezentovany
v celé §ifi a jednalo se vzdy o vycet, vybér n¢kolika ptikladd, ktery podléhal bud’ autorovi
¢lanku nebo jinému oslovenému aktérovi. Zapojeni vetejnosti mélo také zna¢ny vliv na
ramovani celého tématu, kdy napt. vzniklo nékolik informativnich ¢lankti o moznosti
vyjadfit své postoje na webovych strankdch Polad’ Prahu (zminénd anketa), v dalSich
textech byly komentovany zjiSténé ndzory vefejnosti, rozSifovany o pohled zastupl
odborné vetejnosti apod.

Otéazka, nakolik bylo nebyvalé zapojeni vetejnosti skuteéné¢ snahou Magistratu
o spolupraci s obcany na podobé budouci Prahy, nebo jestli motivy mohou byt i jiné,
zlstane nezodpovézena. Faktem zlstava, Ze vznik Planu udrzitelné mobility do roku 2018
podminuje dal$i Cerpani evropskych dotaci na dopravni projekty mésta a zdroveil magistrat
do podobnych projekti takovymto zpiisobem vetejnost nezapojuje. Neni proto vylouceno,
Ze se mohlo jednat o jednu z formalnich podminek Evropské unie, ktera bude sledovéana
a posuzovana, a tak na ni zastupci mésta kladli patfi¢ny diiraz i v médiich.

Kromé vetejnosti zde byl oproti jinym tématim pomérné pravidelné citovan v pozici
odbornika néktery ze zastupcu Institutu planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy, jez je
od roku 2013 ,, hlavnim koncepcnim pracovistéem hl. m. Prahy v oblasti architektury,
urbanismu, rozvoje, tvorby a spravy mésta“ [IPR Praha, [online]].

Spole¢nym rysem textll o Planu udrZzitelné mobility bylo také uchopeni tématu vice

kontextuadln€. Problematika dopravy ve meésté byla vysvétlena prostorové a s mnoha

61



pricinami a disledky. Nedochazelo zde na redukci problému jako v pfedchozich tématech,
kdy se mnohdy za jediny problém prazské dopravy oznacilo znecisténé Zivotni prostiedsi,
jehoz ,ocista” méla byt provedena ,,ekologickymi dopravnimi prostiedky. V ptipadé
tématu Planu udrzitelné mobility doSlo na pojmenovéani problémi jako je napi.
suburbanizace a s ni spojeny kazdodenni pfesun ne€kolika set tisic automobilli z periferie do
centra Prahy. Nechybéla vSak kritika stavajiciho systému, kdy kapacity hromadné dopravy
jsou jiz na hranici, zachytna parkovisté na okrajich Prahy nabizi jen zlomek potiebnych
parkovacich mist, a Stfedocesi proto radéji jedou automobilem az do centra mésta. Média
v téchto textech nepodéavala vycerpavajici informace k jednotlivym typtim dopravy.

Pokud bychom porovnavali jednotlivd témata z hlediska informovani vefejnosti
o (udrzitelné¢) dopravé ve mésté, pak tento vybocuje také tim, Ze nabizi Sir§i kontext

problematiky, ktery ¢tendiim pomiize snaze uchopit komplexni problém.*’

4.6 Shrnuti analyzy

Analyzovany vzorek medidlnich texti k tématu udrZitelné dopravy v Praze z let
2010-2018 wvykazal pétici témat, kterym se bylo vhodné vénovat v oddélenych
mikroanalyzach. Byly jimi elektromobilita, méstskd hromadna doprava, pé&si doprava,
cyklistickd doprava a Plan udrzitelné mobility. Z Sesti vybranych médii, jimiz jsou denik
Blesk, Mlada fronta Dnes, Pravo, Prazsky denik, Metro a Hospodatské noviny, pochézelo
nejvice texi z Prazského deniku, naopak denik Blesk se do vzorku nedostal s zddnym (!)
svym textem.

Nejvice textl se vénovalo tématu méstské hromadné dopravy, které se ale Castecné
prolinalo s tématem elektromobility. V ramci téchto dvou kategorii byla prazska udrZitelna
doprava obecné¢ zvelké casti také reprezentovana a piispivala k tomu 1 podpora
magistratnich zastupitelll, kterd zaznivala napfi¢ volebnimi obdobimi. Téma MHD se
projevilo 1 v ¢asti textli o Planu udrzitelné mobility, kde ji za vhodné feSeni udrzitelného
cestovani po mésté oznacili lidé z Institutu planovani a rozvoje hl. m. Prahy, ktefi byli
v této souvislosti oznaCovani médii za odborniky.

Pouze jeden text ze vzorku pojednaval o péSi dopravé jakozto udrzitelném typu

mobility. Aktérem v ném byl zastupce z obanského sdruzeni Za lepsi zivot v Praze, ktery

0 Z pohledu snah o udrZitelnou dopravu ve mésté (a zde vybocCujeme nad ramec diskurzivni analyzy) se jako
potencionalné prinosné jevi, Ze pokud bude verejnost informovédna o této problematice v SirSich souvislostech,
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v rozhovoru potvrdil, Ze pro magistratni zastupitele se nejednd o zajimavé téma. Stejné
neatraktivni je zfejm& 1 pro média, kdyz ho ve spojitosti s udrzitelnosti vice
nemedializovala.

Z aktéra se nejcCastéji zapojovali lidé z prazského magistratu, z nichz nejvetsi ¢ast
medidlni pozornosti dostal soucasny naméstek primatorky pro dopravu Petr Dolinek.
Minimalné se ke slovu dostali lidé z odboru pro zivotni prostfedi, radni pro infrastrukturu
nebo ufednici na pozici cyklokoordinatora. V tématu elektromobility byly vyznamné
zapojeny 1 energetické firmy, které byly navic prezentovany vice v roli odborné nezli v roli
investord. Naopak znacnou mérou absentovalo zapojeni nezavislych odbornikti, napt. z fad
environmentalistd, urbanistll, sociologli ¢i obecné akademiki. V textech o MHD dostavali
prostor zaméstnanci Dopravniho podniku hl. m. Prahy, pfipadné byly texty stavény na
zamérech této instituce bez bliz8i konkretizace zodpovédné osoby. Téma cyklodopravy
nejvice ramovala prohldSeni zastupct ob¢anského sdruzeni Auto*Mat, které ma meéstskou
mobilitu a cyklistiku predevsim ve své agend€. V nékterych tématech média zohlednila
také ndzor vetejnosti (v obecném slova smyslu), coz se nejvice projevilo u textl o ptiprave

Planu udrZzitelné mobility.
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5 DISKUZE A ZAVER

Na zaklad¢ vySe provedenych analyz jsem v textech identifikovala nékolik diskurza.
Jsou jimi predev§$im diskurz zhorSené¢ho Zivotniho prostiedi, diskurz elektromobility,
diskurz automobilismu a diskurz penéz. Tyto diskurzy se vzajemné prolinaly.

Diskurz zhorseného zivotniho prostfedi zobrazoval vychozi stav, soucasnou situaci,
ktera je nezadouci, protoze negativné ovliviiuje kvalitu Zivota obyvatel Prahy, a proto musi
byt fesena. Byl ztotoznovan s emisemi vyfukovych plynti a emisemi hluku. Existenci
hlukovych emisi v§ak média explicitn¢ piipustila pouze u motorové dopravy. V souvislosti
s tramvajovou dopravou byl tento fakt naopak opomijen a problematizovali ho az
nespokojeni obcCané. Diskurz zhorSeného zivotniho prostfedi byl tzce provazan
s diskurzem elektromobility, ktery byl prezentovan jako spasné feSeni pro zneciSténé
ovzdusi. Pfitomna byla fascinace technologiemi, tim, co vSechno lidé dokazi vymyslet
(napf. dobijeni elektrobust za jizdy), také se zde projevovala touha ,,nebyt pozadu®, jit
s dobou, dohnat Zapad. Diskurz elektromobility pfedstavoval jakysi idedl, ktery spojuje
vSechny dobré charakteristiky motorové dopravy, a piesto je jeSté lepSi, protoze je
bezemisni, a tim nabizi hledané feSeni na zhorSené zivotni prostiedi. Objevil se
i v souvislosti s cyklistickou dopravou, kdy jizdni kolo s baterii také razem povysilo na
néco pokrokového, technologicky vyspélejsiho, nez je ,,obycejné kolo*.

Diskurz automobilismu je s obéma predchozimi diskurzy také siln€ spojen
a implikoval predev§im normu. Normu, ktera je vSak zaroven piicinou problému (diskurz
zhorSen¢ho Zivotniho prostiedi), avSak existuje feSeni, které ani nenuti uhnout z cesty
a této normy se vzdat (diskurz elektromobility). Napfic¢ texty byl také patrny diskurz penéz,
ktery daval najevo, ze mliZeme mit lepSi Zivotni prostfedi, ale ,,bude nas to néco stat*.
Vyvstavala tak otazka hodnot, kdy mozZnosti udrzitelné dopravy je mnoho, ale penéz
v méstské kase je malo, a proto pfijde na pomoc soukroma sféra — byznys, ktery
elektromobilitu podpofi, protoze mu zalezi na zivotnim prostiedi (jak se firmy
prezentovaly a byly prezentovany).

V uvodu prace jsem si také kladla tyto otazky [podle Fairclough, 1995b: 5]:

1. ,,Jak je svét (udalosti, vztahy atd.) reprezentovan?

2. ,Jaké identity jsou vytvareny pro ty, kteri jsou do programu nebo do pribéhu

zapojeni (reportéri, publika, ,, treti strany*, na které se odkazuje nebo které jsou

dotazovany)? “
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3. ,Jaké vztahy se vytvari mezi témito zainteresovanymi (napr. vztahy mezi
reportérem a publikem, odbornikem a publikem nebo politikem a publikem)? *

K prvni otazce poskytla analyza nasledujici zjisténi. Média reprezentovala
udrzitelnou dopravu v Praze péti tématy, kterd jsem analogicky prevzala do své analyzy.
Byly to elektromobilita, méstska hromadnd doprava, pési doprava, cyklistickd doprava
a Plan udrzitelné mobility. Spoleénym rysem dopravnim prostfedktim, které¢ média zatadila
mezi udrzitelné, bylo synonymni oznacovani jako bezemisni, ekologicke, setrné, cisté
apod. Ve vsSech tématech se vyskytoval diskurz zhorSeného Zzivotniho prostiedi, jehoz
puvodcem, pokud byl explicitné¢ oznacen, je automobilova doprava.

Automobily rdmovaly jistou mérou téma elektromobility, kde se prezentovalo jako
feSeni situace nahrazeni vozidel se spalovacim motorem za ekologické elektromobily.
Mnozstvi automobill se vSak vtomto kontextu piili§ nezpochybnovalo, ptestoze
v minulém roce piekrocil pocet registrovanych automobilii v Praze milion kusiti [Technicka
sprava komunikaci hl. m. P., 2018: 6], ke kterym kazdy den pfibyvaji statisice vozl
dojizdgjicich lidi z pfiméstskych ¢asti a ze Stredoceského kraje. V textech se projevovala
zaslepenost novymi technologiemi, zdanlivd moznost alternativy, kterd zarucuje soucasnou
miru komfortu spojenou s individudlni automobilovou dopravou a zarovein dobry pocit
z toho, ze fidi¢ neznecistuje svym chovanim zivotni prostiedi, dokonce jezdi v Setrném
automobilu. Prakticky se netematizovala problematika kaZzdodennich kongesci a statické
dopravy, u nichZ nehraje roli, zda je auto na elektricky nebo spalovaci motor, jelikoZ na
objemu mu to nevezme a v ulicich bude stat nadale. Implicitné bychom snahu o feSeni
tohoto problému mohli snad najit v nékolika textech o sdileném provozu automobild, tzv.
car sharing. Tyto ¢lanky se vSak spi§ vénovali prezentovanim novych projekti, které vSak
provoz jiz ukoncily pfipadné nezahajily.

Elektromobilita ovlivnila také podobu tématu méstské hromadné dopravy, a to
v otazce tramvajové a elektrobusové dopravy. Prazské MHD se jiz v nékolika
mezinarodnich Zebticcich dostalo uznani diky husté siti pokryti, cetnym zastavkam, ¢astym
spojiim 1 nizké cené jizdného [srov. Arcadis, 2017]. V lofiském roce bylo pfepraveno
tramvajemi, metrem, autobusy, vlaky, lanovkou ¢i pfivozy pres 1,25 miliardy lidi
[Technické sprava komunikaci hl. m. Prahy, 2018: 19]. ,,Pochvalné recenze* ze zahranici
1 zajem cestujicich by mél byt impulzem pro dalsi zlepSovani a rozSitovani sluzeb DPP.
A vtomto duchu bylo MHD také prezentovano v médiich. Napfi¢ celym sledovanym
obdobim zazn€lo mnoho slibil a plant na rozSifovani tramvajové sité hlavné kvili jejim

ekologickym vyhodam, nicméné ztistalo u téchto slibl z médii. AvSak v oblasti elektrobust,
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které byly zobrazovany v diskurzu elektromobility v idealizovaném svétle, byl v médiich
sledovan postupny vyvoj od testovani az po uspésné uvedeni do provozu (které se vSak
uskutecnilo jiz mimo mnou sledované obdobi do 28.02.2018). Zna¢nou mérou se v tématu
MHD projevil diskurz penéz, kterym se ospravedliiovaly pomalé nebo nulové realizace
slibovanych novych tramvajovych trati a maly pocet novych elektrobust.

Nest'astné se ukazala reprezentace pési dopravy, které se ve sledovaném vzorku
vénoval pouze jediny medidlni text. Z lidské podstaty nejpiirozen€jsi zpisob mobility,
dostupny takika vSem od déti po seniory a seniorky média nezajima. A jak zaznélo také
v onom textu, nezajima ani magistratni zastupitele. Takovy pfistup je siln¢ diskriminacni
napf. vii€i nizkoptijmovym skupindm, které nemaji prostfedky na vlastni automobil nebo
na ro¢ni kupon MHD. Op¢t je patrna sila diskurzu penéz, ktery finanéné nenaro¢nou pési
dopravu ¢ini neatraktivni, piestoze zapadd jako bezemisni feSeni do diskurzu zhorSeného
zivotniho prostiedi.

Cyklisticka doprava byla z velké ¢asti reprezentovana jako ,.cyklojizda®. Mnozstvi
pozvanek na cyklistické projizd’ky méstem tvofily skoro polovinu vsech piispévka, coz by
mohlo evokovat dobrou situaci v oblasti cyklistiky v Praze. Zbylé nevelké mnozstvi textil
vSak reprezentuje spiSe nezdjem médii, ktera sice otisknou pozvanku na happening, avSak
hlubsi debatu o cyklodopravé v Praze jako udrzitelné mobilit¢ jiz neptichazi. Ve véci
ptipravy Planu udrzitelni dopravy byla cyklistika Castovana titulem nejkontroverznéjsiho
tématu. Kvili odliSnym nazorim na cyklistiku ve webové anketé Polad’ Prahu, do niZ se
mohla zapojit vefejnost, vytvofila média konflikt mezi zastanci a odptirci cyklistiky. Lidé,
mezi kterymi byl tento konflikt vytvofen, se vSak v této véci nesetkali, a to ani
prostiednictvim oné ankety. V souvislosti s jinymi dopravnimi prostiedky takové spojeni
nezaznélo, prestoze zhlediska dopadu na Zivot ve mésté jsou, slovy novinari,
kontroverznéjsi nez jizdni kola, kterd jsou na problém Spatného Zivotniho prostfedi spise
feSenim. Zatimco elektromobilita byla tedy prezentovand jako idealni feSeni problému
prazské dopravy, piestoZe s sebou nese mnohé externality, cyklistickd doprava, ktera ma
minimalni emise hluku, zddné emise vyfukovych plyni a je méné naro¢né na prostor, byla
zobrazena jako kontroverze.

V souvislosti s cyklistikou bych jesté rada poukazala na tzv. jemny krok (soft
measures) v ramci mobility managementu, kdy Magistrat pfipravil kampan Cistou stopou
Prahou, kterd ma motivovat k udrzitelné¢ mobilit¢ po Praze, ptfevazné pak cyklistické. Soft
measures mohou byt vysoce uc¢inné, ale ptedevsim v kooperaci s hard measures. V situaci,

kdy v Praze neni dostatecné zabezpecend infrastruktura pro cyklistiku, jsou tyto jemné
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kroky spise pokusem nez promyslenym krokem. Média navic poukézala na ¢astku milion
korun, ktera byla do kampané investovana, a zpochybnila, zda mé takovato investice
smysl. Zaroven se v textech objevovala jasna podpora dostavby silni¢nich okruhii Prahy,
tedy hard measures pro motorovou dopravu.

Plan udrzitelné mobility, dopravni koncepce pro Prahu do roku 2030, byl
reprezentovan jako dulezity projekt pro budouci vyvoj zivota v Praze, zarovenl byl
rdmovan moznosti vetejnosti spolupracovat s odborniky. Média se tématu vénovala
pravideln¢, priabézné informovala o vyvoji a nabadala ¢tenare, aby se se svymi podnéty
zapojili do ankety na internetovych strankdch Polad’ Prahu. Profil mésta, které¢ se nevaha
zeptat na nazor obcanl, vSak trochu kalila skute¢nost, Ze existence Planu udrzitelné
mobility podmitiuje dalsi ¢erpani evropskych dotaci na dopravni projekty a je tedy spise
povinnd. Nicméné timto tématem se do médii dostal vice koncept mobility managementu,
pfestoze ne pifimo takto pojmenovan. Vzhledem ktomu, ze o pfipravé Planu média
podavala pomérné komplexni informace vcetné poukdzani na ptic¢iny a dusledky, které se
poji s dopravnimi problémy, mohl by u vefejnosti vzrist zajem o udrzitelnou dopravu.

Druh4 otazka zjiStovala, jaké identity jsou vytvafeny pro ty, ktefi jsou do programu
nebo do pribéhu zapojeni. Diskurz udrzitelné dopravy v Praze svymi prohldSenimi nejvice
ramovali lidé z Magistratu, obzvlast naméstci pro dopravu. Nabyvali identit inicidtor
novych projektt, také ,,strazci® vefejné kasy, kdyz se vyjadfovali k financovani, 1 osob
s vysokou zodpovédnosti za dobry zivot v Praze. Jelikoz média vzdy v zdvorce uvadéla
jejich politickou ptislusnost, byla jim pfisuzovéna 1 tato partajni identita. Dopravni podnik
a jeho zastupci vystupovali v rolich expertti na konkrétni projekty, na rozdil od politikd,
nebyly jejich nazory nebo tvrzeni zpochybiiovany. Obcanska sdruZeni, kterd byla ve
vzorku zastoupena piedevsim lidmi z Auto*Matu, prosla postupnym vyvojem, kdyz je
média nejprve oznacovala za aktivisty, milovniky kol apod. a posléze za odborniky na sviij
obor ¢innosti. Ve vécech organizacnich byli organizatory ¢i koordinatory. Vefejnosti se
nejvetSiho prostoru dostalo v tématu Planu udrzitelné mobility, kde nabyvala identity
spolurozhodovaciho ¢lanku v méstskych vécech. Vlivnym aktérem byly firmy, pfevazné
energetické spoleCnosti, které se znacnou meérou podilely na podobé diskurzu
elektromobility. Jejich ndzory zde byly prezentovany jako nazory expertni, nabyvaly
identit firem, kterym jde o udrzZitelnost a zdravé zivotni prostiedi. Piestoze se jedna
o spolecnosti, jejichz byznys je zaloZzeny na uhli a jaderném palivu a vzdy vystupovaly
u projektt, které by jim generovaly zisk. K jejich stanoviskim chybél nezavisly nazor,

napt. z akademické obce, coz byl obecny nedostatek ve zkoumaném vzorku. Ptestoze
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Ceské vysoké uceni technické ma celou Dopravni fakultu, jeji zastupce byl médii osloven
v jediném ptipadé.

Posledni, tfeti otazka sleduje vztahy, které se vytvaiely mezi zainteresovanymi
osobami. Jak jsem jiz zminila u predchozi otdzky, naprosto absentovala vyvazenost
v prezentovani stanovisek energetickych firem zapojenim nezavislého odbornika. Tento
vztah tedy média piehlizela. AvSak magistratni zastupci s lidmi z byznysu vytvareli vztah
rovnocennych partnerti, kterym jde o spoleCnou véc. Zlustava nezodpovézeno, zda jsou na
pozadi téchto vztahii né¢jaké kuloarni dohody ¢i osobni pratelstvi, nebo se jednéd skutecné
o natolik vyhodnou spolupraci. Prazsky magistrat se ve véci Planu udrzitelné mobility jevil
jako vstficny partner obcanti, kterého zajima jejich ndzor. Tento krok, tedy zapojeni
obcanil do tvorby nové dopravni strategie, se objevuje také v manualech Evropské komise
pro tvorbu plani udrzitelné mobility [srov. European Commision, 2017 [online], European
Commission, 2013 [online]]. Obcanské sdruzeni Auto*Mat se v tématu zakazu jizdy na
kole na casti izemi Prahy 1 dostalo s tamnim vedenim do sporu, v ostatnich ptipadech se
nazory Auto*Matu a politikli, pokud se setkali nad stejnym tématem, potvrzovaly
a podporovaly. Média tematizovala také vztah PraZani a StfedoCechil, a to jako jistou
formu problémového souziti, vzhledem k mnozstvi dopravy, kterou kazdodenni cesty do
prace a z prace StiedocCeSi podnikaji. Zaroven se vSak magistratni politikové vyjadrili
snahu o spolupraci se zastupci Stiedoceského kraje ve véci spolecného problému, coz

muZze vést k feSeni problému, a dokonce udrzitelnym smérem.

Cilem moji diplomové prace bylo na zaklad¢ vysledka kritické diskurzni analyzy
vypracovat medidlni obraz prazské udrZitelné dopravy od roku 2010 do soucasnosti,
tj. 2018. Vysledky nabizi jednotlivé podkapitoly 4. ¢asti této prace a komplexné potom
diskuze vyse v této kapitole. O kritické diskurzni analyze pojednava podrobné kapitola
treti. Volba kritické diskurzni analyzy coby teoreticko-metodologického vychodiska se
ukézala jako vhodnad, jelikoZ umoziuje velkou svobodu pfistupu pii aplikaci na konkrétni
zkoumané téma a specifika sledovaného vzorku, a také se zamétuje na skryté vlivy moci,
kterym je znacné politické téma dopravy zatizeno. K medidlnim textim jsem piistupovala
nejprve jako k jednomu souboru, v ramci néhoz postupné vykrystalizovalo pét témat, ktera
se napfi¢ riznymi médii a celym sledovanym obdobim opakovala (elektromobilita,
méstskd hromadna doprava, pé€si doprava, cyklistickd doprava, Plan udrzitelné mobility).
V ramci téchto témat jsem nékolikerym ctenim nachdzela shodné lingvisticko-rétorické

prvky, které poukdzaly na souvislosti, kontexty a vazby mezi riznymi aktéry. Zameétila
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jsem se také na aspekty, které nebyly medializované, a aktéry, ktefi nedostali slovo. Sva
zjisténi jsem v analyze dasledné dokladala citovanymi ptiklady ze zkoumaného vzorku
aseznam vSech analyzovanych medialnich textd piikladam v seznamu literatury.
DoloZenou transparentnosti a komplexnim pfistupem jsem se snazila zmirnit plisobeni
moznych subjektivni vlivi a mych vlastnich soudii o tématu. Nevylucuji vsSak, ze
zkoumany vzorek muze poskytovat nekteré aspekty, které mi zlstaly skryty, napt. kvili
neznalostem dalSich kontext. Pfesto doufam, ze zjiSténi o diskurzu udrzitelné dopravy

v hlavnim mésté Praze, kterd jsem v této praci ucinila, ptispéji k debaté na toto téma.
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|,

11

Rlicowd slova {anglicky):
Progue transport; urban eveling; cars: public transport; medis; discourse analysis: media

image; re-presentation

Obecny kontext (souvislost dmatu, 3iek! mmee Paasaeend oo svia™

IPoget ohyvatel Zijicich ve méstech o misishyeh aglomeracich celosvitove narist, V Ceoske
vepueblice bude dooroky 2020 20 v urbanndm prostfed! a2z Y5 % populnce (die adrod
UNICEF). 8 tim souvist | nacGstajicl moogstvi kazdodennich cest jednak wa praci o do dkal,
Fednak zustuzbami o voluedasovymi aktivitami,

Téma prazske dopravy  jo dlovhodobd diskutovand jak politickou representact, bk
viefeinost, o dostivd se mu proto fakd pravidelné medializace, Za posledni dvd volebni
abdobi, kdy s¢ v cele havnibo mista Prahy vystfidali dva primaiofi o jedng primitorka, se
wvedlo do proveen nékolik velkyeh dopravnich staveb, plesto viak dopravni kongesce
Lrilepy ). ulice preplnénd statickou dopravou (parkujici doprava) nebo obéasné smogove
siuace pietrvivagi,

Presloze udrzitelnd mésta a udrzitelnd mobilita jsou ddlezitimi body strategickyeh plant
naduarednich instituei (napt, UN SDGs: Doprava 2050 K0, Gesied viady (napi, Narodni
akéni plan ¢isté mobility) 1 jednotlivyeh mést, na délhé pfepravni prace v Prive se sidle
velkym proceniem podili individuding auiomobilovd doprava, kterd pledstavuje pro midsio
vilkou wité v mnoha ohledech,

Vihledem ktomu, #o v soudasné audiovizuaing orientovand dobé novich médii #isiaivime
velkou Gdst inlormuacl pouse eprostfedkované formou medidlnich texta v oboeném slova
smyshy, povaiuii 2o podsiatné #JistiL, jak o diskurw prazske dopeavy mddia (peapisl. Sadmi
texty 1097 spoluwiviie)i ndzary obyvatel a navEdvniki Prahy, a tim 7 spoluovlivin Jujiels

dopravni chovani.

Predmét wkoumdni (vlasing piodmdl prace [zasmeeni do vEdy™ |}

Piedmétem skoumdni so v mojf prici stanou medidlni lexty psand Furnalistiky 1ykajici se
temat prazské dopravy, kterd vwily v Ecskyeh mcdiich v letech 2000 ax 2018, Xkoumany
Easovy fscl odpovidd dvéma volebnim obdobim, béhem nichs do vedeni Magisiratu bl m,
Praby usedli priméof Bohuslay Svoboda a Tomdd Hodedek o soudasnd priovitorkas Adviana

Forniadonw,
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12,

1.

=

Fllavnl vstupnd hyvpoides nebo hypoidsy (224 na wvybér)y pro priel |2 modno viak
formuloval vivkumne otisky, event: jen vyskumny problém;

Vyvkumnym problémem se pro mé sthva obnos prazskd doprvy v Seskych mddiich, protode
midin predstavaji ditezity mivoretvorny zdraj informact. Kladu si olddku, jak coski mddia
vykreshuji vealisu o pragskeé doprave  Jake jmevkove prostfedky pousivagi, jake akiery
chty diskuze wapojujl, kKler) mata jsou Fekventovand, ale wké co v lextech nesasnivi, klerd

hlasy nedostanou prostor k vyjadiend apod.

Metodologicky postup: metody a techniky, kicré budou v prilel poudily;

Vyrkumnd Gast prlce hude wpracovana kvalitatival metodou diskurend amalvay  texid
# eskyeh médii » lot 2000 2008 vénujicich se iématu prazské dopravy. Clinky budu vyhirat
padle klicovyeh siov souvisejicich s pradskou dopravon # dulabiee Anopress 'L a5,

. " ¥,
dostupme v Kinihownd Alkademie véd CRL

G P (kromé overend hypolcy a leoretického piinosa napt. prafdick) piinos, vypracovani

metodolopie, wiklad pro feioni problémi v praxi atd. b

Cilemn 1éto diplomové prace je na 2dklade vysledki diskurdni analyey vypracoval medialng
obrgy prazske dopravy od roku 2010 do souéasnosti, 1, 2018,

Wo2irdl roving bude price pispéviem do debaty o pradske doprave aov jedte obeendgdim
smyslu do debaty o médiich a jojich roli,

Praci byeh 1aké rada poskyila nékierd neeiskové organizact, kierd se problomatibou prazske
dupravy wabivd, VEFm, ¢ na #2dklad® wysledkin diskurani snalyey by jefi Elenovd muhli
potvedit nebo naopak  eménil své posiupy v komunikaci s médiln a napf. akcenlovi

infurmace, keed jsou jingk opomijeny.

S Lim budou roedifeny dosavadnd wnalost (védecka | pridand hodnota 127 )

Téma dopravy v Penve bywd fefeno spife #technického hlediska, Diskureni amalvea
medidlnich testh S pownatky v o debal® o pohled w2 jind perspektivy,  jodnak

wamefenim s ni média, jednak pouzitou Evalitetivnl metodou.

Jake bude (bude-1) jejich tearetické sobeonéni upiinos:

Zadne.
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19. Predpoklidand vedouei 1%
Mupr, et Mpr, Karoling PAUKNEROVA, PhD.

20. Dived volby tWématu (dosavadni #nalosti, wdzemi, praxe o zdjem studentky):'

Paoprava v Praze se osobnd dotyki viech obyvatelek o obyvatell hlavniho mésta, airoven se
&l oblasti nevyhyhaji systémove a korupéni problémy (parkovael «ony, unel Blanka,
Opencard aj.), o prolo se o ni prirosend sajima)i ceska média.

W 1éto souvislosti a po piloini referdi pFi pFipraveé tématu DP mne zaujalo, jaky prostor se
dostivd tematice motorové dopravy na dkor jinyeh drubl dopravy, prestoze s ohledem na
wdrzitelny chod mésta by méla byl vefgpnost dostateéné inflormoviing takdé o Sctrnésich
splsobech cestovini,

Meédia maji vliv na naSe vnimani reality, proto jsem se rozhodla svoji diplomovou praci
Aistil, jaky je jeiich pfispévek v diskursu praFské dopravy a wenio vesledek pak dile
poskytnout nexiskovym organizacim pro zepieni (posilent) komunikace témal udrritelné

dopravy, a tim se pokusit situaci ovlivnit k lepSimu.
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ML«__. /
P Pt s
diploghantk vedouei DI vedouet kateliry SK1

v

89



