Oponentsky posudek diplomové prace
Medialni obraz prazské dopravy

Bc. Denisa Morongova

Denisa Morongova si pro téma své diplomové prace nazvané ,Medialni obraz prazské
dopravy” vybrala zkoumani diskurzu udrzitelné dopravy ve vybranych tisténych médiich.
Prace svym ndzvem tak trochu mylné slibuje to, o ¢em tak zcela neni. Neni o dopravé jako
takové, ale o dopraveé udrzitelné. Téma, které si autorka vybrala je aktualni, zajimavé a

vyzkum v této oblast tak mUZe byt pfinosny.

Samotna diplomova prace ma klasické ¢lenéni na uvod, teoretickou ¢ast, po niz
prichazeji ¢asti metodologicka, empiricka a zavér s diskuzi. Prace ma logickou strukturu, je
psana kultivovanym a srozumitelnym jazykem, autorka dobre pracuje s citacemi i s odbornou
literaturou a po formalni strance tak splnuje vSechny nalezitosti kladené na diplomovou

praci. Jako oponent prace se vSak zamérim na problematicka mista, ktera prace ma.

V dvodu si autorka stanovuje tfi vyzkumné otazky, které prakticky doslova prejima
(pfiznané) od Fairclougha: ,1.Jak je svét (udalosti, vztahy atd.) reprezentovan? (tj. otazka
reprezentace) 2. Jaké identity jsou vytvareny pro ty, ktefi jsou do programu nebo do pfibéhu
zapojeni (reportéfi, publika, ,treti strany“, na které se odkazuje nebo které jsou
dotazovany)? (tj. otdzka identit) 3. Jaké vztahy se vytvari mezi témito zainteresovanymi
(napf. vztahy mezi reportérem a publikem, odbornikem a publikem nebo politikem a
publikem)?“ Praci by urcité prispélo, kdyby si tyto otazky prizpUsobila svému vyzkumy, napf.
,Jak se udrzitelnd doprava v Praze zobrazuje ve vybranych tisténych médiich?“ nebo ,Ktefi
aktéri se v diskurzu o udrzitelné dopravé v médiich objevuiji, jak jsou v médiich zobrazovani a
jaké jsou mezi nimi, médii a publikem vztahy?“ Urcité by to prospélo nejen textu, ale i
designu vyzkumu. Nutno pfiznat, Ze na strané 38 se autorka pokousi velice obecné

formulované otazky néjak rozsirit a konkretizovat.

Jasnéjsi formulace otazek by pak totiz autorku ve vyzkumu asi |épe smérovala, cozZ se
mi pri Cetbé textu tak nezda. V teoretické ¢asti jednak ponékud postradam resersi literatury,
ktera by shrnovala dosavadni stav poznani na dané téma. A pokud je autorka opravdu prvni,

kdo se tématu vénuje, mélo to tam zaznit. V teoretické ¢asti autorka pomérné podrobné
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definuje terminy dopravy, druhd dopravy, mobility management a debatuje vlivy spojené s
dopravou (na 8 stranach), aby pak nasledné vzidy na jedné strané pojednala o socialni
konstrukci reality, médiich a diskurzu. Po Uvodu a teoretické ¢asti mi tak neni zcela jasné, co
je predmétem vyzkumu. Zda jsou to spiSe média a diskurz, ktery utvareji o udrzitelné
dopravé (jak slibuje nazev a uvod), pak bych ¢ekal vétsi a podrobnéjsi rozbor toho jak média
funguiji, jak funguji ve vztahu k Zivotnimu prostredi a environmentalnim tématim, jak se
vytvafri diskurz. Nic z toho tam ale v podstaté neni. Anebo je predmétem vyzkumu udrzitelna
doprava, jak se zda z teoretické ¢asti, respektive jak rlzni aktéfi skrze média, v médiich a
médii, utvareji zplsob, jakym se mluvi a uvazuje o udrzitelné dopravé. V tom pfipadé se mi
zd3, Ze teoreticka Cast je az prilis encyklopedicka s technickymi fakty, ale chybi v ni vice
socialné-védni literatury, ktera by tak poslouzila autorce v empirické ¢asti jako ,opora“ pfi

analyze.

Po teoretické, prichazi empiricka ¢ast. Autorka na 11 strandch velice podrobné a
dlkladné popisuje co je to diskurzivni analyza. Na popis jeji vlastni metody ji zbylo jen stran
pét. Tento nepomér pak znamena, Ze zbyte¢né moc prostoru se v praci vénuje popisu
obecné metody a je tam malo popisu vlastniho vyzkumu autorky. Vétsi ¢ast metodologické
kapitoly jsou tak vice méné vypisky z literatury o diskurzivni analyze (byt velice dobre a
srozumitelné provedené). Ohledné svého samotného vyzkumu je autorka az prilis stroha a
Ctenafi se nékteré podstatné véci nedozvédi. Jsou tam vyzkumné otdzky, autorka tam ma i
dobre popsany a zdGvodnény vybér vzorku. Ocenuji, Ze tam také zaradila pasaz vlastni
sebereflexe. Nicméné v ni piSe, Ze se o téma zajima, nezlcastnila se vSak aktivné zadné
debaty, a proto se povazuje za osobu nezainteresovanou a neovlivnénou. O tom se da
pochybovat, protoZe si téma vybrala (z néjakého divodu) a musel tak mit néjaké pred-
porozuméni. Mnohem lepsi by tak bylo, kdyby Sla autorka v sebereflexi hloubéji a byla
schopna toto pred-porozumeéni vice diskutovat. To, Ze se ¢lovék neucastni debat,
neznamena, Ze neni ovlivnény. Zajimavé a pro odbornou praci podstatné je reflektovat toto

ovlivnéni a ¢tendrdm ho predestfit.

V metodologické ¢asti mi také chybi diskuse toho, jak autorka zkoumany material
analyzovala. Napftiklad na strané 42 (jiz v empirické casti) piSe, ze ,pfi procitani zkoumaného
vzorku, kterym zapocala analyticka faze vyzkumu, vykrystalizovala pétice tematickych

okruh(, témat v rdmci medialniho diskurzu o udrzitelné dopravé...“. Jak vykrystalizovala?



Chybi tam vsak popis toho, jak k oné krystalizaci doslo, na zakladé ¢eho autorka vytvofrila
téchto pét ramcu. S tim souvisi i moje dalsi vytka. Autorka mluvi o technice sbéru dat, coz mi
pfi kvalitativnim vyzkumu a diskurzivni analyze obzvlasté pfijde nepatficné. Autorka data
nesbirala, ale podle urcitych krokd vytvarela a pravé popis téchto kork( ve vétsi mire, my

tam chybi.

Samotna empiricka prace je zajimava, autorka pfinasi celou Fadu zajimavych zjisténi a
postrehll a je v ni vidét snaha, aby neslo jen o popis, ale zaroven i urcitou analyzu. Autorka
prokdzala schopnost texty analyzovat a vzhledem k tomu, Ze diskurzivni analyzu Ize
povaZovat za pomérné obtiznou metodu, tak autorku je tfeba ocenit. Nicméné tim, Ze chybi
teoretické zdzemi, ze kterého by pak mohla data jesté vice analyzovat, provazat s néjakou
socialné-védni debatou z literatury a reserse, tak potencial, ktery tato ¢ast ma, zdstal

nenaplnén.

Celkové hodnoceni:

Navzdory zdanlivé kritickému oponentskému posudku prace zcela jednoznacné
naplinuje pozadavky na diplomovou praci. A to jak po strance formalniho zpracovani
(jazykova uprava, citace, literatura), tak i po obsahové strance. Autorka si vybrala zajimavé
téma, které ne zcela dobfe teoreticky uchopila (predmét vyzkumu kolisd mezi médii a
udrzitelnou dopravou) a navic si zvolila pomérné obtiznou metodu — diskurzivni analyzu. Na
druhé strané v praci a zejména v empirické ¢asti autorka ukazala, Ze si metodu docela dobre
osvojila a jeji analyzy (byt jim chybi teoretické zazemi) ukazuji, Ze autorka ma potencial

odborné prace.

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim velmi dobfe se 14 body.

V Praze, 10. zari 2018

Mgr. et Mgr. Arnost Novak, Ph.D.



