Posudek oponentky na diplomovou prici Be. Stépana Keprty s nazvem

»Vznik a pocatecni vyvoj mezivalecného letoviska Pikovice*

Diplomant si ve své praci vytkl za cil zmapovat rozvoj stiedoceskych Pikovic v souvislosti

s vystavbou vil a domku pievazné Prazand, kteti od prelomu 19. a 20. stoleti, ponejvice ale ve
20. letech minulého stoleti, s narastem volného Casu a se zlepSovanim socidlniho postaveni
sttednich vrstev ziskali moznost postavit si letni sidla po vzoru vyssich vrstev minulych veki
a realizovat se v ptiméstském prostiedi.

Prace je velmi pékné, logicky vystavéna. Ma relativné Siroky zabér, kdyz zohlediuje v textu i
dalsi zalezitosti, které vystavbeé predchazely a které ji pak doprovazely. M4 urcité velky
vyznam zejména pro lokalni historii, tj. pfinasi ucelené mnoho novych poznatkii k rozvoji
Pikovic od 2. poloviny 19. stoleti do poloviny 20. stoleti. Zaroven ptedstavuje vyznamny
ptispévek k poznani zivotniho stylu stiednich vrstev v ¢eskych zemich v tomto obdobi
obecnéji.

Sifeji bych se zastavila u diplomantovy prace s literaturou a prameny. Pokud jde o literaturu,
pracuje se dostate¢nym spektrem, udélal si pékny prehled o dosavadni stavu zpracovani
problematiky. Na vice mistech v textu bych jen navrhovala uvést 1 konkrétngjsi literaturu

k dil¢im otdzkam v praci zmitlovanym, kterd je k dispozici — napt. u zminek o Sokolu (s. 20),
o Klubu Ceskych turistli a V. Naprstkovi (s. 21), kde jsou uvedeny data o stavu ¢lenstva a
viibec neni patrné, odkud je autor ma, apod. Vhodna je 1 kapitolka, sondujici do beletrie,
kvituji ji velmi pozitivné, oviem je tfeba vyslovné oddélit od odborné literatury a archivnich
zdroji, a vysvétlit uskali prace s beletrii /kterd by pak v textu patfila s nalezitym komentafem
spiSe za oddil o zdrojich/. Sama bych k ni ptipojila 1 dalsi typ literatury, a sice ego-
dokumenty, tj. paméti, deniky, korespondenci, ktera by kapitolce s ptikladem beletrie méla
piedchazet. V ego-zdrojich jist¢ bude mnoho a mnoho idaji, ale v praci predkladaného typu
na n¢ neni misto, nicméné zminény by mély byt (a tusim, Ze autor se o nich zmifuje, ale vice
tuto moznost vyzkumu nerozvadi).

Pokud jde o archivni prameny, po sezndmeni se se zavérecnym piehledem pouzitych zdroji a
po precteni celé prace Ize fici totéZ, tj. autor se s nimi dostatecné seznamil a pouzil je.
Bohuzel to ale neni viibec zfetelné po precteni kapitoly 1.3., kterd se jimi ma zabyvat a ma
vysvétlit ¢tenafi, s jakymi (vedle sekundérni literatury, o niz tato kapitola vyhradné
pojednavad) archivnimi prameny pracuje a jaky zptisobem je vyuziva. Pfitom po pfecteni prace
je zfejmé, Ze autor opravdu pracoval s fadou archivnich zdrojl, leckde v préci je i popisuje a
spravné€ vyhodnocuje. Z mého pohledu toto vyhodnoceni vSak pfichazi na nevhodném misté
(napt. s, 46, kam nepatii). Logicky by bylo tfeba nejprve popsat, co mél k dispozici, odkud a
jaké moznosti tyto prameny skytaji. V textu pak autor uz by m¢l jen popisovat, co ze zdroji
zjistil a do poznamky uvedl pfesnou citaci toho kterého dokumentu.

V tomto piipad¢ Ctenar Cte zajimavy text, a do toho vpadne vicekrat vypravéni o ulozeni
archivalii, které ma byt soustiedéno na jednom, jiném miste, nez na né ctenar narazi. Nejde
jen o archivélie ze Statniho okresniho archivu Praha-zépad, ale i napt. o kroniku, kterou obce
povinng vedou, a jejiz vyhodnoceni by rovnéz mélo byt v kapitole 1.3. Je to zdroj na pomezi



uiednich a narativnich pisemnosti, pro néjz plati néjaké normy, a je proto i s jeji citaci
pracovat uvazené a upozornit na to ¢tenaie, ktery neni povinen to védeét.

Velmi jsem ocenila autortiv pokus hovofit s pamétniky a zachytit jejich svédectvi. Ukdzal, jak
slozité je prepisovat oralni vypovédi, jejichz styl je Casto takika neptepsatelny.

Z formalnich zélezitosti, které bych diplomantovi lehce vytkla, je nerozepisovani kiestnich
jmen v kapitole o literatuie, a dale absence interpunkce na vice mistech, nebo nepozorné
zavérecné precteni, kdyz 1 u slov jako Praha, zlistala mald pismena.

S. 46 — SOKA... poskytuje informace, neni zcela $t’astnd formulace, archiv to mé ulozené ze
zékona, a je tfeba to 1 odpovidajicim zptisobem interpretovat.

Ptes urcité vyhrady v oblasti praci s prameny, ktera jinak je velmi dobie provedena, hodnotim
17 body z celkového nabizeného poctu 20.

Praha, 1. 8. 2018 PhDr. Milada Sekyrkova, CSc.



