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Abstrakt

Cilem piedlozené dizertacni prace je analyza predpokladi nenormativni etiky tak, jak je
piedlozena v dile M. Foucaulta, G. Deleuze a J. Derridy. Hypotéza ptedlozené prace zni, ze
nenormativni etika musi byt myslena skrze interpretaci a tematizaci vyznamu vztahu mezi
télem, dohledem, udalosti a experimentem. To, co sdruzuje Foucaulta, Deleuze a Derridu je
kritika externé konstituovanych moralnich koédu, které vytvari vzdy historicko-ekonomicko-
politicko-socialn¢ determinovany typ subjektu, respektive ur¢ité normy chovani a jednani,
které jsou povazovany za ,,dobré* ¢i ,,spravné®. VySe zmineni autoii vychazeji z presvédceni,
ze to, ¢im by se m¢l lidsky zivot vyznacovat, je svoboda, respektive potencial artikulace
jedince (¢i jeho chovani/jednani) bez ohledu na externi moralni uréeni. Tim Foucault, Deleuze
a Derrida bytostné vyznacuji moZznosti neustalého piekracovani danych institucionalné-
spolecensky zakotvenych omezeni s cilem konstantniho utvafeni vlastniho Zivota, ktery by
nebyl omezovan normativnimi a preskriptivnimi pravidly. Téma svobody je dano do kontextu
experimentalniho utvareni nas samotnych, které se odehrava v okamziku nejistoty, radikalni
trhliny schemat mysleni a jednéni, coz vede k tematizaci vztahu mezi etikou a udélosti.
Udalost musime chtit, musime po ni touzit, coz neznamend byt pasivni, ale aktivné tvofit,
dokonce bychom mohli fict, Ze udalost je podminkou moznosti experimentu a imanentné

koncipované etiky.
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Abstract

The aim of my dissertation thesis is to analyze the dispositions of non-normative ethics as
presented in works of M. Foucault, G. Deleuze and J. Derrida. My hypothesis is that non-
normative ethics must be conceived as an interpretation and thematization of the meaning of
the relationship between body, surveillance, event and experiment. What brings together
Foucault, Deleuze and Derrida is the critique of externally constituted moral codes that are
always creating a historically-economically-polico-socially determined subject, or certain
norms of conduction and behaviour that are considered to be "good" or "right". However, the

above-mentioned authors have based their conceptions on the belief that the human life



should be characterized by freedom, or the potential of articulation of an individual (or his
behaviour/action), regardless of external moral determinations. Foucault, Deleuze and Derrida
distinguish the possibility of a constant crossing of given institutional and socially grounded
constraints, with the goal of the constant shaping of ones live that would not be restricted by
normative and prescriptive rules. The theme of freedom is given into context of the
experimental self-formation that takes place at the moment of uncertainty, at the moment of a
radical crack of patterns of thought and action which leads to tematization of the relationship
between ethics and the event. We must want the event, we must desire it, which does not
mean to be passive but to create actively, we could even say that the event is a prerequisite for

the possibility of experiment and the possibility of immanently concieved ethics.
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Uvod

Cilem piedlozené dizertacni prace je analyza predpokladi nenormativni etiky tak, jak jsou
piedlozeny v dile M. Foucaulta, G. Deleuze a J. Derridy. Hypotéza piedlozené prace zni, ze
nenormativni etika musi byt myslena skrze interpretaci a tematizaci vyznamu vztahu mezi
télem, dohledem, udalosti a experimentem. V praci postupuji pomoci soustfednych kruhti, kdy
jedno téma oznacuje urcité teritorium, kolem néhoz se konstituuji jisté pojmy, jejichz smysl je
nasledn¢ uptfesnovan dal§Sim vykladem.

Pro¢ ale nenormativni etika? To, co sdruzuje Foucaulta, Deleuze a Derridu je kritika externé
konstituovanych moralnich kodu, které vytvati vzdy historicko-ekonomicko-politicko-
socialné determinovany typ subjektu, respektive urc¢ité normy chovéni a jednani, které jsou
povazovany za ,,dobré* ¢i ,,spravné*. VySe zminéni autofi totiz vychézeji z presvédceni, ze to,
¢im by se m¢él lidsky zivot vyznacovat, je svoboda, respektive artikulace potencialu jedince (¢i
jeho chovani/jednani) bez ohledu na externi moralni uréeni. Tim Foucault, Deleuze a Derrida
bytostné vyznacuji moznosti neustalého piekracovani danych institucionalné-spolecensky
zakotvenych omezeni s cilem konstantniho utvéfeni vlastniho Zivota, ktery by nebyl
omezovan normativnimi a preskriptivnimi pravidly.

Prace je rozdélena do tii ¢asti. V prvni ¢asti prace interpretuji vyvoj Foucaultova mysleni.
Interpretace je ladéna jak historicky (tj. prochazim Foucaultova dila z hlediska jejich
naslednosti), tak tematicky. Proto za¢indm Foucaultovou analyzou a dekonstrukei
psychiatrického diskurzu. Jiz zde miizeme vidét Foucaultovo vyznacovani existence externich
moralnich kodu, které vedou k emergenci jistého typu ,,zdravého* a ,,poslusného* individua
(coz je rovnez diivod, pro¢ zac¢inam praci reflexi Canguilhemovy problematizace vztahu mezi
normalnim a patologickym). Od analyz toho, jak psychiatricky diskurz konstituuje téma
vztahu ,,zdravé mysli®, ,,poslusného téla“ a moralky (kdy se ukazuje byt dulezitym meznikem
emergence postavy lékare jako ,,moralni autority*), pfechazim k reflexi SirSiho kontextu
Foucaultovych analyz, respektive k tomu, jak jisté diskurzivni a nediskurzivni praktiky
vznikaji v ur€itém obdobi a jaky maji vliv na sou€asné chapani vztahu jedince a spolecnosti,
na chapani vedeni ,,dobrého* zivota. Tak se dostavam k tématu anatomo-politiky: Foucault
ukazuje, Ze anatomo-politika si klade za cil, skrze strukturu dohledu (tedy pomoci jistych
disciplina¢nich mechanismti), vytvofit ,,poslusné télo*. To je mozné pouze diky tomu, Ze

v daném obdobi existuje také specificky rezim guvernementality. Vyklad Foucaultova dila tak
je, v predloZené praci, do zna¢né miry traktovan skrze analyzu mocenskych technik a strategii

a jejich piisobeni na jednotlivce. ZavéreCna pasaz prvni Casti prace je ale nasledné vénovana



Foucaultové ,,hermeneutice subjektu®, ktera se zabyva zplisobem, jakym mtzeme
konstituovat vlastni identitu ur¢itymi etickymi technikami zameétujicimi se na Ja, které by
nam umoznily artikulovat svobodu. Hermeneutika subjektu je Foucaultem traktovéana skrze
motiv ,,péCe o sebe‘ a proponovanim roviny experimentu. Pojem experimentu v tomto ohledu
nese etické konotace v souvislosti s nahliZzenim na sebe sama, s ohledavanim hranic ,,uméni
zivota“™ a ,,estetiky existence®. Kdyz ale Foucault mluvi o experimentu, nepodava ,,navod*,
ktery se ve své podstaté ani podat nedd — vzdyt’ smyslem experimentu je vymanéni se z
normativity za ucelem nalezeni singularniho vztahu k sobé samému.

Byl to Gilles Deleuze (spolu s Félixem Guattarim), kdo jednak reflektoval Foucaultovu
pozici, jednak rozvinul rovinu experimentu s ohledem na etiku a jeji vztah k udalosti. Pro
Deleuze je etika vzdy véci naseho téla, respektive ohledavanim toho, co nase télo dokaze; a
tedy 1 roz$ifovanim schopnosti naseho téla. My totiZ nejsme nikdy pevné danou entitou, naSe
identita spoc¢iva ve vnitini diferenci, neboli v neustalém odliSovani se od sebe samotného.
Princip vnitini diference, ktery je pfitomen v jadru Deleuzova mysleni, zaroven umoziiuje
uvazovat o ruznych formach experimentalniho stavani se, které je zaloZzeno na prekracovani
pevn¢ danych hranic, a které rozviji silu naSeho téla. Toto experimentalni zachazeni s télem je
vyznaceno odmitnutim jakychkoliv preskriptivnich a normativnich natizeni, nebot’
experiment je néco bytostné transverzalniho. Experimentalni utvareni nas samotnych v
souvislosti s prostfedim, v némz zijeme, se ¢asto odehrava v okamziku nejistoty, radikalni
trhliny schemat mysleni a jednani, coZ vede k tematizaci vztahu mezi etikou a udalosti. Na
udalost zcela jist¢ mizeme nahlizet z hlediska resentimentu, odmitat ji, protoZe se nam stalo,
co jsme necekali, co jsme si nikdy nepiali. Deleuze ovSem tento piistup podrobuje kritice.
Cilem etického vyrovnavani se s udalosti, jak Deleuze piSe, je snazit se byt hoden toho, co
nastava, byt hoden udalosti, pfitakat ji. Moment pfitakani obecné souvisi s Deleuzovou
va$nivou afirmaci Zivota. Zivot, pokud ma byt radostnym Zivotem, nikdy nesmi podlehnout
silam podmanéni, naopak: Deleuztv vitalismus hlasa vasnivé zakousSeni Zivota, posilovani
zivota. Musime chépat udalost jako radostny moment, jako moment, kdy dochazi k naSemu
stavani se, k novym aktualizacim a k novym typlim jednani a chovani. Chtit udalost tedy
neznamena byt pasivni, ale aktivné tvofit, dokonce bychom mohli fict, Ze udalost je
podminkou moZnosti experimentu a nenormativné koncipované etiky.

Téma udalosti je dalo rozpracovano ve teti (a zdveérecné) Casti prace. Vychdzim zde z dila
Derridy, jehoz pozdni mySleni se vyznacuje tazanim se po povaze etiky. Derrida se piiklani
k filosofii E. Lévinase, ¢imZ také tematizuji moment, ktery v pfedchozich ¢astech préce ztistal

ponékud v pozadi: vztah J4 — Druhy. Cinim tak v kontextu aporetického charakteru etiky a



Derridova razeni pojmu pohostinnosti. Derrida rozliSuje mezi bezpodminecnou/absolutni
pohostinnosti a obecné platnymi zakony pohostinnosti. Obecné platné zakony pohostinnosti
se vyznacuji tim, Ze se jednd o nafizeni, ktera jsou véci pravné-politicko-legélni sféry, ktera
determinuji pravidla pro povinnost pfijimani druhych a vymezuji podminky, za nichz toto
piijimani ma byt provadéno. Oproti tomu bezdpodminecnd/absolutni pohostinnost je
pohostinnosti, kterd ptedchazi veskeré reciprocite, ktera je ve své podstaté nemoznou
pohostinnosti, nebot’ rusi ekonomickou interioritu vlastnictvi a identity sebe sama.
Bezdpominecna/absolutni pohostinnost je pohostinnosti, kdy Druhého piijimam pied
veSkerym tdzanim, pied veskerou tematizaci. Ona bezpodminecnost spociva v tom, ze ja
oteviu svlij domov, svoji interioritu, né¢emu absolutné cizimu, Absolutné¢ Jinému; otevirdm
svilj domov cizinci bez toho, abych znal jeho socidlni status, jeho jméno ¢i jeho zivotni

situaci.



L. Michel Foucault: ,Normalni“ mysl a ,,poslusné* télo

Diivod, pro¢ zac¢inam tuto praci reflexi a interpretaci dila Michela Foucaulta je minimalné
dvoji. Za prvé se Foucault, jak jiz bylo naznaceno, od zacatku své myslenkové drahy zabyva
dekonstrukei psychiatrického diskurzu a schematismu procest normalizace a medikalizace a
jejich vlivu na jedince, kdy analyza diskurzivnich praktik nepfimo ukazuje, kdo je a (kdo)
muze byt chapan jako ,,normalni®, ptipadné (dusevn¢) ,,zdravy* jedinec. Za druhé, jak se
Foucault piesouva k tematizaci mocenskych vztaht, tak ukazuje, ze je psychiatricky diskurz,
jemuz vénuji v prvni ¢asti prace zna¢nou pozornost, dublovan nediskurzivnimi strategiemi
uplatiiovani moci na Grovni instituci, ¢imz dochazi k expresi ur¢itych norem chovani a
jednéni, které maji bytostny normativné-moralni charakter. Nejenom to; Foucaultovo
vyznaceni vyznamu moci se uplatnuje i pfi analyzach moderniho vézenského systému, kdy
jsou to prave externé ukladané normy chovani, které se vyznacuji svou vlastni naturalizaci a
jsou uvalovany na vezn¢. Cilem moderniho vézeni se stalo ,,napraveni duse* skrze t¢lo
odsouzeného. V ptipad¢ analyz mocenskych vztaht, které se projevuji v instituci moderniho
vézeni, Foucault tedy klade diiraz zejména na to, jaky vyznam v celém procesu ,,napravovani‘
jednotlivce hraje vztah téla a dohledu. Tento rdmec Foucault dale rozsifuje o celkovy kontext
zkoumani, ktery bychom mohli nazvat anatomo-politikou, respektive biopolitikou. Na jedné
stran¢ tak sméfujeme k poslusnému télu, které se stava poslusnym skrze zvnitinéni si vnéjSich
norem, na stran¢ druhé zde mame koncept ,,zdravého* téla (jedince), kdy zdravi ziskava sviij
vyznam z hlediska statu jako takového, ale i z hlediska moralky.

PtedloZenou prvni ¢ast vykladu Foucaultova dila tak Ize ¢ist jako neptimé ohledévani
realnych podminek moZnosti existence moralné zdatného jedince, jehoz funkci je ztélesiiovat
»spravny* a ,,dobry* zpiisob proZivani Zivota, ktery je samoziejmé je urcen externé-
institucionalné zakotvenymi normami, a skrze které je vytvaren urcity typ subjektivity, kdy
vykladam zejména Foucaultovy analyzy konstituce 1€karského pohledu, uplatiiovani moci

v ramci psychiatrického azylu, obracim se k emergenci postavy I¢kare (v azylu) jako ,,moralni
autority*, a tematizuji vztah jedince a moderniho statu, ktery je podminén vykonavanim
urcitého zplsobu vladnuti (guvernementality). Druha ¢ast vykladu Foucaultova mysleni se
nasledné snazi o vyznaceni moznosti vymanéni se z normativné-moralnich urceni externiho
typu, kdy Foucault sam rozpracovava velmi specificky koncept nenormativni etiky. I v tomto
ptipadé¢ zistavaji konstantni témata téla a dohledu, ale jsou traktovana v ndvaznosti na
Foucaultovo presvédceni o nutnosti konstantniho utvéreni vlastniho Zivota, tj. jedinec o sebe

musi neustale pecovat, musi chapat svlij zZivot jako esteticky projekt — etika jako praxe.
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Normalni a patologické

Pokud je uvodni vyklad zaméten na analyzu Canguilhemovych tezi ohledné povahy
normalniho a patologického, je tomu tak proto, ze v Canguilhemov¢ dile nalézam artikulaci
téch témat, jez tvoii podlozi pfedlozeného textu, a jez je mozné (piedbézn€) vyznacit takto: a)
kritika obecn& uznavaného vztahu mezi normalnim a patologickym;' b) analyza formace
védeckych (v ptipadé¢ Canguilhema zejména biologickych) konceptii; ¢) vyznaceni skrytych
predpokladii vzniku a fundace moderni mediciny (viz Marsalek 2013: 13-49).

Canguilhem v Normalnim a patologickém z roku 1943 ihned na zacatku tvrdi, ze existuji dvé
pojeti nemoci, ktera jsou zalozena na predpokladu, ze nemoc je pouze kvantitativni promeénou
normalniho stavu. Na jedné strané je zde moderni koncepce, ktera chape nemoc jako
externiho ¢initele (jako je naptiklad virus), jenz je nasemu télu cizorody. Na stran¢ druhé
mame tradici hippokratickou, jez tvrdi, Ze nemoc se ptihdzi s cilem naruseni naseho
ptirozeného stavu, coz znamend, Ze Cinitel jiz neni chapén jako externi, ale jako interni télu,
jehoz ptirozenou harmonii se snazi rozvratit. Tato koncepce nemoci tvrdi to, Ze nemoc je
obecnou reakei organismu, jejimz smyslem je pusobit jako 1ék. Proto ostatné 1écba musi
napodobovat pfirozeny prubéh nemoci (Canguilhem 1991: 40). Pti vykladu antické mediciiny
na tento fakt upozoriiuje i Manetti, kdyz tvrdi, Ze antickd medicina klade diiraz na interpretaci
symptomu s ohledem na progndzu, zohlednuje Cas a pfirozenost v tom smyslu, Ze nemoc
sama ma néjaky piirozeny prub¢h (,,stane se to a to priblizn€ v ten a ten Cas*) a 1éEba ma tento
ptirozeny prub¢h sledovat (Manetti 1993: 37). Ve své interpretaci antické symptomatologie
Hynek Bartos$ podotyka — kdyZ interpretuje 1ékatsky spis O svaté nemoci — Ze zatimco ,,cely
jediny odstavec v samém zavéru svého pojednani. Uvaha vychazi z predpokladu, Ze kazda
nemoc ma svou vlastni ptirozenost (fysis) a silu (dynamis) a ze se kazda nemoc da l1é¢it*
(Barto§ 2006: 124, kurziva Bartos; vice viz Barto§ 2008: 17-29).”

Canguilhem dodéva, Ze tato dvé vzajemné& opozitni® pojeti nemoci nachazeji svoji ozvénu i

v ptipad¢ mediciny moderni, kdy zdkladnim dogmatem (19. stoleti) bylo narysovani realné

identity mezi normalnimi a patologickymi fenomény zivého, respektive exemplifikuje tyto

! Lékaiské mysleni a ¢innosti jsou bez pojmil normélniho a patologického nesrozumitelné. Piesto viak
tyto pojmy nejsou 1ékarskému asudku zdaleka tak jasné, jak jsou pro néj nepostradatelné. Je pojem
patologického totozny s pojmem abnormalniho [anormal]? Je patologické opakem nebo protikladem
normalniho? A je 'normalni' totéz co 'zdravy'? (Canguilhem 2017: 174).

? Jak pise Canguilhem, 1ékatské uméni musi ,,poslouchat p¥irodu (Canguilhem 2012: 27).

? Canguilhem mluvi o ,,ontologické* a ,,dynamické* pozici.
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dvé& pozice v ramci &etby dila Augusta Comta a Claude Bernarda.* Jestd neZ piejdeme ke
Canguilhemové vykladu obou teorii, je nutno podotknout, ze pies vzajemné odliSnosti lze
vyznacit i moment, ktery je jim spolecny: nemoc se odliSuje od stavu zdravi, patologické od
normalniho, a tato heterogenita normalniho a patologického ptetrvava do soucasné doby
(Canguilhem 1991: 41). Comte, ktery vychazel z tezi Broussaise, pouziva pojem
patologického jako zéklad, jenz umoziuje analyzu normalniho. Smér Comtova mysleni se
tedy orientuje od patologického smérem k normalnimu za ti¢elem spekulativniho urceni
zékonti normalniho, zatimco v pfipad¢ Bernarda je jeho pohyb mysleni opa¢ny: od
normalniho k patologickému. U Comta je prosazovana identita normalniho a patologického za
ucelem rozsiteni znalosti o povaze normalniho, pfi¢emz u Bernarda je identita normalniho a
patologického proponovana (diky Bernardové adopci fyziologického nahledu na povahu
nemoci) s cilem vyléceni patologického (Ibid.: 42-43).

Comtav pozitivisticky diiraz na ,,fakta“ bez ohledu na jakékoliv hodnotové soudy je v ptipadé
mediciny zna¢né diskutabilni, nebot’, jak piSe Tauber, fakta nejsou nikdy ,,naha“, protoze
epistemologie nikdy neni nevinnd. Vzdy se nakonec jedna o to, ,,jak je normalni definovano, a
také o individudlni ¢i idiosynkratické parametry, jejichZ vyznam musi byt jednotlive
posouzen. Toto 'zardmovani' normalniho — jakoZto distributivni hodnoty — je samo o sobé
volbou, ktera musi byt urcena variabilnimi standardy funkce a individualniho kontextu.
Existuje vSak jeste hlubsi problém, ktery miize vykolejit pozitivistické aspirace klinickych
1€katt, a tim je charakter nemoci jako spolecenské konstrukce [...] Objev George
Canguilhema, Ze 'neexistuje fakt, ktery by byl normalni ¢i patologicky sam o sobé', ukazal na
veécné proménlivou podstatu konstrukci normality a patologie (Tauber 2008: 56, kurziva
Tauber).

O Bernardové pozici Canguilhem referuje v kontextu Bernardem artikulovaného problému
existence typu a jeho vztahu k jednotlivému ,,v souvislosti s problémem individuélni relativity
patologického* (Canguilhem 2017: 176). Bernard je presvédcen o analogi¢nosti zdkont Zivota
a zakonl hmoty, a to ho vede k tvrzeni, ze individualni atypi¢nosti a nepravidelnosti jsou
zakladem ,,patologického piipadu® (Ibid.: 177), to vSak ale zaroven znamena, Ze problém typu
a jednotlivého je chapan znaéné ,,platonsky®, protoZe v organickém svéte, na rozdil od svéta
anorganického (a tedy homogenniho), neni mozné nalézt jednotlivé, které by bylo ztélesnénim
typu. Typ je tak idealita, které se zp€cuje fakt zivého. Bernard se tak ostfe vymezuje vici

Bichatovi, ktery formuloval zakladni diferenci mezi ptirodnimi védami a védami o zivém,

* Bernarda chape Canguilhem jako ,,pokracovatele hippokratické tradice (viz Canguilhem 2012: 60).
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ktera spociva v tom, zZe zakony pfirody jsou neménné, zatimco zadkony zivého jsou
proménlivé, variabilni a nestabilni, protoze zivé jako takové je podrobeno variaci, deviacim a
anomaliim. Dale Bichat rozliSuje mezi stavem zdravi, jenz je predmétem fyziologie, a stavem
nemoci, jimz se zabyva patologie. Canguilhem tuto opozici ptebira a zaroven reformuluje tak,
Ze ji nazyva ,,zdkladnim epistemickym faktem®, a podotyka, Ze jakkoliv miize existovat
biologicka patologie, nelze hovofit o patologii fyzikalni, chemické ¢i mechanické, protoze
fyzikalni sily nemohou byt jakkoliv pozménény ve své povaze (Canguilhem 1991: 126-127).
Oproti tomu Bernarduv ptistup implikuje redukei kvality na kvantitu ve smyslu podstatného
ztotozenéni fyzilogie a patologie. Z perspektivy Bernarda rozdil mezi zdravym ¢lovékem a
tim, kdo trpi naptiklad onemocnénim ledvin, je ten, ze se jedna o kvantitativni diferenci mezi
,mnozstvim glukézy v organismu* (Ibid.: 109-110). Canguilhem ale souhlasi s Bichatovym
tvrzenim, ze patologické je proménou vitalni organizace, a proto nemusi byt chdpano
negativng; ostatn¢ pokud chapeme patologické jako uplatiiujici se v jednotlivych ptipadech,
nedélame nic jiného, nez ze proponujeme jeho defektni povahu: ,,Z tohoto tthlu pohledu se
singularni, tedy odchylka ¢i variace, jevi jako chyba, nefest nebo necistota. Singularni je tedy
vzdy odchylkou, zarovei je vSak také dokonale absurdni, protoZe je nepochopitelné. Jak také
muze byt zakon, jehoz platnost je zajiSt€éna neménnosti nebo totoznosti se sebou samym,
ovétovan prostiednictvim raznych piikladt a zaroven byt neschopny omezit jejich
rozmanitost, tedy jejich neptesnost?* (Canguilheim 2017: 176). Canguilhem tak ptichazi

s tim, Ze spojuje nemoc s individiualni diferenct, respektive zastava pozici z niz vyplyva, Ze
patologicky stav neni ztratou néjaké normy, ale chépe jej jako ,,zpiisob Zivota fidici se niz§imi
nebo znehodnocenymi normami* (Ibid.: 187). Pokud tedy nelze mluvit o zakonech Zivota, je
nutné hovofit o jeho fadu, kdy faddem Canguilhem mini ,,uspotadani schopnosti a hierarchii
funkci, z principu nestabilnich, nebot’ jsou vysledkem rovnovahy protichidnych sil,
vyrovnavani a kompromisu mezi riiznymi silami, které si vzajemné konkuruji* (Ibid.: 178).
Pokud pfijmeme tuto perspektivu, anomalie (anomalie neni patologickd!) a jakékoliv typy
odchylek nejsou potom odchylkou od idealniho stavu, ale jsou ,,samou podstatou byti jedince*
(Ibid.: 178). Canguilhem tedy pracuje, 1 kdyz spiSe implicitné, s pojetim byti jako diference,
respektive smétuje k tomu, ze identita jedince spociva v jeho diferenci. Jakkoliv se mlize zdat,
ze se jedna o diferenci vnéj$i, neni tomu tak, protoZe odchylka ¢i variace je vzdy interni
zélezitosti (t€la) jedince. A v tomto ohledu pojem anomalni neni negativni, piestava mit

negativni konotaci; jak Canguilhem pise, anomalni ,,znamena prosté odlisny* (Ibid.: 179).”

> A takto je nutné i chapat riizné typy monstrozity, atd.
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Canguilhem dale podotyka, ze v ramci kazdého Zivoc¢isného druhu existuji mezi
,hormalnimi“ jedinci takeé ti, ktefi jsou nositeli zmutovaného genu, neboli je nutné pro kazdy
druh ,,ptipustit uritou fluktuaci gent, na niz zavisi plasticnost adaptace, a tedy moznost jeho
evoluce® (Ibid.: 180). Vyznam tohoto tvrzeni je dalekosahly: neexistuje zadna zivotni forma,
ktera by selhavala, protoze ,,zivému nemuze nic chybét, chceme-li opravdu piipustit, Ze
existuje tisic a jeden zptisob Zivota“ (Ibid.: 180).°

Jaké jsou disledky Canguilhemovych tezi pro reartikulaci vztahu mezi normalnim a
patologickym? Za prvé Canguilhem podotyka, Ze pojem normalni je dvojznacny: a) za prvé
bud’ oznacuje ,,skutecnost popsatelnou statistickym vypoctem, naptiklad z priméru méteni
provadénych na charakteristickém rysu pfitomného u néjakého druhu* (Ibid.: 174), b) nebo
oznacuje ,,ideal, pozitivni princip hodnoceni ve smyslu prototypu nebo dokonalé formy*
(Ibid.: 174-175). Ani jedna moZnost Canguilhema rozhodné neuspokojuje, a proto tvrdi, Ze
,»pojem 'normalni' nemé zadny skutecné podstatny nebo absolutni smysl* (Ibid.: 181). To
znamena, ze mluvit o normalnim bez ohledu na kontext neni dost dobie mozné. Pokud jej
napiiklad chapeme z hlediska moznosti a), ukazuje se ndm jeho vyznam v souvislosti

s prostfedim Zivocicha: ten, ktery by mohl byt piivodné chapéan na zaklad¢ statistického fadu
jako anomalni, mize posléze ovladnout dané prostiedi a piivodni odchylka tak ziskd vyznam
pravidla. Je vSak také mozné ptedstavit si situaci, ze ,,i v okamziku, kdy se biologicka invence
vzhledem k pievladajici statistické normé jevi jako vyjimka, musi byt normalni v jiném
smyslu, 1 kdyz za normalni povazovana neni* (Ibid.: 181). Jakmile uvazujeme o genové
fluktuaci, neoznacuje normalni pouze ,,primérny rys*, ale i rys, jehoZ ,,Zivotni dulezitost a
hodnotu odhali teprve reprodukce® (Ibid.: 181), tedy to, zda zistane zachovan; v tomto
druhém vyznamu je normalni chdpano jako pivodce norem, je ,,prototypické a uz ne ryze
archetypalni“ (Ibid.: 182) — relativita normalniho.

Je tedy patologické opakem normalniho? Striktné€ feceno nikoliv, protoze, jak jiz vime,
patologické (abnormalni) neznamena absenci norem, a z toho diivodu je patologické opakem
»zdravého®. Pokud se patologické fidi jinymi normami, tak ty jsou charakteristické tim, Ze
,»odepiraji zivému aktivni a bezproblémovy zpiisob Zivota“ (Ibid.: 187). Kdyz Canguilhem
mluvi o zdravi, je nutné si uvédomit, Ze tak zaroven dochazi k rekonceptualizaci chapéani

nemoci, protoze ta neexistuje primarn€ pouze na biologické urovni, ale je relevantni pouze

% Zde bychom samoziejmé mohli vést analogii s Bergsonovym pojem élan vital, kdy obé& koncepce se
shoduji v tom, ze diferenciace zivota/organického neprobiha podle jakéhokoliv piedem daného
teleologického planu.

14



s ohledem na ,,prostiedi* (milieu), v némz se jedinec pohybuje. Neboli; vyskyt/emergence
ur¢itych symptomt nutné nemusi znamenat, Ze se v organismu odehrava néco, co je
patologické/abnormalni povahy, pokud nedochazi k omezujicimu ptisobeni na onen
bezproblémovy zptlisob zivota. Zdravi tak ve své podstaté¢ znamena adaptaci na (osobni)
prostiedi. Jak zddraziiuje Ondiej Svec: ,,Kvalitativni rozdil mezi zdravim a nemoci pak tkvi v
tom, Ze zatimco zdravi nam umoziuje vynalézat nové zivotni normy odpovidajici
nejriuznéjsim prostiedim, aniz bychom museli uzkoprse dbat na dodrzovani spravné
zivotospravy, nemoc naopak Casto omezuje nasi aktivitu na vykondvani podobnych a
nezbytnych tkont v omezenéjSim prostiedi a nuti nés brat vétsi ohledy napiiklad na
proménlivost teplot ¢i nadmoiské vysky, ptipadné byt obezietnéjsi ve volbé pokrmil.
Neznamena to ovSem, Ze by se nemocny organismus fidil vyhradné pfedem ustanovenymi
normami, nebot’ pravé omezeni dané nemoci pied nas stavi pozadavek stanovovat nové
normy Zzivota, byt’ o néco kiehci a restriktivnéj$i z hlediska nasich existencidlnich moZznosti.
Jak ve zdravi, tak i v nemoci se tedy projevuje tatdz normativni tendence zivé bytosti, ktera
reguluje svij vztah k prostiedi tim, Ze si osvoji urcité vzorce chovani, uréité normy vlastni
existence” (Svec 2012: 56-57). Nemoc je tak stile niz§i normou Zivota v tom smyslu, Ze
netoleruje Zddnou deviaci od podminek, v nichZ je opodstatnéna. Je tedy vyrazem
specifického ohleddvani norem (Canguilhem 1991: 183); v pfipadé patologickych stavii se
,hormativni charakter zivota projevuje v tom, ze kazda ziva bytost reaguje na poranéni,
infekci ¢i nenadéalou dysfunkeci tim, Ze celkov€ zméni sviij postoj ke svému okoli 1 k vlastnim
moznostem dal§iho vyvoje* (Svec 2012: 56). Nemoc je pro Canguilhema alternativa, ,,jiZ se
zivot muze ubirat (Ibid.: 56) a dokonce dodava, ze métitkem zdravi ,,je schopnost
piekonavat organické krize za u¢elem nastoleni nového fyziologického fadu, ktery se lisi od
toho starého. Bez sebemensi snahy o zertovani tvrdime, Ze zdravi pfedstavuje luxus, ktery
spocivd v moznosti onemocnét a uzdravit se* (Canguilhem 2017: 187). V piipad€ anomalie je
tomu tak, Ze ta se mize stat patologickou pouze ,,ve vztahu k prosttedi a druhu Zivota® (Ibid.:
182), a pravé proto nema pojem ,,normalni* Zadny podstatny vyznam ¢i fundament.

Jiz n€kolikrat jsme se dotkli pojmu prostiedi (milieu), ktery hraje v Canguilhemové
dekonstrukei vztahu mezi normalnim a patologickym zésadni vyznam. Ostatné jak nés on sam
zpravuje, pojem prostiedi ,,se stdva vSeobecnym a nezbytnym prostfedkem k uchopeni
zkuSenosti a existence zivych tvorl a je mozné fict, ze se dokonce ustavil jakoZto kategorie

ree
1

soucasného mysleni (Ibid.: 146), a proto se pousti do vykladu stru¢né historie tohoto pojmu,
respektive ukazuje, jak tento koncept postupné penetroval rizné oblasti (védeckého) mysleni

(zde méame tedy co do ¢inéni s analyzou formace konceptll, kterou jsem zminil v ivodu
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kapitoly). Canguilhem piSe, Ze pojem prosttedi ma ptivodné mechanicky smysl, respektive ze
pocatky tohoto pojmu lze datovat jeho uzitim Newtonem, a kdyz pozd¢ji Comte predstavuje
obecnou biologickou koncepci prostiedi, sam je piesvédcen o tom, ze se jednd o neologismus,
protoze jej nechape jiz jako ,,fluidum, v némz je téleso ponofeno*, ale jako ,,uplny souhrn
vnéjsich okolnosti nezbytnych pro existence kazdého organismu* (Ibid.: 150). I pfes svoji
prakopnickou snahu v§ak Comte (podle Canguilhema) zlistava ve vleku mechanicismu,
protoze chape biologicky vztah ,,mezi organismem a prostiedim ve form¢ matematického
problému [...] Vztah mezi organismem a prostfedim je tedy vztahem mezi funkci a mnoZinou
proménnych, vztahem rovnosti* (Ibid.: 151). I kdyz bychom méli dojem, ze v ptipade
Darwinovy doktriny o pfirozeném vybéru je radikalné piekroen rdmec mechanicismu, je to
caste¢n¢ pravda, avsak to, ¢emu se Darwin vénuje predevsim, je ,,vztah jedné zivé bytosti

k dal$im Zivym bytostem; ten ma piednost pied vztahem mezi zivou bytosti a prostfedim,
chépanym jako souhrn fyzikdlnich sil* (Ibid.: 155). I zde tedy mame pojem fyzikdlni sily, kdy
role prostiedi se v celém Darwinové schématu omezuje na to, aby ,,odstraniovalo nejhorsi
jedince, aniz by mélo podil na vytvareni novych bytosti, které budou normalizovany svou
nepldnovanou adaptaci na nové podminky existence (Ibid.: 156). Meznik, ktery oznacuje
radikalni proménu chépani vztahu mezi jedincem a prostfedim tak Canguilhem vidi jednak

v konstituci geografie, kdy ¢lovek ,,jakozto historicka bytost se tu stava tviircem
geografického usporadani, stava se geografickym cinitelem* (Ibid.: 160), a pak v dile
Darwinova odpuirce von Uexkiilla’ (viz Charvat 2016a), ktery piichazi s konceptem Umweltu.
Uexkiill je totiz presvédcen, ze zvifata/zivo€ichy nelze brat jako objekty, ale Ze kazdé zvite
ma své vlastni prosttedi, neboli osvéti. Umwelt je tak prostiedim, v némz jsou artikulovany
moznosti percepce a akce, kdy Zivocich neni strojem, ale jednajicim subjektem. Neboli podle
Uexkiilla neexistuje Zadna objektivni realita ve formach objektl ¢i ve svété jako takovém,
neexistuje nic mimo individualni subjektivni zkuSenosti, které vytvareji Umwelt jakoZto
vyznamuplny. V Nauce o vyznamu se jiz predpoklada, ze kazdé zvite je vazano na jisté
teritorium a v ramci tohoto teritoria se nositeli vyznamu stavaji objekty, o nichz Uexkiill pise:
,»Jak jsou nositelé vyznamu v riznych umweltech riizné co do obsahu, tak jsou naprosto stejné
co do struktury. Jedna Cast jejich vlastnosti stale slouzi subjektu jako nositel vnimaného znaku
(Merkmal), jina jako nositel zptisobeného znaku (Wirkmal)* (Uexkiill 2006: 20). To

znamena, ze jeden objekt v rdmci odliSnych Umweltii miiZe hrat riiznou roli. Kvétina na louce

7 Canguilhem také zmitiuje Goldsteinovy vyzkumy v oblasti patologie.
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bude mit jiny vyznam pro mravence, jiny pro kravu a jiny pro divku, ktera se rozhodla jit na
prochazku. Pfiroda je tvofena multiplicitou Umweltl, které mezi sebou mohou ptichazet do
kontaktu, ov§em zékladnim momentem diference mezi nimi je to, Ze pro kazdy organismus
existuje specificky Umwelt, jenz determinuje podminky vnimani a akce. Organismus neni na
Umweltu nezavisly, stejné tak je vSak ale mozné, Ze v jistych ptipadech dojde k preméné
Umweltu ¢innosti organismu — v nasem piipadé je to ¢lovék (u Canguilhema je to organismus
obecng), ktery ma schopnost promény prostiedi a adaptace na prostiedi odlisné. Jak
Canguilhem dodava, prave reartikulace vztahu mezi zivo¢ichem a prostiedim, je zdsadni pro
jeho chapani normalniho a patologického, protoze vztah mezi organismem a prostfedim chéape
jako rozpravu, ,,do niz zivé vnasi své vlastni normy hodnoceni situaci a v niz si podmaiuje
prostiedi a prizptisobuje se mu. Tento vztah v zdsad¢ nespociva, jak bychom se mohli
domnivat, v boji, v odporu. To nastava pouze v patologickém stavu. Zivot, ktery se proti
Jakkoliv se miize zdat, ze Canguilhem ve svém vykladu ostie ito¢i na moderni medicinu jako
takovou, neni tomu tak, protoze se mu jedna o odhalovani jejich nereflektovanych
ptedpokladii. Proto je napiiklad kriticky vii¢i tzv. antipsychiatrickému hnuti (Canguilhem
2012), avSak neni kriticky k 1ékatské praxi ¢i k experimentalni véd€. Prave naopak; vyznaceni
onéch skrytych predpokladii miize podle né¢j vést k lepSimu zptisobu vykonavani
terapeutické/lékatské praxe.® Canguilhem si je i pies svou snahu o dekonstrukei vztahu mezi
normalnim a patologickym védom toho, ze 1ékafte ,,zajima predev§im ¢loveék* (Canguilhem
2017: 182), a pokud si myslime, Ze Canguilhem individualizaci norem rusi hranice mezi
normalnim a patologickym, neznamena to, Ze by problém nemoci zmizel. Kdyz se ,,clovék
zacind citit nemocny, tvrdi, Ze je nemocen, a kdyzZ se takto chova, stal se z n¢j jiny ¢lovek.
Relativita normalniho nema lékare v zadném ptipadé¢ pobizet k tomu, aby rozdil mezi
normalnim a patologickym uvedl v naprosty zmatek* (Ibid.: 185). Dokonce v oblasti

psychopatologie je tomu tak, jak Canguilhem podotyka, Ze zde 1€kati uvazovali o povaze

¥ Canguilhem napiiklad ukazuje, jak od roku 1800 dochazi (ve Vidni a v Paiizi) ke konstituci
specifického (moderniho) vztahu mezi 1ékafem a pacientem. V okamziku, kdy medicina nezaklada
svoji diagnostickou praxi na examinaci spontannich symptomd, ale na examinaci uméle vyvolanych
znaki, pacientiv a 1ékattv pristup k povaze ptirody jsou obraceny vzhiiru nohama, nez jak je tomu

v hippokratické tradici. Protoze pacient jiz neni schopen rozpoznat rozdil mezi znaky a symptomy, je
nemocny nucen vétit tomu, ze jeho jakékoliv chovani, které je regulovano vyhradné symptomy, je
prirozené. Lékar také jiz vi, Ze nemlize ptijmout vSe, co ,,pfiroda fika“ ani zptsob, jakym se projevuje,
bez toho, aby pouzil své ,,uméni* k tomu, aby se sama vyjadrila. Proto je nucen se piirodé vzepfit, coz

o wvw

vede k tomu, ze pacient musi (nebo by mél) 1ékati diveérovat (Canguilhem 2012: 31-32).
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normalniho ,,pfimétenéji nez fyziologové, pricemz ,,mnozi proto rozpoznali, ze dusevné
nemocny je 'jinym' ¢lovékem, a nikoli pouze ¢lovékem, jehoz porucha je pokracovanim, které
kvantitativné rozsifuje jeho normalni psychicky zivot* (Ibid.: 188). Abnormalni se v ptipadé
dusevnich nemoci opravdu projevuje podle odliSnych norem, i pfesto se vSak muze stat, ze
kdyz psychiatr ¢i Iékai mluvi o normalnim, chapou pojem normalni jako idealni formu
,»prizpisobeni skute¢nosti nebo zivotu* (Ibid.: 188). Canguilhem tvrdi, ze to je zdsadni chyba,
protoze se tak nebere ohled na socio-kulturné-ekonomicky kontext, vzdyt’ duSevni nemoc
neni nécim, co by existovalo samo o sobg¢, ale je determinovana relativitou technickych,

ekonomickych a kulturnich hodnot (Ibid.: 188).

Michel Foucault o povaze duSevni nemoci

Canguilhemovy analyzy jsou navodné pro ¢teni Foucaultova vyrovnavani se s 1ékatskou a
psychiatrickou praxi, které bylo konstantnim pfedmétem Foucaultova mysleni jiz od
publikace nazvané Psychologie a dusevni nemoc z roku 1954. Zde je nutno doplnit nékolik
metodicko-interpreta¢né-historickych poznamek.’ Za prvé se jedné o to, ze v sekundérni
literatute této Foucaultové publikace neni vénovana $irsi recepce, vyjimku tvoii nékolik mélo
odbornych ¢lankt a stru¢nych kapitol v monografiich o Foucaultové dile. Pro¢ tomu tak je?
Hlavni divody jsou hned dva: a) Foucault sam se k Psychologii a dusevni nemoci pozdéji
hlasil velmi vlazné a vzdy pouze s odstupem;'® b) protoze Foucault nasledn& opousti
metodologickou zdkladnu, na niz byl vyklad Psychologie a dusevni nemoci postaven, takze
interpretace této knihy miize byt nesena predpokladem, ze Foucault zde pouze ohledaval
témata a metodu, kterd by mu umoznila piedlozit koherentni ilustraci tezi o povaze duSevni
nemoci, av§ak sadm uznava nedostatecnost zvoleného piistupu, a proto je tieba ¢ist publikaci
spiSe jako ndznak rodiciho se Foucaultova mysleni. Neni tfeba jit do konfrontace s témito
nazory, protoze jsou ve sveé podstaté pravdiveé, na druhé strané si myslim, ze 1 presto
Psychologie a dusevni nemoc nabizi pon¢kud vice, nez pouhé ,,zarodky* Foucaultova
mysleni, respektive je (zejména v revidované verzi) podle mého nézoru zakladem, jenz

poskytuje oporu pro Foucaultovy dalsi reartikulace daného tématu, a umoznuje plastictejsi

’ Tim viak ale nechci vyvolat dojem, Ze by Foucault Canguilhemovo dilo recipoval jiz pii psani
Psychologie a dusevni nemoci, mnohem spiSe ovlinil Zrozeni kliniky; Foucault jesté kolem roku 1955
,Canguilhemovy knihy neznal“ (Marsalek 2013: 30). Pro mé zkoumani je vSak dulezit narysovani
jistého zplsobu mysleni a uvazovani, respektive jistého zptsobu kladeni otazek a problematizace
jistého prostiedi a pojmii.

' Viz napiiklad jeho prednasky zabyvajici se psychiatrickou moci (viz déle).
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pochopeni Foucaultova dila jako celku (at’ jiz z historické, genealogické ¢i tematické
perspektivy).

V roce 1954 vydava Foucault knihu pod ndzvem Maladie mentale et personnalité (Dusevni
nemoc a osobnost), ovsem v roce 1962, tedy rok poté, co vychazeji Déjiny silenstvi, dochazi
k jejimu druhému vydani, ale jiz pod nazvem Maladie mentale et psychologie (Psychologie a
dusevni nemoc),'" coz zna¢i Foucaultiiv znaéné kriticky p¥istup k prvnimu vydani. Mizeme
tedy fici, ze presun od ,,0sobnosti“ k ,,psychologii* je nesen Foucaultovym zamétenim
pozornosti spise na strukturni a institucionalni ramec daného tématu (Joranger 2016: 6), které
je jasn¢ ztetelné ve Zrozeni kliniky z roku 1963. Pojem osobnosti, jenz je pouzit v nazvu
prvniho vydani knihy, totiz implikuje orientaci existencialné-daseinsanalytickou, respektive
odkazuje k tomu, Ze Foucault se nechal inspirovat naptiklad psychiatrickymi vyklady
provedenymi Jaspersem, ale obecné také Heideggerovou fundamentalni ontologii z obdobi
Byti a casu. Tato tendence je zfetelnd zejména ve Foucaultové existencidln€ orientované
terminologii a kladeni diirazu na pacientovu subjektivni perspektivu, kdy se zde objevuje
pojem prostiedi, ktery je ¢asteéné traktovan Heideggerovou reformulaci vyznamu
hermeneutiky. Heidegger jiz v Rozvrhu fenomenologické interpretace Aristotela vypracovava
zékladni nécrty struktury lidského byti ve svété véetn€ konceptu autenticity a upadani a
zduraznuje d&jinny raz lidského byti (i kdyz jen velice stru¢né a ndznakové), stejné jako
vychozi rozvrzeni a vyjasnéni hermeneutické situace. Kazdy vyklad ma totiz vzdy své
vychozi hledisko, thel pohledu (jimz je dano, ,,jako co* je interpretovany pfedmét zcela
pfedbézné chapan a ,,vzhledem k ¢emu‘ ma byt vykladan) a zorné pole (Heidegger 2008a: 9).
Kazda hermeneutika pak ma podle Heideggera rozvinout prihlednost dané situace, neboli jde
o vyjasnéni naseho ,,byti-tu* . Tématem filosofického zkoumani je lidské existence,
dotazujeme se na zplisob byti cloveka, pficemzZ pohled je upten na fakticky Zivot, ktera ma
charakter bfemene a clovék se jej vZdy snaZi pro sebe ulehCovat (Ibid.: 11).

Dreyfus a Rabinow definuji Heideggerovu fenomenologii'” (jak je piedlozena v Byti a casu)
tak, Ze ,,klade diraz na to, Ze lidské subjekty jsou formovany historicko-kulturni praxi, v niz

vznikaji, a proto je nelze pochopit skrze to, cemu subjekt (jakoZto udilejici smysl) véti. Ono

"' Velmi zajimavou reflexi této knihy v ramci tuzemského prosttedi predlozila Eva Syfistova
(Sytistova 1977: 35).

'* Nekladu si zadny narok analyzovat vztahy mezi Heideggerovou fundamentélni ontologii a
Husserlovou transcendentalni fenomenologii, stejné tak se mi nejedna o detailni analyzu vlivu téchto
filosofickych koncepci na Foucaultovo dilo. Jde mi zejména o Foucaulta ,,samého®, proto pouze
struén¢ odkazujeme na kontext vzniku publikace; detailni analyza Foucaultovych inspira¢nich vlivi
by byla na samostatnou praci.
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pozadi vSak jisty smysl obsahuje. Pfedstavuje zptsob, jak rozumét vécem, lidem a institucim
a jak se s nimi vyrovnat. Heidegger tento vyznam obsazeny v praxi nazyva vykladem a chce
rovnéz jasn¢ ukazat nékteré obecné rysy tohoto vykladu* (Dreyfus a Rabinow 2010: 17).
Jakkoliv se Foucault ve svém uvodu k Binswangerovée textu z roku 1954 o tomto piistupu
vyjadiuje veskrze kladng," je v Psychologii a duSevni nemoci p¥itomny spise ve formé&
inspirace, nez aby Foucault pfisn¢ aplikoval Heideggerem proponované koncepty; i kdyz
bychom mohli fici, Ze jistd varianta hermeneutiky podezieni je zde ve hfe v tom smyslu, ze
Foucault chce ukazat, jak jisté socialni praktiky vedou ke konstituci pojmu Silenstvi a tzkosti,
které nejsou ptirozen¢ho fundamentu, ale jsou sociokulturné determinovany.

Z metodickych diivodi budu vychazet z revidovaného vydani, protoze diky tomu je mozné
1épe proniknout, alespon jak jsem piesvédcen, do Foucaultova mysleni tak, jak se
konstituovalo v 60. letech 20. stoleti s tim, Ze zaroven ale mame co do ¢inéni s textem, ktery
v zasadnich konturdch vznikal na po¢atku Foucaultovy ,kariéry*.

Foucault v ivodu textu zdiraziuje, Ze téma jeho zkoumani stoji pred dvéma otazkami: ,,[Z]a
jakych predpokladii 1ze v oblasti psychologie mluvit o nemoci? A jaké vztahy lze s urcitosti
stanovit mezi ptipady psychopatologie a patologie organické?* (Foucault 1997: 7). Rozhodné
nelze mezi organickou patologii a psychopatologii pfedpokladat vztah analogie, protoze
mentalni patologie nutné ze své povahy vyzaduje naprosto odlisné metody nez patologie
organicka a to proto, ze ,,koherence psychického zZivota spoc¢iva na jiném zaklad¢ nez koheze
organismu‘ (Ibid.: 18). Pfesné€ z toho diivodu nemohla psychologie poskytnout psychiatrii
stejny analyticky nastroj diagnostiky, jaky poskytla fyziologie medicing. Pokud Foucault

podotyka, ze v ptipad¢ organické patologie se pracuje s rozliSenim mezi normalnim a

"V roce 1954 vysla Foucaultova piedmluva k piekladu Binswangerova textu Sen a existence.
Binswanger byl inspirovan Freudem a Heideggerem, stejné€ jako Nietzschem, pro me je vSak dulezité
to, ze se v Foucault v pfedmluvé vyrovnava prave jak s Freudovou psychoanalyzou, tak s Husserlovou
fenomenologii. K psychoanalyze je Foucault skepticky ihned ze dvou diivodii; za prvé je presvédcen,
Ze psychoanalyticky vyklad snti je nesen s ohledem na budoucnost, a také, ze Freud pracuje s vagnim
pojetim symbolu. Oproti tomu Husserl svoji analyzou vyrazu ,,zaklada podstatné rozliSeni mezi
strukturou objektivniho poukazovani a strukturou aktl propijcujicich vyznam. S jistym nasilim na
pojmech lze fici, ze zaklada nejvétsi moznou vzdalenost mezi tim, co zavisi na symptomatologii, a
tim, co zavisi na sémantice. Psychoanalyza naopak ob¢ struktury vZzdy zaménovala“ (Foucault 1995:
21). To vSak neznamena, Ze by Foucault tuto pozici piijal, sam se pfiklani k tomu, Ze interpretace
snovych obrazl musi vzdy zohlednit socio-kulturné-historicky ramec, v némz je tato interpretace
provadéna, protoze struktura zakouseni a interpretace zkusenosti neni neproménliva, ale vzdy
podminénd (viz Baso 2012: 154-178).
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patologickym, situace je v oblasti mentalni patologie zna¢n¢ ztizend, protoze naptiklad
Bleulertv vyklad schizofrenie se hodi i na ,,0sobnost normalni* (Ibid.: 20). Tam, kde po
dekonstrukei vztahu mezi normalnim a patologickym Canguilhem artikuluje tentyz problém i
v oblasti psychopatologie, Foucault ukazuje, Ze situace ve své podstaté odpovida tomu, ¢eho
se Canguilhem obaval; ze pojem normalniho je v ptipad¢ psychopatologie chapan analogicky
s jeho uzitim v oblasti organické patologie, byt diagnéza dusevnich onemocnéni nikdy
nemuiZze postupovat stejnym zpiisobem, protoze musi nutn¢ pracovat specifickym pojetim
osobnosti a psyche.

Méme zde narysovanou diferenci mezi naSim fyzickym télem, které miize byt podrobeno
pozorovani (a tedy Ize, alesponl do jisté miry, vypracovat schéma, které by proponovalo vztah
kauzality mezi projevem a nemoci), a tim, co rigor6zn¢ vysvétleno byt nemutize, tj. nasimi
vnitinimi psychologickymi pocity a stavy. Neboli neni mozné dosahnout hlubsiho
porozuméni lidské psychiky skrze pozorovani a za pouhého uziti abstraktnich Iékatskych
konceptii. Jak Foucault pise, v ,,psychopatologii skute¢nost nemocného podobnou abstrakei'*
nedovoluje a kazda chorobnd individualita musi byt chapana prosttednictvim praktického
chovani, jaké vii¢i ni zaujima jeji prosttedi. Internace a kuratela ukladana dusevné chorému
od konce 18. stoleti a jeho naprosta zavislost na 1ékaifském rozhodnuti nepochybné ptispély

k tomu, Ze koncem 19. stoleti dostala pfesnou podobu osobnost hysterika. Dusevné chory
¢lovek, zbaveny porucnikem a rodinnou radou vSech prav, poklesly prakticky do stavu pravni
1 moralni nedospélosti, vSemoci Iékate zbaveny svobody, se stal kiizovatkou vSech socidlnich
sugesci: a na pruseciku vSech téchto faktorti se objevila sugestibilita jako hlavni symptom
hysterie. Babinski pfivedl pomoci zvnéjSku navozené sugesce jednu svou pacientku do
takového stupné sebeodcizeni, Ze zcela zhroucend, zbavena feci a pohybu, byla pfipravena
pfijmout G¢inek zazrané véty: - 'Vstan a chod’!' A kdyZ se pacientka na tuto ironicky
prorockou vyzvu skute¢né zvedla a skutecné §la, vidél v tomto uspéchu své biblické parafraze
dikaz pacientCiny simulace. Ve skute¢nosti narazil v tom, co oznacil jako iluzi, na realitu své
1ékatske praxe: nalezl v této sugestibilité vysledky vSech sugesci, vSech zavislosti, kterym byl
nemocny podiizen. KdyZz uz dnes podobné zdzraky nepozorujeme, skute¢nost Babinského
uspéchil tim neni vyvracena - je to pouze diikaz, Ze hysterické rysy pomalu ustupuji, a to v té

mife, jak ubyva sugestivnich praktik, které dfive vytvarely prostiedi nemocného* (Ibid.: 21)."

'* Tj. izolovani nemocného v originalu jeho choroby.

" Tato citace je zarove, jak jsem alespon piesvédéen, v piimém kontrastu s interpretaci Eribona,
ktery tvrdi, Ze Foucault v dob¢ psani Psychologie a dusevni nemoci nespatioval v psychiatrii Zadné
tendence k represivnim praktikam (Eribon 1991: 41).
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Jinymi slovy zde Foucault jednak toci na praxi umélé konstrukce dusevniho onemocnéni a
jednak vyznacuje roli prostiedi, kterd vSak zistala nereflektovana, a v neposledni fadé
upozornuje na fakt, ze ,,choroba ma svou realitu a platnost jakozto choroba jen v ramci
kultury, ktera ji za takovou ma* (Ibid.: 75).

Foucault tak podotyka, Ze pojmy uzité v oblasti psychologie, psychopatologie ¢i dokonce
sociologie, které jsou uzivany k popisu dusevniho onemocnéni jako abnormality, jsou
projekei ur€itych kulturnich norem, které zakryvaji pozitivni aspekty dusevni nemoci.
Foucault je totiz piresvédcen o tom, jak vyplyva i z citace, v niz je piedstavena Babinského
praxe, Ze psychologické teorie'® jsou neschopné piedlozit kauzalni model duevniho
onemocnéni - a to z jednoduchého diivodu: psychopatologie totiz piejala stejnou konceptudlni
strukturu, jiz uziva organicka patologie, a ktera spociva v rozpolcenosti mezi dvéma
postulaty, na nichz je somaticka medicina zaloZena. Prvni postulét je postuldtem
esencialistickym, tj. takovym, Ze nemoc mtiZze byt reprezentovana symptomy, v ,,nichz se
projevuje, zaroven vsak viici nim prvotni a do ur¢ité miry na nich nezavisla“ (Ibid.: 13).

V tomto ohledu je nemoc onou abstrakci reprezentovanou fyziologickymi symptomy a ty jsou
nasledné chépany jako projevy dané nemoci. Druhy postulat je postuldtem naturalistickym,
ktery se snazi klasifikovat nemoc skrze kvalitativni popis, a ktery ,,povazuje nemoc za jakysi
botanicky druh; jednota, ktera se predpoklada u kazdé nosografické skupiny za
mnohotvarnosti symptomt, je néco jako jednotka druhu definovaného urcitymi, stalymi
vlastnostmi a déliciho se v podskupiny* (Ibid.: 13). I pfes to, Ze tyto postulaty jsou schopny
predestfit urcité klasifikacni principy, které by se uplatiiovaly (a zaroven se uplatiiuji)

v pfipad¢ somatickych i duSevnich onemocnéni, tak hlavni problém, alespon dle Foucaulta,
spociva v tom, Ze dochazi k selhani uréeni konkrétniho propojeni mezi nemoci a symptomy
(na urovni psychopatologie).'” Je tomu tak proto, Ze postupuje pouze skrze ony vyse zminéné
postulaty, tj. skrze klasifikaci nemoci za pomoci deskripce symptomt ¢i skrze abstraktni

schémata.'® Duisledky tohoto pristupy jsou ziejmé: je nemozné predesttit piistup k dusevnimu

'® Zde Foucault hovoii o psychologii, pozd&ji se zamé¥i na psychiatrii, téma zkoumani ziistava ale
totoZné.

"7V piipadé organické patologie Foucault neni tak kriticky, protoZe vyznacuje specifické pojeti
organismu a ur¢ité moznosti vykladu vztahu mezi symptomem a somatickymi funkcemi.

'8 Jestlize je dusevni choroba definovana na zékladé stejnych pojmovych metod jako choroba
organicka, jestlize se psychologické symptomy izoluji a spojuji jako symptomy fyziologické, pak je to
predevsim proto, ze se duSevni i organicka choroba povazuje za pfirozenou podstatu, projevujici se
specifickymi symptomy. Mezi t€émito dvéma formami patologie tedy skute¢na jednota neexistuje, jde
tu pouze o abstraktni paralelismus, prostfedkovany zminénymi dvéma postulaty* (Foucault 1997: 13).

22



onemocnéni, ktery by zohlediioval spojeni mezi dusevni nemoci a chovanim v patologickém
slova smyslu, tj. chovanim, které by se vztahovalo k danému singularnimu ptipadu a bylo pro
néj vyznacné.

To je ostatné divod, pro€ je Foucaultiv dalsi vyklad orientovan smérem k hlubsi
dekonstrukci psychopatologické praxe. Foucault zejména kritizuje piredpoklad, ze dusevni
onemocnéni je chapano jako negace urcitého stavu, tj. z hlediska deficience, respektive
dusevni onemocnéni je psychopatologii pométovano z hlediska popisu ,,ztracenych
schopnosti* (Ibid.: 26). Foucaultova kritika tohoto pfistupu v mnohém piipomina rétoriku
Canguilhema: ,,[...] choroba neni deficit, ktery by slepé postihl tu ¢i onu schopnost; absurdita
chorobného svéta ma v sobé logiku, kterou musime umét vycist; je to tatdz logika normalniho
vyvoje. Choroba neni néjaka protipiirodni podstata, je to pfiroda sama, projevujici se

v opa¢ném procesu‘ (Ibid.: 28). Neboli choroba potlacuje a zarovein intenzifikuje urcité
znaky, sleduje a odhaluje ptedchozi taze vyvoje lidské psychiky. Regrese je tak Foucaultem
chépana jako piivodni (originale) (Ibid.: 36) a jeji zakladni charakteristikou je, Ze v sob¢
obsahuje souhrn ,,unikovych a obrannych reakci, kterymi nemocny odpovida na situaci, v niz
se nachazi (Ibid.: 47). Typickym piikladem je tizkost, ktera je podle Foucaulta ohniskem
nemoci a jejim kone¢nym chorobnym prvkem, kdy je tomu ale zéroven tak, Ze je reakci na
specifické prostiedi, jez je konstituovano socialné-ekonomicko-kulturnimi determinanty,
pfi¢emz nemocny si je velmi dobfe védom své vlastni choroby, respektive jeho védomi o
chorobé je ,,absolutné ptivodni* (Ibid.: 60).19

Ve druhé ¢asti knihy se Foucault zabyva fenoménem Silenstvi a podotyka, Ze je nutné
rozliSovat mezi duSevnim onemocnénim a $ilenstvim, a to proto, Ze Silenstvi ziskalo statut
dusevni choroby ,,pomérné nedavno* (Ibid.: 81). Jak Foucault pise, do roku 1650 byla
zapadni kultura k fenoménu Silenstvi zna¢né€ pohostinnd, avSak od poloviny 17. stoleti
dochazi k ostré zméné ptistupu. Byly vytvofeny internacni Ustavy, které nebyly priméarné
uréeny pouze pro blazny, ale 1 pro dalsi socidlné vyloucené osoby jako byli zebraci, invalidé
¢1 pohlavné nemocni (Ibid.: 85). Blazni (a ostatni) se ocitli v izolaci, cozZ nemé primarné€ nic
co do ¢inéni se vztahem mezi Silenstvim a nemoci, nybrZ se vztahy vnitrospolecenskymi,
respektive s tim, ,,co spole¢nost uznavala nebo neuznavala v chovani jedinci* (Ibid.: 86). Ke
konci 18. stoleti vSak dochazi jesté k dalSim zménam. Reformatofti chtéli internaci odstranit,

coz ovSem vedlo k tomu, ze internacni ustavy se staly postupn¢ urcené vyhradné pro Silence.

" Foucault v tomto okamziku proponuje misto védecké analyzy dusevniho onemocnéni
femonenologicky pfistup, ktery zohlediiuje primarné€ subjektivni Zitou zkusenost.
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Pokud mame dojem, Ze psychiatricka reforma provedend Pinelem a Tukem znamenala
,,osvobozeni‘ §ilenci, tak Foucault poukazuje na fakt, ze ,,spoutali Silenstvi jeste tésnéji*
(Ibid.: 89). A ptresné v tomto okamziku dochazi k tomu, Ze Silenstvi bylo oznaceno za dusevni
nemoc; bylo totiz nahlizeno jako samostatny femoném diky strukturalnim proménadm v rdmci
dispozitivu védéni a konstituce moderni psychiatrie. Proto Foucault podotyka, Ze na jedné
historicky vyklad, jenz odhaluje, jak bylo na Silenstvi v zdpadni spolecnosti nahlizeno), ale
zéaroven je také mnohem ,,mladsi“ (Ibid.: 87) ve smyslu jeho ztotoznéni s dusevnim
onemocnénim. Silenstvi tak nema byt popsano skrze symptomy, jimiZ se mize manifestovat,
ale analyzou podminek, v jejichZ rdmci je artikulovan vztah mezi jedincem a spole¢nosti.

Z toho duvodu lze také tvrdit, Ze z této perspektivy uzkost (¢i existence jinych obrannych
mechanismi) nemusi nutné znacit, ze jedinec je duSevné nemocny, respektive to znamena, ze
diagnosticka praxe se nutné pohybuje v ur¢itém usporadani kulturné-socidlni povahy nejenom
na urovni celku spolecnosti, ale v samotném aktu inskripce dusevni nemoci jedinci
(vzpomenme na piiklad s Babinskym).

Jinymi slovy: spole¢nost determinuje, co je povaZzovano za dusevni nemoc, a manifestace

duSevni nemoci se riizni s ohledem na podminky pfitomné v daném spolecenském usporadani.

Déjiny silenstvi: naznaky subjektivace a nastin emergence postavy lékare jako moralni
autority

Pokud se Foucault v Psychologii a dusevni nemoci pta, ,,jak nase kultura dospéla k tomu, ze
vidi v chorob¢ odchylku a nemocnému udéluje statut, kterym je vyloucen ze spolecnosti?*
(Ibid.: 79), tak odpovéd’ na tuto otazku obsahuje Foucaultova prace Déjiny silenstvi z roku
1961, a v niz se Foucault snazi o napsani d&jin ne-rozumu. Jak pige Miroslav Marcelli:
,Foucault se vraci do minulosti, aby vypatral stav, kdy Silenstvi bylo jesté 'nediferencovanou
zkuSenosti'; bude sledovat, jak se zacal utvaret odstup mezi rozumem a ne-rozumem, popise
faze a modifikace tohoto procesu (Marcelli 1995: 48). Foucaultovym cilem je analyza
promény piistupu k fenoménu $ilenstvi, pfi¢emz dilezitym meznikem se pro Foucaulta stdva
osvicenstvi, respektive karteziansky projekt, ktery je zodpovédny za proménu ptistupu k
Silenstvi; ti, kdo byli oznaceni za §ilené zacali byt uzavirani a vytésnovani ze ,,zdraveé®, tj.
raciondlni, spole¢nosti; kdy se vSak zacal rozvijet velmi speficicky diskurz: ,,Osvicenska

internace [...] byla uml¢enim. Ne v8ak Giplnym: fe¢ ve skute€nosti neutichla, ale hovofily

20y geském piekladu je k dispozici znaéné ,,zredukovana“ verze této knihy.
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spiSe véci. Internace, véznice, kobky, 1 samo muceni, to vS§echno navazovalo mezi rozumem a
ne-rozumem jakysi némy dialog; dialog, ktery m¢l charakter zapasu‘ (Foucault 1994a: 185).
Pokud Foucault odkazuje na Descartesa, tak je nutné zminit, ze Descartes, v ramci své tzv.
metodické skepse, ihned v tvodu svého spisu problematizuje nasi zkusenost se svétem, kdy
piedstavuje moznost absolutni pochybnost o vSem s cilem vybudovani jasného a zfetelného
poznani. Samotnd skepse uvadi Descartesa do nejistoty a autor se ocitd v okamziku, kdy
pochybuje i o existenci sebe sama. AvSak protoze se jedna o skepsi metodickou, tj. takovou,
ktera se pohybuje v urcitych ramcich definovanych racionalitou, néco tézko zpochybnitelného
pieci jen naléza: ,,Ale jakkoli nas smysly obcas klamou v néfem, co je malé a pfiliS vzdalené,
ptesto je snad mnoho jiného, o ¢em nelze viibec pochybovat, byt je to nacerpano z nich:
napiiklad Ze jsem zde, sedim u krbu, jsem odén v teplém zupanu, rukama saham na tento
papir a podobné. A neméam-li se snad pfirovnat k jakymsi §ilenciim, jejichZ mozecky natolik
trvale zachvatil vypar z Cerné Zluci, Ze neustale prohlasuji, Ze jsou kralové, i kdyz jsou
naprosti nuzaci, ze jsou odéni v purpuru, i kdyz jsou nazi, ze maji hlinéné hlavy nebo jsou celi
z dyné ¢i ze skla, jak by se dalo popfit, ze prave tyto ruce a télo jsou mé? Oni jsou
choromyslni a ja bych se zdal nemén¢ nepticetny, kdybych si z nich vzal ptiklad* (Descartes
2003: 23).

Jestlize Descartes dale dochazi k prvni velké jistoté, ze existuje, a Ze to, co je, je mysleni (t;.
véci myslici), tak Silenstvi je timto pohybem umlceno ¢i piinejmensim vyfazeno z projektu
uskuteciiujiciho se lidstvi. Dalo by se vlastné fici, Ze Silenec, neboli nékdo, kdo nema
schopnost rozpoznéni a rozeznani spravného od chybného, nebo nema ptistup k jasnému a
rozliSenému poznani po vzoru Descartesa, ztraci (a nejspiSe jich nikdy ani nenabyl)
charakteristiky lidskosti. Silenec je tak hrani¢nim bodem mezi lidskym a animalnim.
Foucaultovu pozici podrobil kritice Jacques Derrida. Derrida tvrdi, Ze to, co Foucault
oznacuje jako novou modalitu pfistupu k Silenstvi, ktera po€ina u Descartesa, je nutné ¢ist
jinym zplisobem. Descartes se, jak tvrdi Derrida, nesnazi Silenstvi umlcet, ale upozad'uje je v
ramci svého projektu, ktery ma pevné dany cil. Silenstvi tak zistava modem mysleni, nestoji
mimo mysleni, ale zaroven je modem, ktery nijak neurcuje ¢lov€ka, pokud chce naplno
uskutecnit projekt sebe samého. Derrida déle analyzuje rozpor, ktery je zjevny: jak napsat
d&jiny ne-rozumu? Déjiny ml€eni o Silenstvi? VZdyt’ Foucault plné stoji v pozici rozumu a
tudiz si pfedmét, o némz tvrdi, Ze je mimo rozum, sam piivlastituje a tim jej domestikuje,
stratifikuje. Foucault se tak vystavuje jistému totalitarismu, kterému se ale sam snazi vyhnout
(Derrida 2002a: 185-234, Fiserova 2011: 42-51, Fiserova 2015: 215-228, Charvat 2016b: 25-
37).
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Vratme se vSak na Uplny zacatek knihy, kde Foucault piedstavuje dva momenty zasadni pro
jeho badani: a) vznik VSeobecného $pitalu v roce 1657 a ,,velké uvéznéni* chudiny; b)
osvobozeni z pout v Bicetre v roce 1794.>' Foucault pise, Ze akt internace, onoho uvéznéni
chudiny, je odvisly od existence nové etiky prace zaloZené na imperativu prace, protoze
internace je nesena predstavou o odsouzeni zahalky a ohledavanim moznosti, jak donutit

k praci ty, co nepracuji. Zahalka a Zebrota jsou chapany jako pramen ,,nefadu®, pticemz
obnoveni fadu neprobiha jako diive v pripad¢ lepry socidlni exkluzi ¢i (t€lesnymi) tresty, ale
obec se toho, kdo nepracuje, ujima a ,,podjima se ho na tcet naroda, ale na ukor jeho
individualni svobody* (Foucault 1994a: 37). Mezi internovanym jedincem a spolecnosti tedy
vznikd ,,implicitni systém povinnosti: ma pravo byt ziven, musi vSak ptijmout fyzicky a
mravni utlak internace® (Ibid.: 37). Akt internace je tak ohniskovym bodem, jenz v sobé&
spojuje ohled ekonomicky na jedné strané a na stran¢ druhé ohled mravni (prace znamena
odstranéni ,,nefddu*), a tyto dva ohledy jsou determinovany proménou nahledu na povahu
prace. Spolu s témi, kdo nepracuji, byli, jak jiz vime z Psychologie a dusevni nemoci,
internovani také Silenci, protoze i ti byli neschopni prace. Protoze ma $pital ve své podstaté
,»postihovat mravni nedostatky®, tak spravcové $pitdlu ,,dostavaji [...] veSkeré¢ hmotné
represivni prosttedky* (Ibid.: 43), pficemz ti, kdo chtéji pracovat, jsou propusténi na svobodu.
Ocitame se v okamziku, kdy poprvé v déjinach s konstituci urcité instituce dochazi

k propojeni ob&anského zékona ,,s mravni povinnosti“ (Ibid.: 43). Silenstvi je v ramci
osvicenstvi chapano z hlediska bestiality, v niZ se clovék/jedinec rozpousti, pfi¢emz tuto
animdlni formu je mozné ,,zvladnout jen drezrou®, a proto se stavaji pfedmétem fyzickych
trestil.

Tento nahled je postupné opustén v poloving 18. stoleti, kdy se vykladovym ramcem pro
popis $ilenstvi stava prostiedi, respektive rodinné prostiedi a geneticko-dédicné faktory, a na
pocatku 19. stoleti dokonce dochdzi k tomu, Ze se Silenstvi individualizuje. Mohlo by se zdat,
ze se tak déje diky konstituci psychiatrické praxe, ale Foucault primarn€ poukazuje na faktory
socio-ekonomicke: ,,[...] chudoba se postupné vymanuje ze starého zméteni s moralkou*
(Ibid.: 141);* a je nyni chapana jako nutna, neodstraniteln4, ale také tak, e umoziuje
bohatstvi. Neboli chudoba je mravné rehabilitovana a dochazi k jeji socialni i ekonomické
integraci a internace chudych za¢ina byt povazovana za omyl. Jak shrnuji Dreyfus a

Rabinow, chudoba, kterd ,,byla povazovana za Spatnost a predstavovala nebezpeci pro samé

*!' Viz také Dreyfus a Rabinow 2010: 29-41; Sedgwick 1981: 235-248.
2K vykladu pojmt ,,mrav*, , moralka“ a ,,etika“ viz klasicka prace Jana Sokola (Sokol 2010).
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jadro spolec¢nosti, byla nyni z hlediska naroda chapana jako skryta, ale podstatnd vyhoda.
Chudi, ktefi byli ochotni pracovat za nizké mzdy a nespottebovavat témét nic, predstavovali
jednu ze zakladnich slozek narodniho bohatstvi. Objevuje se pojeti obyvatelstva® jako
rozhodujiciho ekonomického a socialniho zdroje, se kterym je tieba pocitat, ktery je tieba
organizovat a ucinit produktivnim® (Dreyfus a Rabinow 2010: 35).

Jakmile jsou tedy chudi propousténi z internace, tak ptesné v tom okamziku dochazi

k individualizaci Silenstvi, které je nyni vystaveno modernimu lé¢kafskému pohledu ve své
samostatnosti/jedinecnosti. Nyni se dostavame k onomu druhému mezniku: za pocatek
moderni mediciny byva oznacovéano osvobozeni Silencti z pout v Bicetre a proména zptisobu
jejich 1écby, ktery byva chapan z hlediska postupné ,,humanizace* pristupu k $ilenstvi, kdy se
konstituuje riznorody soubor praktik a technik, které se na prvni pohled jevi mnohem
liberalnéji. Foucault vSak podotyka, zZe tomu tak rozhodné neni, protoze v ttulku dochazi

k nastolovani ,,bezvychodné tzkosti z odpovédnosti®, dusSevné nemocny je neustalym
predmétem (moralniho) souzeni ze strany lékare. Na Silence se zacina pohlizet jako na déti,
které je nutno podrobit systematické vychové, ba dokonce veskeré souzeni ma byt expresi
,kontinuity spolecenské moralky*, a proto v utulku jsou proponovany hodnoty z oblasti
rodinného Zivota, prace a dalsi ctnosti. Pokud tedy novy model 1¢kai'ské praxe v oblasti
psychopatologie odrazi schéma rodinného uspotadani, Tuke nasledné buduje kolem Sileného
rodinu umélou, zatimco u Pinela ti, ktefi propadaji degeneraci, ti, u kterych nelze doufat

v mravni napraveni, jsou znovu uzavirani v odlehlych mistnostech 1é¢ebného zatizeni. Oba
vSak reprezentuji jisty diskurz, ktery se v urcité dob¢ kolem $ilenstvi etabloval. Témto
pfistuptim je spolecné to, Ze ,,odpovédnost za nemoc se pricitala pacientovi®, a proto se stal
,terapeuticky zakrok v podob¢ trestii standardnim zptisobem zachazeni. Cilem téchto zakroka
bylo pfivést pacienta k tomu, aby si uvédomil sviij statut subjektu zodpovidajiciho za vlastni
jednani. Z toho diivodu byl subjekt, stfeZzeny a trestany svymi dozorci, veden peclivé
strukturovanou sérii procedur k tomu, aby sttezil a trestal sdm sebe. Teorie stila na
piedpokladu, Ze jakmile k tomuto zvnitinéni dojde, pacient bude vylécen (Dreyfus a
Rabinow 2010: 37).

Z téchto poznamek je také ziejmé, jak Foucault podotyka, Ze se na zac¢atku 19. stoleti

konstituuje nova postava, jez se stane pro utulek®* charakteristicka: 1ékaf jako mordlni autorita

» A uvidime dale, jaky dalezité je zaméfeni pozornosti na obyvatelstvo/populaci ze strany moci pro
Foucaulta pii analyzach guvernementality.

'V praci pouzivam pojmy ,,atulek® a ,,azyl“ jako synonyma.
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pozivajici (t¢émét) podobné autority jako hlava rodiny. Lékat je tim, kdo odménuje a tresta
subjekt (i kdyz samoziejmé mize dohled provadét nikoliv prostiednictvim télesnych tresti,
ale pouhym mléenim ¢i slovy), je tim, kdo stanovuje hranice dobrého a Spatného, je tim, kdo
vyvolava v subjektu pocit absolutni podfizenosti, je tim (samoziejm¢ na zéklad¢ existence
urcitych socidlné-mravnich norem), kdo jej subjektivuje.

V De¢jinach silenstvi tak mame prvotni nastin analyzy riznych zpiisobii subjektivace,
konstituce 1¢kare jako moralni autority a v neposledni fad¢ také vyznaceni ,.kulturnich
diskontinuit* (Dreyfus a Rabinow 2010: 30), coz jsou témata, s nimiz se budeme potykat i

nadale.

Zrozeni kliniky: Pohled a télo

Vidéli jsme, ze témata, kterymi se Foucault zabyval zejména v druhé ¢asti Psychologie a
dusevni nemoci, jsou rozvedena praveé v Déjindch silenstvi, kdy otazka taxonomie a
rozpoznani dusevni nemoci je traktovéna zejména s ohledem na emergenci jistych socio-
kulturné-ekonomicky determinovanych praktik. Takto je ostatné interpretovan i vznik postavy
Iékate jako moralni autority, ovSem je to prave kniha Zrozent kliniky, v niz se tomuto ramci
dava uceleny a koherentni vyklad, jenz je zarovei nesen metodou archeologie (respektive
spise jeji ,,strukturalnéjsi* verzi), kterou Foucault zminuje jiz v Déjindch Silenstvi. Odklon od
hermeneuticko-existenciadlné-fenomenologického piistupu naznaceného v Psychologii a
dusevni nemoci je samoziejmé ziejmy jiz v Déjindch Silenstvi, ovSem ve Zrozeni kliniky
Foucault explicitné ptedstavuje archeologii vzniku rtiznych modernich 1€katskych taxonomii
a moderni mediciny s ohledem na jeji institucionalni fundament.

Ihned na zacatku Zrozeni kliniky Foucault pfedklada ctenaii dva odlisné texty: texty Pomma a
Bayleho, kdy prvni pracuje s investici fantazmat, zatimco druhy je nesen ,,racionalnim
diskurzem* viditelného, respektive ve druhém ptipad¢ se uplatituje svrchovanost Iékaiského
pohledu. Foucault zaroven zminuje, Ze aCkoliv mezi obéma analyzami nelezi dlouhd casova
prodleva, jejich diference jsou absolutni, a pta se potom, jaké jsou (konkrétni) apriorni
historické predpoklady (Foucault 2010a: 15) vzniku onoho racionalniho diskurzu (Ibid.: 17).
Sleduje tedy proménu, ktera se odehrala na konci 18. stoleti a vedla k reorganizaci vztahi
mezi viditelnym a neviditelnym: jak je moZné, Ze néco, co dfive bylo neviditelné, najednou
ziskava statut viditelného a naprosto zésadni vyznam pro medicinu jako takovou. To vSe se
odehrava na pozadi pfedstaveni promény vztahu mezi slovy a vécmi, mezi pohledem,

prostorem a télem.
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Zrozeni kliniky vSak rozhodné nema formu komentaie, Foucault totiz ptichdzi s ostrou
kritikou této (vykladové) praxe: ,,Komentar, popravde fe¢eno, zkouma diskurz s ohledem na
to, co fika a chtél fici; pokousi se nechat vyvstat dvoji zdklad promluvy, v némz spociva
identickd sama se sebou, snad blize ke své pravdé; jde o to vypovédi o tom, co bylo feceno,
zopakovat to, co nikdy nebylo vysloveno. V této Cinnosti komentare, jenz se snazi prevést
stary, sevieny a jakoby sdm o sob¢ mlcenlivy diskurz do jiného upovidanéjsiho a zaroven
starSiho 1 soucasnéjSiho, se skryva podivny postoj k feci: komentovat znamena z definice
piipoustét jisty presah oznacovaného nad oznacujicim, nutné nevyjadieny zbytek mysleni,
ktery fe¢ ponechala ve stinu® (Ibid.: 16). Neboli, jak piSe Miroslav Petficek, komentar je to,
co ,,zkouma diskurz s ohledem na rozestup mezi tim, co fikd, a co fici chcee, je opakovanim
toho, co v opakovani nebylo vysloveno* (Petticek 2011: 44). Jakoby v diskurzu existovala
hlubina pravdy, kterou je tfeba odhalit opakovanim a vnaSenim svétla do nitra samotné
povahy feci, kterd ale vzdy pretvafi a nahrazuje sebe sama. Pokud Foucault komentai odmita,
je nutné se ptat, co tedy ve Zrozeni kliniky vlastn€ ¢ini. Foucault své badani oznacuje jako
,»ese] o metode z déjin ideji* (Ibid.: 227), kterd se zamétuje na emergenci novych typt
viditelnosti v rdmci ur¢itého obdobi, kterd je neodd¢litelna od socio-ekonomicko-
institucionalnich praktik. Nejde o to, aby se dodaval vypovédim zvlastni nadrdmec toho, co
samy fikaji, ale poukazat na reorganizaci, k niz doslo, zejména v souvislosti s proménami
ohledn¢€ povahy 1écby a mediciny v kontextu statni péce o zdravi. Zaroven se nejedna Ciste o
,»historickou® €1 ,,historizujici* praci z toho diivodu, Ze Foucault explicitné tvrdi, Ze zmény,
které se odehraly, jsou stale v nds, respektive ze jakkoliv ma souc¢asné mysleni dojem, Ze 19.
stoleti uniklo, tak archeologie Iékafského pohledu ukazuje, zZe nase mysleni pouze ,,postupné
objevuje to, co jej ucinilo moznym*: ,,Evropska kultura v poslednich letech 18. stoleti nacrtla
strukturu, kterd jeSté€ neni rozpletena; sotva jsme z ni zacali rozplétat nékteré nité, jeZ nam
jsou dosud natolik nezndmé, zZe je snadno povaZujeme za GZasné a nové nebo uplné¢ archaické,
zatimco jiz po dvé stoleti (ne ménég, avSak ani 0 mnoho vice) utvaieji temné, ale pevné
piedivo nasi zkuSenosti“ (Ibid.: 231). NaSe zkuSenost je tedy formovana konkrétnimi
historickymi a priori, jejichZ principy a exprese se Foucault snazi ohledavat na Grovni vztahi
mezi jednotlivymi vypovéd'mi dané epochy (tj. v rdmci analyzy diskurzu). Jedna se tedy o
analyzu historickych podminek vzniku (nikoliv v8ak ve formé teleologického chapani déjin)
nasi redlné zkuSenosti, v niz zZijeme a jez urcuje nase formy artikulace svéta. Proto ostatné
Foucault tikd, Ze pokud nam Bayleho text nepfijde nijak extravagantni, ze si myslime, ze je

nam diveérné znamy, protoze popisuje t€lo (pacienta) tak, jak je pro nés pfirozené, je tento

29



popis pouze jednim z moznych popisii a jeho vznik neni primarné véci pokroku védéni, ale
proménou vztahu mezi slovy a vécmi, mezi viditelnym a neviditelnym.

Foucault za¢ind Zrozeni kliniky kontrapozici 1ékatské zkusenosti z (cca poloviny) 18. stoleti a
jeji reartikulaci v poslednich letech téhoz stoleti a na pocatku 19. stoleti. Lékarsky diskurz
19. stoleti je zalozen na svrchovanosti pohledu, oko se stava ,,depozitafem a zdrojem jasnosti‘
(Ibid.: 13). Jak ale doslo k ustanoveni tohoto prava pohledu a co z tohoto prava vyplyva?
Medicina 18. stoleti je medicinou, v niz dominuje princip klasifikace, veskeré nemoci jsou
roztazeny do druhii a rodu, vytvaii se velmi specificky genealogicky strom, kdy medicina
sleduje botanicky model. Druhy, jez jsou popsany, jsou ideélni a zaroven piirozené, prirozené
jsou proto, ze ,,nemoci v nich vyjadiuji své esencidlni pravdy; idealni do t€ miry, ze nikdy
nejsou dany ve zkusenosti bez poruseni ¢i zakaleni® (Ibid.: 26). Timto zakalenim ¢i
poruSenim je, velmi paradoxné, nemocny sdm. Pokud je totiz nemoc chapéna jako idedlni a
piirozend zaroven, tak pacient je pouze vnéjsi skutecnosti nemoci, jejiz idedlni obraz se
promita na jeho télo. V tomto ohledu je télo pacienta chapano sice z hlediska primarni
spacializace nemoci na urcity povrch, ale je to pravé a pouze povrch, co je predmétem
zkoumani jakoZzto specifické prostiedi, v némz je nemoc distribuovéana: ,,Nemoc je v zasadé
vnimana v prostoru projekce bez hloubky a koincidence bez rozvinuti“ (Ibid.: 24). Neboli
mistem, kde se odhaluje pravda (nemoci), je povrch, nikoliv hloubka télesnych pochodi. To
vlastn¢ také znamen4, ze pacient neni chapan jako lidska bytost, ale pouze jako objekt
poznani, lékatské ¢teni individualitu pacienta odsunuje do ,,zdvorek*, protoze nemocny
funguje jako to, co je protipfirozené k nemoci samotné: ,,Kdo chce poznat, o jakou nemoc se
jedna, musi odhlédnout od jedince s jeho jedine¢nymi vlastnostmi* (Ibid.: 33). Ve strukturné
podobné pozici je vSak 1 Iékaft; 1 on je abrupci pfirozeného vyvoje nemoci, je také tim, kdo je
zakalenim nemoci, proto i on je uzavorkovan.

Situace se v8ak proménuje na urovni sekundéarni spacializace nemoci: na jedné strané
klasifika¢ni medicina pracuje 1 se sekundarni spacializaci, ale neni pro ni k urceni ,,nemoci
nikdy zcela nezbytné zasazeni organismu* (Ibid.: 29), avSak v ptipad¢ moderni mediciny, tj.
té, v niZ je proponovana svrchovanost pohledu, se ptime po misté€ a sidlu nemoci

v organismu, respektive pozornost je zaméefena na neprostorovy element, ktery je dan
lékatskému pohledu. Je to pohled kvalitativni, ktery musi rozpozndvat jemné nuance a
diference, proto jej Foucault nazyva ,,hermeneutikou patologii skute¢nosti*“ (Ibid.: 33).
Kwvalitativni 1ékatfsky pohled penetruje diive neviditelné, respektive analyzuje viditelnost
nikoliv v jejim pfesném taxonomickém uspotfadani, kdy sice botanicky model je stale uréitym

zpisobem funk¢ni, ale zménila se organizace samotného Iékatského pohledu, ktery se

30



,»organizuje novym zpisobem. Jednak jiz neni pouze pohledem jakéhokoliv pozorovatele, ale
pohledem institucionalné podporovaného a ospravedlinovaného lékare, pohledem 1ékate, ktery
ma moc rozhodovat a zakrocit. Déle je to pohled, ktery neni svdzan t€snou miizkou struktury
(forma, dispozice, pocet, velikost), ktery vSak miize a musi zachytit barvy, variace, nepatrné
anomalie, byt ve stfehu vici deviantim. Konecné je to pohled, jenz se nespokojuje

s konstatovanim toho, co se zjevn¢ naskyta vidéni; musi umoznit nacrtnout moznosti a rizika;
je vypocitavy* (Ibid.: 112-113). Toto je ona moderni klinicka zkuSenost, ktera je zaloZzena na
promén¢ mlcenlivé konfigurace, v ,,niz fe€ nachazi oporu* (Ibid.: 11), takze se jedné o
proménu spacializace a verbalizace patologického tam, ,,kde se rodi a koncentruje
promlouvajici pohled, jejz 1€kat upina na zhoubné jadro véci (Ibid.: 12). Klinické zkuSenost,
ktera se jiz nepta, ,,co vam je?*, ale ,,kde vas to boli?*, znamena emergenci nového vztahu
mezi individuem a feci racionality, klinicka zkuSenost je dilezitou udalosti ,,ve vztahu
cloveka k sobé samému a feci k vécem* (Ibid.: 15), protoze ¢loveék se stava jak objektem, tak
subjektem védéni a zaroven je klinicka zkusenost soumezna s proménami na tirovni
institucionalnich zmén, které Foucault nazyva ,,medikalizaci® (Ibid.: 52) spole¢nosti,” coZ je
otazka terciarni spacializace (viz Philo 2000: 11-19). Terciarni specializaci Foucault chape
jako ,,soubor gest, jimiZ je nemoc ve spolecnosti vymezena, medicinsky odéna, izolovana,
rozdélena do privilegovanych a uzavienych oblasti ¢i distribuovana naptic¢ oblastmi lé¢ent [...]
Tercidlni neznamena, ze se jedna o odvozenou a méné podstatnou strukturu nez ty
pfechézejici [...] je mistem rozli¢nych dialektik: heterogennich ustanoveni, ¢asovych
posunuti, politickych bojl, pozadavki a utopii, ekonomickych omezeni, spole¢enskych
konfliktti. Cely soubor lékatskych praktik a instituci v ni konfrontuje primarni a sekundarni
spacializaci s formami socialniho prostoru® (Ibid.: 35). Socidlni prostor je prostor
institucionalni, nediskurzivni povahy, ktery ovliviiuje zptisob uspotadani 1ékarského védéni.
Klasifikacni medicina se za¢ind vytracet v okamziku emergence (nejprve politického)
kolektivniho védomi o nemoci, ktera je odvisla od instituciondlnich promén, kdy dochézi

k nové formé institucionalni spacializace nemoci. Foucault vyznacuje dva zdsadni okamziky
v tomto procesu:

a) kritiku nadaci ,,ztizujicich v 18. stoleti lizkové oddé€leni nemocnic* (Ibid.: 38). Zcela jisté
existuje pravo chudiny na pomoc, ale, jak tvrdi ekonomové, neni mozné, aby byla ona pomoc
zalozena na ,,znehybnéni kapitalu® (Ibid.: 38), coz vede k tomu, ze se ochuzuje narod, oproti

tomu by méla nalézat svou podporu ze samotného zdroje bohatstvi; z prace (vzpomenime si na

» K tomu tématu viz napiiklad kniha Daniely Tinkové Zdkernd mefitis (Tinkova 2012: 16-41).

31



Foucaultovy analyzy v Déjindch silenstvi). Bylo by zvlastni chtit, aby nemocny pracoval,
ovSem pokud je umistén do nemocnice, stdva se pro ,,spole¢nost dvojnasobnou zatézi“ (Ibid.:
38) — dostava pomoc pouze on sdm a jeho rodina je opusténa a tak ,,vystavena bid¢ a nemoci‘
(Ibid.: 39). V této predstave se vSak dale promita chapani vztahu (pfirozenosti) nemoci a
jejiho (pfirozeného) prostiedi. Jako pfirozené prostiedi nemoci je chdpana rodina — tam
dochazi k jejimu vzniku a tam také dochazi k jejimu vyléceni ¢i uhasnuti, ziistane v prostoru,
ktery je ji vlastni. Pokud je ale pfenesena do nemocnice, dochazi paradoxné k jejimu $itent;
nemocnice nemoc ,,zdvojuje v socialnim prostoru, v némz je umisténa“ (Ibid.: 39). Proto je
mnohem vhodné;jsi pristoupit k tomu, ze na lékarskou pomoc bude dohlizeno a bude ji dan ze
strany statu pravni status. A presn€ zde se obnoveni zdravi stava narodnim tkolem (Ibid.: 40),
coz je tématem biopolitiky; b) institucionalizaci mediciny epidemii: ,,Epidemie, at’ uz je
nakazliva ¢i nikoliv, m4 jisty druh historické individuality. Z toho plyne nutnost pouzivat pro
ni komplexni metodu pozorovani. Kolektivni jev vyzaduje zmnoZeny pohled; u jedine¢ného
procesu je tfteba popsat, co je u n¢j vyjimecného, nahodilého, neo¢ekavaného. Udalost musi
byt az do detailu zapsana, avSak zaroven musi byt zapsana v souvislostech, které¢ implikuji
n¢kolikery pohled: nepfesné poznani, podlozené tak Spatné, nakolik je dil¢i, samo neschopné
vyhovét tomu zédkladnimu a podstatnému, nachazi sviyj vlastni rozsah pouze v prezkoumdavani
perspektiv, v opakované a opravované informaci, jez je nakonec obklicena tam, kde se
pohledy protinaji, v individudlnim a jedinecném jadru téchto kolektivnich ryst. Na konci 18.
stoleti je pravé tato forma zkuSenosti institucionalizovéna“ (Ibid.: 44). Institucionalizace ma
znovu rys ekonomicky: kdyZ propukla epidemie v jizni Francii, byla v§echna zvifata, jeZ byla
podezield z nakazy, zabita, a nasledn¢ doslo k ekonomické nestabilité. Proto bylo rozhodnuto,
ze se medicina epidemii musi stat ndrodnim zajmem, coz vedlo ke ziizeni Kralovské lékarské
spole¢nosti roku 1776. Nutno podotknout, ze medicina epidemii si na rozdil od klasifika¢ni
mediciny neklade za cil rozpoznat obecnou formu ,,nemoci prostfednictvim jejiho umisténi do
abstraktniho prostoru nosologie* (Ibid.: 43). Kralovska 1ékatska spolecnost se stava
,,oficidlnim kolektivnim v€domim o patologickych jevech (Ibid.: 48), které pracuje skrze
formy série a sité, coz je jedna z charakteristik tzv. moderni epistémy, coz vede k procesu
centralizace poznani, protoze medicina epidemii je zdvojena zdravotni policii, jejimz cilem je
shromazd’'ovani a uspotadani informaci a statistickych dat o zdravi naroda.

Proto Foucault tvrdi, Ze to, co definuje akt 1ékaiského poznéni v jeho konkrétnich podobéch,
neni ,,stietnuti 1¢kate a nemocného ani konfrontace védéni s vnimanim, je jim systematické
ktizeni n€kolika fad informaci jedné homogenni vi¢i druhé* (Ibid.: 50). Lékarské poznani se

tak velmi specificky zdvojuje: na jedné strané existuje na bezprostiedni urovni, ale zaroven na
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stran¢ druhé vstupuje na vyssi troven, kde ,,zjistuje konstituce, porovnava je, a zatimco
ustupuje od spontanniho poznani, vyhlasuje s veskerou suverenitou své rozhodnuti a védéni.
Stava se centralizovanym* (Ibid.: 50).

Dochazi k vyvoji obecného védomi o nemoci, které implikuje centralizaci a disperzi
1ékarského pohledu. Vyznam lékatfe nabyva politické konotace a 1ékarska profese je tak
mnohem 0Zeji spojena se statem: ,,[...] boj proti nemoci musi zacit valkou proti Spatnym
vladam: ¢loveék nebude zcela a definitivné uzdraven, nebude-li nejprve osvobozen* (Ibid.:
54). Medicina tak ziskala bytostné pozitivni ulohu, jejimz cilem neni pouze obnoveni stavu
zdravi, ale zejména ustanoveni vyznamu zdravi a mravnosti v lidském zivoté. Neboli zde
mame piesun k medicin€ normality, jeZ se etabluje v 19. stoleti; Zivot je traktovan z hlediska
normalniho a patologického a medicina se stava normativni.

Normalizaéni ndrok mediciny dostdva institucionalni tendence v tom smyslu, Ze staré pojeti
nemocnic je nutno reformovat. Foucault za zdkladni moment reorganizace 1ékarské praxe
povazuje vznik kliniky (Ibid.: 92). Klinika samoziejmé nevznika z ni¢eho nic, vytvari
sebeafirmativni diskurz o vlastnim ptivodu, na druh¢ strané jeji napojeni na nemocnici je
nepiimé, protoze pracuje odliSnym zplisobem. V nemocnicich, které prosly ur€itou proménou,
je tomu tak, Ze se ,,patologicky fakt objevuje ve své singularité udalosti a v sérii, kterd ho
obklopuje* (Ibid.: 133), protoze se za¢ina pocitat s principem ¢etnosti: v ramei rodinného
prostiedi je mozné, Ze nemoc je zahalovana taktikami péce, zatimco nemocnice se stdva
neutrdlnim prostiedi, v némz je namitka toho, Ze ,,nemocnice vyvolavd zmény, jez jsou
zaroven patologickymi poruchami‘ (Ibid.: 134), anulovana. Zaroven v nemocnici probiha
specificka forma pedagogiky zaloZena na pohledu, fixovani pohledu a praxe se zkuSenosti.
V klinice se oproti tomu setkdvame s individualnimi pifipady; tj. s tim, Ze nemoc zasahuje
toho ¢i onoho pacienta a klinicka prace se otevird narokiim feci a pohledu, kdy se tak
reartikuluje zpisob stietadvani se mezi pacientem a lékafem v prostoru, jenZ je vymezen
spojenim tazani se a vySetfenim, cehoz se dociluje tfemi prostiedky: @) stfidanim okamzikt
mluveni a vnimani béhem pozorovani; b) snahou o vymezeni statutdrni formy korelace mezi
pohledem a feci; c¢) idedlem vycCerpavajiciho popisu (Ibid.: 136-138). Prave tieti bod je
dilezity s ohledem na svrchovanou roli pohledu: ,,[...] od thrnu viditelného ke struktuie celku
vypovéditelného se koneéné uskuteciiuje [...] vyznamové analyza vnimaného, kterou naivni
geometrie tabulky nedokézala zajistit [...] Popisovat znamena sledovat uspotadani projevi, ale
rovnez sledovat rozumem uchopitelnou posloupnost jejich zrodu; znamena to vidét a védét
zéaroven; také to znamena naucit se vidét, nebot’ se tim dava kli¢ k teci, jez vladne

viditelnému* (Ibid.: 139).
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Maém za to, ze pravé tato specificka technika vidéni a popisu umoznuje restaurovat roli
individua v ramci l1ékatského diskurzu; individuum se stava subjektem i objektem védéni,
protoze je na n¢ nahlizeno a zaroven je to individuum, které ¢ini toho nahlizeni. Petr Kouba
velmi ptesné popisuje piechod, ktery je Foucaultem ve Zrozeni kliniky v ramci analyz
emergence moderniho anatomicko-klinického pohledu rozehravan, protoze se stale vétsi
diraz zacina klast na ty faktory, které jsou neklasifikovatelné, a které diive ,,zlistavaly

v pozadi klasifika¢niho systému chorob: individuélni dispozice, veék 1 zpisob zivota se
piesouvaji do popredi I€karské pozornosti a spolu s nimi se dostava na svétlo 1 konkrétni
lidsky jedinec. Diky pfevraceni dosavadniho vztahu mezi klasifikovatelnym a
neklasifikovatelnym se lidské individuum stava viditelnym v jeho vlastni singularité. Kdyz se
pacientova individualita stava tématem védeckého diskurzu, méni se medicina ve védu o
nemocném a zdravém jedinci. [...] SpiSe nez klasifikacni tabulka nemoci pak maji stat ve
stiedu 1ékatského zajmu rtizné zpiisoby, jimiz nemocny organismus vzdoruje nebo podléha
patologické dekompozici® (Kouba 2008: 93).

Tato struktura zakousSeni lidské jedinecnosti je vSak neodmyslitelné spjata s tématem smrti,
kdy smrt je chépana jako pozitivni, jako esencialni soucast lidského zivota. Foucault odkazuje
na Bichata, pro néhoz smrt ,,neni jen protikladem zivota, ale jeho nedilnou soucasti, jez

k nému nalezi jako vnitini limit* (Ibid.: 93). Foucault podotyka, ze se tedy jedna o analyzu
zivota z pohledu smrti (Foucault 2010a: 171). Lékatsky prostor tak nyni zahrnuje nejen ty,
kdo jsou nemocni, ale také mrtvé, protoze mrtvoly mohou byt otevieny, mize se ukdzat, kde
presné (v jakém organu) byla nemoc pfitomna a jak probihal onen zhoubny proces a faze jeho

vyvoje. A prave to je moment, kdy vznika anatomicko-klinicky pohled.

O metodé archeologie:*® Slova a véci a Archeologie védéni

Foucaultem nastinénd archeologickd metoda ve Zrozeni kliniky se dockava dalsiho
rozpracovani v knize Slova a véci z roku 1966 a reflexivniho vymezeni v Archeologii védeéni
z roku 1969. Zaénéme nejprve Slovy a vécmi, kdy snad 1épe vystoupi do poptedi plasticita
Foucaultova pfistupu a ukotveni témat, jimiz jsme se zabyvali, v Sir§im kontextu.

Slova a veci Foucault uvadi piibéhem o své Cetbé Borgese: ,, Tato kniha ma sviij pivod v
jednom Borgesovée textu. Ve smichu, ktery pii jeho Cteni otfdsa vSemi zvyklostmi mysleni —
naseho mysleni: toho, které je nase dobou i1 geografii — pfi¢emz narusuje vSechny usporadané

plochy a roviny, které nasemu rozumu ptiblizuji kypéni byti, a na dlouho rozkolisdvé nasi

26 Viz napt. Krissak 2008: 261-272.
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tisiciletou zkusenost se Stejnym a Jinym. Ten text uvadi 'jistou ¢inskou encyklopedii', kde je
napsang, ze 'zvitata se déli na: a) patfici cisafovi, b) zabalzamovana, c) zdomacnéla, d)
prasatka, e) sirény, f) bajna, g) toulavé psy, h) zvitata zahrnuta do této klasifikace, 1) co jsou
jako blazniva, j) nespocitatelna, k) nakreslend tenouckym stétcem z velbloudi srsti, 1) a
podobné, m) ta, ktera praveé rozbila dzban, n) ta, co zdalky pfipominaji mouchy'. To, pfed ¢im
se v tzase nad touto taxonomii najednou ocitdme a co se nam diky bajce jevi jako exoticky
puvab urcitého mysleni, je hranici naseho mysleni: hola nemoznost takto myslet* (Foucault
1987: 41). Foucault zde vyjadiuje fascinaci nad fadem, ktery se vymyka jeho (a tedy
zépadnimu) zptisobu mysleni. Jedné o ohledavani jiného uspotadani véci a slov, ohledavani
naprosto odlisného zpusobu (biologické) taxonomie, ktery na jedné stran¢ sice mtlize ¢tenari
vyvolat usmév ve tvafi, na stran¢ druh¢ ale také zdéSeni: setkava se s né¢im, co nebyl nikdy
diive schopen myslet, co stoji za hranicemi jeho mysleni. To je ostatn¢ obecny uvod k tomu,
ze Foucault vysledovava v ramci zdpadni kultury tfi zadsadni epistemické zlomy, v jejichz
ramci prob¢hla reorganizace védéni a zplisobll poznani a toho, co je viditelné a neviditelné.
Foucault hovofi o tzv. epistémadch, tj. o historickych a priori, které maji stejnou
charakteristiku jako ve Zrozeni kliniky. Ve Slovech a vécech rozliSuje tii epistémy: renesancni,
klasickou a moderni. Renesan¢ni epistéma je zalozena na podobnosti, jedna véc svym tvarem
odkazuje na véc jinou, kosmos je tak tvofen vzajemnym odkazovanim jednotlivych znak.
Moderni epistéma je zalozena na principu reprezentace, ktery nejlépe ztélesnuje logika Port-
Royalské skoly: v této koncepci je ,,idea uZ jen znakem jiné ideje, protoZe reprezentace se
reprezentuje uvnitt ideje, kterd také reprezentuje. Nerozlucnost téchto dvou stranek ma
dvojity efekt: na jedné stran€ umoziiuje, aby se objevila reprezentace jako proces utvareni
naSeho zivota a na druhé stran¢ redukuje reprezentaci na nedokonalého zprostfedkovatele
nasSich ideji* (FiSerova 2011: 52). Vidime, Ze narok klasické epistémy na taxonomii a
klasifikaci, odpovida analyzam lékatského diskurzu ze Zrozeni kliniky, kdy ve Slovech a
vécech 1 prechod mezi klasickou epistémou a epistémou moderni ma stejnou dataci, tj. prelom
18. a 19. stoleti. Moderni epistéma je zaloZena na serializaci (viz medicina epidemii),
objevuje se diskurzivni objekt ,,Clovék* jakozto kone&na bytost, jako bytost ktera pracuje a
umira (Foucault 1987: 353). Pokud Foucault mluvi o ,,Clovéku® jako diskurzivnim objektu,
znamena to piiklon k individualité a zaroven smrtelnosti ¢loveka, ba nejenom to; oznacuje se
tim proména zplsobu uspofadani védéni: €lovek je v moderni epistémé charakterizovan jako
»transcendentalni dubleta®, protoZe je jednak predmétem poznani, ale zaroven je podminkou
moznosti tohoto poznani (a nyni tedy vidime, pro¢ Foucault ve Zrozeni kliniky tolik kladl

diiraz na svrchovanost pohledu a na to, Ze objekt poznani se lehce mtiZe stat jeho subjektem).
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Na zaklad¢ této charakteristiky epistém se ve Zrozeni kliniky od sebe tak 1i§i vypovéedi
Pomma a Bayleho (kazda se artikuluje v jiném ,,prostoru®), a prave proto mize Foucault ve
Slovech a vécech tvrdit, ze Marx a Ricardo si viibec vzdaleni nejsou; ba prave naopak.
Epistéma totiz coby historické a priori funguje jako nevédomy organizacni princip dané
epochy a mezi jednotlivymi epistémami jsou diskontinuitni zlomy.?’

Takto definovana epistéma napadné ptipomina strukturalistické mysleni, které bylo ve Francii
proponovano zejména Claudem Lévi-Straussem. Lévi-Strauss je pfesvédcen, ze fonologické
konstanty vykazuji strukturalni podobnost se zdkladnimi pfibuzenskymi terminy, a proto lze
uvazovat o propojeni jazykovédy a antropologického zkoumani (Lévi-Strauss 2006: 39-57).
Jean Piaget ve své knize o strukturalismu vénuje jednu pasaz rozboru Foucaultovych Slov a
veci (Piaget 2007) a dokonce i Gilles Deleuze mluvi o Foucaultovi, ackoliv pozdéji své
stanovisko pfehodnocuje, jako o strukturalistovi s ohledem na jeho topologicky a vztahovy
zpusob prace: ,,[...] kdyz Foucault vymezuje urceni jako smrt, touha, prace, hra, nepoklada je
za dimenze empirické lidské existence, ale predevs§im za oznaceni mist nebo postaveni, které
z téch, co je zaujali, vyrobili smrtelniky a umirajici ¢i touZzici, nebo pracujicich ¢i hraca,
pfi¢emz tato mista zaujali pouze sekundéarné, tim, ze ptevzali ulohy podle pofadku sousedstvi
ze samé struktury* (Deleuze 2010a: 196).

Foucault sam se od strukturalismu distancuje v Archeologii védeéni, kde pise: ,,Struéné feceno,
tato kniha, stejné jako knihy, které ji predchéazely, nevstupuje — alespon nikoliv pfimo ¢i
pfedevsim — do sporu o strukturu (jako protiklad ke genezi, déjindm, nastdvani); vstupuje do
pole, v némzZ se manifestuji, kiiZi, proplétaji se a specifikuji otazky lidského byti, védomi,
puvodu a subjektu. Rozhodné by vSak nebylo chybné tvrzeni, Ze také zde se problém
struktury objevuje* (Foucault 2002a: 28-29). Toto odmitnuti samoziejmé stoji jaksi ,,na ptl
cesty*, ovSem ukazuje se zde touha po osvobozeni se od prismatu strukturalismu ¢i
formalismu.

Vratme se vSak ke Sloviim a vécem, kde, zdanliveé paradoxné, alespoii na zakladé toho, co
zatim o zpusobu jeho prace (a odmitnuti principu komentate), vime, mluvi o hloubce ¢i
hlubiné, proto nyni vénujme pozornost tomuto pojmu, respektive kontextu, v jakém jej
Foucault uziva. Pro¢ vSak viibec proponovat tento ptistup, kdyz v Archeologii védeni
Foucault vyslovné podotyka, Ze analyza diskurzivnich objektli znamena nikoliv vztahovat tyto

objekty k n¢jakému spolecnému zakladu, ale sledovani ,,souboru pravidel, ktera jim dovoluji,

*7 Zde predlozené myslenky byly publikovany v mé studii o Foucaultové mysleni z obdobi Slov a véci
(viz Charvat 2016b).
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aby se formovaly jako objekty diskursu, a stanovuji tak podminky jejich historického
vyjevovani. Psat historii diskurzivnich objekt, ktera by je nezatlatovala do spole¢né hloubky
puvodni pudy, ale kterd by rozvinula logickou navaznost regularit, jez vladne jejich
rozptyleni* (Foucault 2002a: 77). Podle mého nazoru zde Foucault broji proti systematickému
hledani pocatku vSech véci, n¢jakému hledani Ursprung, protoze se snazi odhalit regularity
zpusobu spojovani diskurzivnich objektl. O nékolik stran dale u ptikladu analyzy l1ékatského
pohledu se Foucault o hloubce explicitné zminuje, kdyz tvrdi, Ze pozice subjektu se vzdy
musi ur¢ovat situacné, a dodava, ze zakladem pro klinicky diskurz je ptechod z ,,povrchové
urovné na rovinu hloubkovou*; od symptomu k organiim (Ibid.: 83). Zcela jisté mize zaznit
namitka, ze pojem hloubky je uzit pfi klasifikaci jedné techniky v rdmci epistémy, ovSem
potom bychom zustali vystaveni faktu, ze Foucault neustale pouziva prostorové metafory
povrchu a hloubky ve Slovech a vécech. Proto je nutné se pokusit rozklicovat, jakou roli tato
distinkce u Foucaulta hraje.

Jiz na zacatku Slov a véci Foucault zdlraznuje, ze zékladni kulturni kody, které funduji jazyk
i perceptivni schémata, kazdému ,,0d pocatku urcuji empirické poradky, s nimiz bude mit co
do ¢inéni a v nichz se ocitne* (Foucault 1987: 47), ale na druhé stran¢ mame reflexivni
pohled, ktery interpretuje tyto kody jako jisty systém, jako poradek.

Mezi témito dvéma poly vSak existuje prostor hloubky, ktery ,,pfedchézi slova, vjemy a
gesta“: ,,V kazdé kultute lezi takto mezi pouzivanim toho, co by se dalo nazvat
uspotfadavajicimi kody, a reflexemi pofadku hola zkuSenost s pofadkem a jeho mody byti.
Pravé tuto zkuSenost bychom tu chtéli analyzovat* (Foucault 1987: 48). Pravé tato stiedni
oblast je ve Slovech a vécech opakované nazyvéana hloubkou, kdy jednotlivé vypovédi jsou
,ha povrchu‘ a stejné tak 1 ona reflexe se odehrava ,,na povrchu®, protoze se orientuje v ramci
téze epistémy. OvSem prave to, co umoziluje toto ,,povrchové® déni, je stfedni oblast, oblast
hloubky, ktera je neutralni, neosobni, je anonymnim vypovidanim, Sepotem.

Foucault mluvi o archeologii jako o analyze udalosti, které maji charakter trhlin, které stoji za
reorientaci viditelnosti, takZe udalost ruptury musi byt analyzovana v ,,jejim zjevném
uspofadani“ (Foucault 1987: 306).Jako piiklad miiZeme uvést, jak ,,Grimm a Bopp se
pokouseji definovat zdkony stiidani samohlasek a zmény souhlasek, protoze Diskurz jako
modus byti nahradil Jazyk, ktery ur¢uje doposud neviditelné predméty* (Foucault 1987: 348).
Ovsem toto zjevné uspofadani, nahrazeni Rozpravy Jazykem, umoziiuje proména hybného
principu uspofadani, k némuz lze dospét pouze pokud je analyza viditelného interpretovana
také v archeologické hloubce. Problematika povrchu se artikuluje v dobovych diskuzich ¢i

novych objevech, ale tyto diskuze a objevy jsou podminény osobitym, hloubkovym,
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uspotradanim epistémy. Tim se podle mého nazoru objasiiuje mozna nekonzistence
Foucaultovych vyroki: analyza zjevného uspotadani musi byt doplnéna analyzou hloubky,
ktera usporadani ¢ini moznym.

Odkud ptichazeji do viditelnosti objekty, které byly doposud neviditelné, o nichz doposud
nebylo mozno vypovidat? Z absolutniho Vnéjsku. Prikladem toho, jak se Vn¢jSek stava
viditelnym, mtize byt proména lékatrského diskurzu i Cuvieriv piistup v biologii; Cuvier ¢ini
doposud neviditelné charakteristiky organismu viditelnymi, ony charakteristiky zacinaji hrat
svou roli v ramci perceptivnich schémat (Foucault 1987: 374). To je vSak moZné pouze proto,
Ze onen anonymni neosobni prostor hloubky se proménil; co diive bylo nemyslitelné, nyni
vystupuje na povrch — ve Zrozeni kliniky je diive nemyslitelna individualita pacienta
proponovana anatomicko-klinickym pohledem pod jhem smrti.

Ve Slovech a vécech je tedy Foucault v ramci archeologie zaujat popisem historickych
podminek dané¢ho systému mysleni a archeologie konstituuje zptisob analyzy
superstrukturalni dimenze vypovédi organizovanych v ramei specifického diskurzu. Epistéma
je tak charakterizovana dvéma zakladnimi dimenzemi: a) jeji hloubka, epistéma je totiz
vztazena k povaze savoir/védéni a ke specifickému fadu ¢i konfiguraci, kterou toto védéni
obsahuje v dané period€. Stru¢né feceno; epistéma je uréovana principem, ktery predchézi
radim diskurzt jako je véda, kterou lze charakterizovat jako povrchové poznani/connaisance.
Connaisance je pro Foucaulta spojeno vzdy s partikularnim korpusem védéni, s uréitou
disciplinou; b) jeji globalni ¢i obecny charakter. V jakékoliv kultute, v ur€itém asovém
okamziku, existuje pouze jedna epistéma, kterd definuje podminky moZznosti veskerého
teoretického védéni. Archeologie je tak historickou analyzou tohoto teoretického védéni a
snaZzi se odhalit spojitosti mezi oblastmi zivota, prace a jazyka, které nejsou na prvni pohled
zjevné.

Mohlo by se zdat, Ze tento vyklad je v rozporu s Foucaltovym prohlaSenim z Archeologie
védeni ohledné psani historie diskurzivnich objektil, a proto je nutné ucinit jesté jedno
vyjasnéni. Za prvé mizeme chapat, jak to Foucault sim ¢ini na mnoha stranach Slov a véci,
hloubku jakoZto prostorovou orientaci, jakozto hlubinu anonymniho byti, ktera organizuje
pole zkuSenosti (viz Ophir 1988: 387-415). Tim vsak ale nelze skoncit, protoze hloubku je
nutné chépat také jako abstraktni princip rozmisténi a viditelnosti, tedy nikoliv pouze v ramci
topologické charakteristiky, ale s ohledem na jeji virtualitu, ktera vzdy prortista do zadhybi
zivota a vypovedi; kterd je vZzdy determinuje bez toho, aby byla sama materialni.

Je to praveé v Archeologii védeni, kde se Foucault snazi podat reflexi své metody a vyjasiiuje

zakladni pojmy. Muzeme fici, Ze pfedmétem archeologie je diskurz, jehoZ elementarni
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jednotkou je vypoved.*® Vypoved neni redukovatelna na sémantické &i fonetické prvky a
zékladni charakteristikou vypovédi je jeji udélostni raz. Je tedy jedinecna, ale zaroven také
opakovatelnd a cilem archeologie je analyzovat regularitu vypovédi. Jinymi slovy se
archeologie zabyva tim, jak se vypovédi vynotuji, pretrvavaji a transformuji. Vypovédi se
formuji a maji podobnosti. Jak pise Gilles Deleuze, vypovédi ,,jsou neoddélitelné od prostoru
vzacnosti, v némz se distribuuji podle principu uspornosti, nebo dokonce nedostatecnosti.

V oblasti vypovedi neni nic mozné nebo zdanlivé, vse je tu skutecné a skutecnost je tu
manifestné pritomna: plati pouze to, co bylo zformulovano, zde, v tuto chvili, se vSemi
prazdnymi misty a mezerami* (Deleuze 2003: 13).

Diskurzem Foucault v Archeologii védeni rozumi praktiky, ,,které systematicky vytvareji
objekty, o nichz mluvi® (Foucault 2002a: 79). Diskurz je tedy systémem vypovedi a urCovani
vztahli mezi nimi a analyza diskurzu je specifickou diagnostikou, ktera analyzuje
problematiku diference diskurzii, a zaroven zpisobem, jak se z téchto diferenci objekty
objevuji, Iépe feceno jsou konstruovany. Proto Foucault ztotoznuje archeologii s diferencialni
analyzou modalit diskurzu (Ibid.: 263). Diskurzivni objekty jsou podle Foucaulta
konstruované a zptsoby jejich spojeni odkazuji na princip organizace v té které epistéme.
Nutno jesté doplnit pojem diskurzivni formace; zde se jednd o systém pravidel umoznujicich
vyjevovani predmétd v daném ¢asovém rozmezi ¢i jednotu diskurzi v rdmei jednoho
historického obdobi. V tomto kontextu Foucault mluvi také o archivu, tj. o zdkonu toho, co
muze byt fe¢eno, neboli jedna se o systém moznosti, ktery uskutectiuje fungovani vypovédi a
diskursu.

Samoziejme je nutné vznést také otazku vybéru (materialu). Foucault sice zminuje nékolik
zéasad v Archeologii védeni, avSak FiSerova k tomu dodava, ze se jedna o narok ponckud
totalizujici a plny rozporuplnych tvrzeni (FiSerova 2011: 32). Na druhé strané je nutno
podotknout, Ze se v ptipad¢ onéch zasad jedna o metodologicky konstrukt, ze kterého prave
nejasnd a nejednoznacna Foucaultova pozice vyplyva. I to je jeden z divodi, pro¢ Foucault
pozdéji prechéazi ke genealogii, ale archeologii neodmitd; mam za to, Ze princip archeologie
lezi pravé v analyzovanych knihach a nikoliv v ex-post napsané Archeologii védeni, ktera se

vyznacuje rigidnosti a definicemi.

2 . w7 . 1o Nwr ’ ’ . , v v 1r T
¥ Jednu z nejlepsich a nejdetailngjsich analyz vyznamu pojmu ,,vypovéd™ ve Foucaultové dile provadi
Jifi Ruzicka ve své dizertacni praci nazvané Hleddni transcendetalniho historismu (k teoretickym

0 vw

predpokladiim archeologické metody Michela Foucaulta) (Rtzi¢ka 2010).
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Jakoby se jednalo o abstraktni ,,archeologicky stroj a jednotlivé knihy byly konkrétnimi
uspofadanimi tohoto stroje se vSemi moznymi deviacemi a pieslapy. A stejné tak tento
abstraktni stroj se mize zhroutit v sebe sama ve svych slepych mistech, ale zdroven se mize
stat bodem nového zacatku. Archeologie je tedy pohybem zaboteni se do nitra epochy, do

jejich viditelnosti a do jejich /historickych/ podminek moznosti.*

O psychiatrické moci, rezimu disciplinace a abnormalité

Thned na za&tku piednagkového cyklu z let 1973-1974,*° kdy se vraci k tématim dugevniho
onemocnéni, Silenstvi a konstituce moderni psychiatrie, Foucault podotyka, ze ackoliv Déjiny
Silenstvi je nutné chapat jako vychodisko jeho soucasnych (tj. o 12 let starSich) analyz, neni
mozné vSechny zaveéry z knihy z roku 1961 bez diskuze piijmout a artikuluje fadu namitek
vici svému byvalému postupu. Nyni se totiz snazi proponovat uplné odli$ny typ analyzy nez
ten, ktery byl zalozen na analyze reprezentaci, coz nutn¢ vede k d&jinam mentalit ¢i ideji.
Jedna se mu totiz zejména o tematizaci dispozitivu moci, respektive tematizaci toho, jak
dispozitiv moci produkuje vypovéedi a diskurzy a veskeré formy reprezentace, jez jsou od néj
odvislé. Jinymi slovy je dispozitiv moci produktivni instanci diskurzivni praxe, a proto tento
typ analyzy operuje oproti archeologii na ,,fundamentaln&jsi“ tirovni, tj. na takové, ze zkouma
moment, v némz se diskurzivni praxe rodi. Jedna se o zkoumani genealogie moci.

S tim ovSem souvisi nutnost jednoho terminologického vyjasnéni; pokud je tomu v Déjindch
silenstvi tak, Ze Foucaultova cetba d¢l Pinela, Esquirola a dalSich byla v pfimém kontrastu

k existujicim hagiografickym vypravénim o téchto ,,zakladatelich* moderni psychiatrie, bylo
tomu tak proto, Ze se Casto uchylovali k uziti fyzicke sily, a proto je nelze povazovat za
reformatory v humanistickém slova smyslu. To se vSak Foucaultovi nezda dostate¢né, protoze
kdyz hovofime o nasili, mdme na mysli zejména fyzickou silu ve smyslu neregulovaného
pusobeni, coz ov§em muze vyvolat dojem, ze pokud pokud bychom uvazovali o ,,dobré*
moci, tak by se vyznacovala svou a-fyzickou charakteristikou. JenZe na druhé strané je tomu
tak, Ze veSkera moc je fyzického charakteru, plisobi na télo, a existuje pfima spojitost mezi
télem a politickou moci. Za dalsi je pojem nasili zna¢né neStastny v tom smyslu, Ze jsme
svadéni k presvédcCeni, ze fyzické uziti sily neni soucasti racionalni, kalkulované a
kontrolované hry uplatiiovani moci. PfedloZené analyzy uziti fyzicke sily vSak, jak uvidime

dale, ukazuji jeji roli v celé mikrofyzice moci, jeZ se odehrava v azylu.

2 vivr 1 .. v e L, ., . e,
? Pro vétsi diskuzi viz Barsa a Fulka 2005, kde se autofi vyrovnavaji, mimo jiné, s Foucaultovou

reflexi osvicenstvi.

' Vzdy se jednalo o cca prvni tfi mésice nového roku.
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Druhym nestastnym pojmem je podle Foucaulta pojem instituce (zde mtizeme citit ozvuk
kritiky Zrozeni kliniky), protoze jakmile provadime analyzu instituci, jsme vedeni k tomu, Ze
mluvime jak o skuping, tak o individuich, neboli povazujeme skupinu, individua a pravidla,
jimiz se tidi, za nutné dand. Oproti tomu Foucault fik4, ze to, co je zasadni, nejsou instituce a
jejich regularity, ale ,,nerovnovaha moci*, ktera jednak ,,umoziuje existenci regularit®, ale

v téze chvili ma potencidl je pokfivit a prekroutit. Dilezitymi se tedy stavaji praktické
dispozice moci, charakteristika ,,siti a bodti podpory ¢i odporu®, které charakterizuji formu
moci, a které¢ jsou konstitutivni jak pro individuum, tak skupinu. Neboli; pfed analyzou
instituci musime tematizovat ,,soubor vztaht sil®, jez institucemi pronikaji.

Za dalsi se Foucault snazi pii popisu fungovani azylu na pocatku 19. stoleti vyhnout uziti
pojmu rodiny, protoze pii opakované ¢etb¢ Pinela, Esquirola a dal$ich pfisel na to, Ze uziti
rodinného modelu, tak jak byl vyznacen v Déjindch Silenstvi, v jejich dile dochazi pouze
malého uzitku. Neni pravdou, ze by se 1¢ékat snazil ve své osobé reaktivovat figuru otce

v prostoru azylu — tato tendence se odehrava az mnohem pozdé¢ji, ve 20. stoleti. Nez aby tedy
Foucault reaproprioval vyse zminéné koncepty a modely, hovoii rad¢ji o mikrofyzice moci, o
»taktikdch sil“, o ,,strategiich vztaht sil mezi 1ékafem a pacientem®, které odkryvaji prostor
psychiatrické praxe (Foucault 2006a: 12-16).

Jakymi zpiisoby tedy psychiatrickd moc operuje? Zejména se jedna o to, Ze je ,,suplementem
reality* a zaroven jeji ,,intenzifikaci, coz je charakteristika, kterou si psychiatricka moc
podrzuje az do soucasnosti (Ibid.: 173). Co to ale znamena? Foucault podotyka, Ze prede v§im
ostatnim je psychiatrickd moc nadtfazena, ba dokonce ptedchazi, vSem moznym artikulacim
fizeni, administrace, ba dokonce 1 terapeutické intervence: je to velmi ,,specificky rezim*. Je
to rezim zaloZeny na izolaci, regularité a praci s ¢asem, je to systém opatfeni organizujici
povinnost prace a funk¢éni roli deprivace, z néhoZ jsou ,,riizné terapeutické efekty odvozeny*.
Nejenom Ze je psychiatrickd moc reZimem, ale artikuluje se ve formée ,,zdpasu s Silenstvim®,
které je pojimano jako vzboureni se viile, jako nestratifikovana a neohranic¢ena vile. Pokud je
Silenstvi charakterizovano silou vile, kterd se vzpira jakémukoliv nastolovani hranic,
psychiatrickd moc je tak nutné mistrovstvim v Usili o podmanéni, k ¢emuz Foucault nachazi
korespondujici termin, ktery zni ,,moralni 1écba* (direction) (Ibid.: 174).>!' Tento termin

s sebou nese znacné mnozstvi konotativnich vyznamu, které pochéazeji z ndbozenské praxe,

1 .. “r e . . , e .. . ;
*! Ve Francii se pouzival pravé pojem direction, zatimco v psychiatii v Anglii proponovali termin
moral treatment.
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coz, jak uvidime dale, je ztetelné viditelné na praxi ,,doznéni* pacienta Iékaii. Psychiatr je
tedy tim, kdo tidi azylum a zaroven individua.

Co je cilem oné direction? Jak jiz bylo feceno, je to zejména dat realit¢ omezujici moc. To
znamena dv¢ veci: a) uCinit realitu ,,nutnou a nevyhnutelnou®, a to tim zptisobem, ze funguje
jako moc, ¢imz bude schopna bojovat proti Silenstvi, protoze v sob& obsahuje silu proniknuti
az k tém jedinctim, ktefi se ve svém Silenstvi snazi realit€ uniknout; b) potvrdit platnost
zpusobu artikulace moci v azylu, ktery se maskuje za samu silu reality; psychiatrickd moc
sama sebe potvrzuje jako ,,moc ve jménu reality*. Tato zvlastni, double-bindova struktura, se
promita do fungovani azylu jakozto uzavieného prostredi, jez ma byt nezavislé na veskerych
vngjsich faktorech (jako je tlak rodiny), a zdroven se promita v architektonickém feseni
prostoru azylu, ktery ma ,,reprodukovat realitu®. Praveé proto maji byt budovy azylu podobné
obyc¢ejnym piibytklim, vztahy mezi ,,obyvateli“ azylu maji byt stejné jako vztahy mezi
obcany, coz také znameni nutnost zapojeni povinnosti prace a systému potieb, které jsou
typické pro 19. stoleti (¢lovek jako pracujici a konecny tvor). Jak Foucault fika: ,,Dat realité
moc a a zakladat moc na realité je tautologii azylu® (Ibid.: 175).

Musime se ale ptat, na jakém typu realitu je psychiatrickd moc zalozena a jak funguje.
Hlavnim principem je ,,vlule druhého*. Realita, s niz je pacient konfrontovan, a jiz se musi
jeho vile podridit, je primarné druhy jako ,,centrum vile®, druhy, ktery ma a vzdy bude mit
mnohem vét§i moc neZ nemocny samotny. Pacient je tak postaven do role toho, kdo se musi
podridit. Dal$im aspektem je povinnost u€eni se minulosti, coZ znamena, Ze nemocny je
nucen vylic¢it svilj Zivot a pokud tak neucini, hrozi mu trest. Rozpoznani vlastniho jména,
identity a citovani vlastni biografie, tedy uvédomeéni si toho, kdo a co vlastné pacient je, se
blizi praxi doznéni. To je dalsi aspekt reality, kterd je na nemocného uvalena. Za tfeti zde
mame co do ¢inéni s aspektem reality nemoci samé, vytvatejici zahyb dvou sérii. Na jedné
strané je moralni 1é¢ba vzdy otdzkou toho, Ze se pacientovi vyjevi a prokéze, Ze jeho $ilenstvi
je opravdu Silenstvim a Ze je nemocny, ¢imz se na n¢j vyvola tlak, aby se vzdal veskerych
snah o popfeni tohoto faktu. A pfitom, téméf v tomtéz okamziku, je nemocnému dano najevo,
ze samotné jadro jeho Silenstvi nespoc¢iva v nemoci, ale v jeho Spatnosti, v jeho ,,nedostatku
pozornosti, v jeho opovazlivosti a troufalosti® — v tom, Ze v sobé ukryva nepfijatelné touhy a
zadosti (tj. ,,nerealna realita nemoci a reality touhy*, které konstituuji realitu Silenstvi a
zéaroven je anuluji). Ostatné prave proto se hovoti o moralni 1€€be€, vzdyt’ nemoc je nemoci
proto, Ze pacient je moraln¢ zkazeny, jeho mysli a télem pronika touha a vile ¢init skutky,
které nemohou byt akceptovany. Posledni aspekt reality zahrnuje vSechny techniky, které se

tykaji systému smény a sluzeb, ekonomie a povinnosti prace. Tyto ¢tyfi prvky jsou ,,Zzebrovim
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reality*, kterd penetruje azylum, a konstituuji body, na nichz je cely fad azylu artikulovan, na
nichz se aktualizuji jednotlivé techniky a strategie (Ibid.: 177).

Jejich dilezitost spociva dale v tom, jak Foucault podotyka, Ze jejich existence kontinualné
vyvolava jisty typ otazek, které jsou psychiatrické praxi kladeny po celou jeji historii. Za prvé
se jedna o otazku vztahu mezi 1¢ékafem a pacientem, takze se nastoluje téma zavislosti a
podfizeni se pacienta lékati. Za druhé je zde nastolena otdzka po povaze ,,doznani* pacienta,
coz ostatné (za tteti) vede k pfedpokladu, Ze veskeré formy Silenstvi jsou otdzkou
nepfijatelnych tuzeb, které konstituuji Silenstvi v jeho vlastni existenci. A v neposledni fad¢ je
zde otazka ekonomicka: jakym zplisobem bude existence Sileného financovana? Nastolené
problémy vSak nemaji smysl pouze propedeuticky ¢i anti-psychiatricky, ale reprezentuji to, co
to znamena byt ,,vyléenym* jedincem, kdy za jediny mozny €k Silenstvi je povazovan
proces kazdodenniho a bezprosttedniho fyzického podrobeni si pacienta (Ibid.: 178).

Pokud je ve své podstaté kladen diraz na ekonomické faktory, tj. na to, Ze pacient je
subjektivovan tak, aby byl individuem pracujicim, coz v diisledku znamena zvySeni bohatstvi
statu, mizeme se ptat, pro¢ by meélo byt azylum vedené Iékatem? Respektive jedna se to, kde
bere lékat/psychiatr sviij legalni status, ktery je zaloZen na disciplinacnich praktikach a
technikach? Vzdyt’ ty pfece nutné nevyzaduji 1ékaisky dohled, mohou byt uplatiiovany
dohlizitelem, jenz nemusi byt 1ékat. Foucault se tedy pta, pro¢ dochazi k medikalizaci v ramci
disciplina¢nich mechanismi. Mohli bychom zcela jisté odpovédét, Ze se jedna o expresi
vyvoje nosografickych systémi moderni mediciny, av§ak Foucault oponuje v tom smyslu, Ze
pokud se podivame na lékatskou teorii té¢ doby a zplsob ,,1écby*, ktery se v azylu odehraval,
zjistime, Ze se jednd o dveé naprosto divergentni linie (Silenstvi je véci divokych tuzeb, proto je
nutna disciplinace a vychova; psychiatr dohliZi a natizuje, psychiatr je ten, kdo na nemocného
klade néaroky reality) (Ibid.: 179). Dokonce je tomu tak, Ze distribuce nemocnych do azyli
rozhodné neprobihala podle nosografickych kritérii, byla témét ndhodna; existuje radikalni
»diskrepance mezi 1ékatskou teorii a praxi azylu®, kdy sice né€které techniky 1écby mohly a
piechéazely na arovei azylu, ale pouze pokud odpovidaly ciliim direction.

A preci je pres tyto poznamky moc azylu oznacena jako Iékatska moc, kterd musi byt
uplatiiovéana lékatem. Foucault ukazuje, pro¢ k tomu oznaceni dochdzi. Azylum ziskava
medicinsky statut samotnou ,,fyzickou existenci 1ékaie* v jeho vnitinich prostorach, jeho
pritomnosti je neustala, a to proto, ze dochazi k asimilaci prostoru azylu a téla psychiatra.
Azylum je ,,psychiatrovym télem®, kdy 1 ta nejzazsi mista funguji jako neuralgické body jeho
pfitomnosti, jeho nadvlady a nezpochybnitelného vykonavani technik dohledu. Vzdyt prvni

skutecnosti, s niZ je pacient konfrontovan, je je prave ,,psychiatrovo télo. Psychiatr se néhle
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objevi pfed pacientem, at’ jiz k tomu dochazi v den ptichodu pacienta do azylu ¢i v okamziku
pocatku jeho terapie. Je to psychiatrovo télo, tato primarni realita, které musi pacient
podlehnout. Jak jiz bylo feceno, psychiatrovo télo musi byt pfitomno ve vSech zakoutich
azylu, cemuz dopomaha architektonické feSeni prostoru. Psychiatr musi byt schopen mit vse
pod dohledem, musi byt schopen za pomoci prochazky provadét inspekei stavu kazdého
svého pacienta, posoudit organizaci azylu — tj. musi mit moznost vykonavat dohled i nad
svym persondlem, musi byt informovan o vSech udalostech svymi supervizory, ktefi mu jsou
samoziejme¢ bezmezn¢ oddéani; nejenze se psychiatrovo télo stava prostorem azylu, ale
jednotlivymi ,,nervy tohoto téla“ jsou jeho podfizeni: v kazdém podiizeném je psychiatr
virtudlné ztélesnén (Ibid.: 182). Jeho supervizoii jsou ozubenymi koly celého strojovitého
usporadani azylu, hierarchicka struktura celého prosttedi nachéazi sviij vyraz i v téch
nejminucioznéjsich mikropercepcich a akcich: ,,[...] strojovité uspofaddani azylu a psychiatriv
organismus jsou jedna a taz véc* (Ibid.: 182).

Druhy diivod, pro¢ musi stat v ¢elu azylu lékaf, je na prvni pohled zna¢né jednoduchy:
disponuje urc¢itymi znalostmi. Jedna se o poznani, kterému byl dan legalni statut, jehoz
suplementem je moc. To samoziejmé souvisi s celou technikou vykonédvani psychiatrické
moci v rdmci celého systému védéni; psychiatricky vyslech ¢i dotazovéni, neni zaloZen na
ziskani informaci od pacienta, které by bylo v kazdodennim svété slozité ziskat, protoze
pacient si nema byt védom toho, Ze je na ném n¢kdo druhy zavisly — proto pacient nema ftikat,
co chce, ale pouze odpovidat na otazky. Nema mu byt ponechdna spontaneita feci, ma byt
neustale pferuSovan dal$imi a dal§imi otdzkami, které sleduji neménny fad navaznosti, jsou
vzdy pokladany ve stejné formée, a pacient si musi byt védom toho, Ze jeho odpovédi maji
vyznam jiz v konstituovaném systému I¢katského poznani, ¢imz 1€kar ziskava nad pacientem
nadvladu. Za dalsi musi byt pacient neustdle pod dohledem, musi byt o ném veden spis, a
kdyz se s nim pfichazi do kontaktu, 1ékat vZdy musi védét vSe o jeho ¢inech a o tom, co

v minulosti fekl, jaky trest byl na ném vykonan, atd. Neboli musi existovat cely systém
vypoveédi a poznamek o pacientovi, jenz je I€kaii neustale k dispozici.

Znalosti lékare tak ve své podstaté zrcadli strukturu 1ékatského poznani a strukturu védéni
dané doby, ¢imZ je mu udélen status toho, kdo ma byt v ¢ele azylu, jedna se o cely systém
praktik, jenZz je strukturovan podle rezimu discipliny a fizeni. To Foucaulta vede k dal§imu
faktoru dokladu vyznamu psychiatrovy pozice: v rdmci azylu je rozehravana ,,syntéza‘“ série
medikace a direction (Ibid.: 185). Pokud je pacient za své chovani potrestan, tak v ném musi
byt vyvolano presvédceni, Ze toto potrestani ma terapeuticky vyznam ve formé napravy.

Pacient tak musi nabyt dojmu, Ze trest je zde pro né&j, pro jeho vlastni blaho, ale zaroven je
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tomu tak, Ze je nepiijemné tento trest vykonavat. A v tomto ohledu zde musi existovat postava
n¢koho, kdo je prezentovan jako ten, jenz disponuje pravdou/poznanim o tom, jaky je vyznam
trestu a napravy (Ibid.: 185).

Poslednim elementem, ktery 1ékaii dava ,,insignie védéni, je vyznam vztahu kliniky a azylu.
Klinika je totiz konstituovana jako divadelni prostor, v némz ,,interogace* pacienta slouzi

k ucelu vyuky studentti, neboli postava Iékare v sobé kombinuje dvojitou hru piedstaveni sebe
sama jako toho, kdo na jedné stran¢ provadi vySetfeni pacienta, na stran¢ druhé vyucuje
studenty; je tedy tim, kdo se zajima o pacienta a o studenty zaroven: jeho slovo je slovem
mistra — a tato klinicka praxe se ustanovila i v ramci azylu. Jaké jsou ale vnitini urceni a
divody vytvareni této specifické sit¢ vztahti? V ramci klinické praxe je tomu tak, ze 1ékar
musi pacientovi dat najevo, ze se kolem n¢j sdruzuje cela tada lidi, kteti mu naslouchaji.
Pacient, ktery si téchto osob vitbec nemusi v§imat, je tedy vystaven faktu, Ze Iékat disponuje
urc¢itou autoritou. Efekt moci lékafovy promluvy je tak multiplikovan ,,existenci pfitomnosti
posluchactu* (Ibid.: 186). Za druhé je klinicka praxe dilezita proto, Ze nejen umoziuje 1ékari
vyslychat pacienta a vyjadfovat se k jeho odpovédim, ale 1ékat ma také moznost dat
pacientovi najevo, Ze je s nemoci, kterou pacient trpi, obeznamen, a ze dokonce je schopen
dat své promluvé teoreticky rdmec; pacient tak chape, ze ,,néco takového jako pravda, kterou
kazdy ptijima, je sd€lovana slovy lékare (Ibid.: 186). Za tfeti je praxe kliniky dilezita v tom,
ze umoziuje podat Iékati celkovou anamnézu pacienta pred studenty, cely Zivot pacienta bude
pted studenty shrnut, pacient bude nucen k tomu, aby sviij Zivot pievypravél, a pokud tak
neucini, 1ékar sam se tohoto aktu ujme. A v neposledni fad€ tento cely soubor teatralné
konstituovanych reprezentaci vede k tomu, Ze pacient si uvédomi, ze 1ékati zptisobuje
poteSeni (tim, Ze je pied studenty rozvinut cely dispozitiv ,,poznani* a ,,interpretace*), tudiz
mu alespoil néjakym zplisobem oplaci to, Ze 1ékar pii komunikaci s pacientem musi
piekracovat vS§emozné potize (Ibid.: 187).

Je tedy zfejmé, ze 1 v ramci kliniky nachézime stejnou strukturu intenzifikace reality, jaka je
pfitomna 1 v psychiatrickém azylu, coz znamena, Ze celkova organizace psychiatrické moci je
odvisla od praxe kliniky, ktera se zase vyznacuje svou instituciondlni zakotvenosti. V dalsi
fazi dochdzi k diseminaci této organizace moci i do dalSich oblasti, jako je pedagogika ¢i
psychiatrizace abnormalniho.

Vratme se vSak jesté tpIné na zacatek prednaskového cyklu, kdy Foucault ukazuje, jak se
diferencuje psychiatrickd moc pfimo uvnitt azylu, respektive jakym zptisobem vytvaii
specificky imanentni fad uskuteciiujici se v azylu. Jak Foucault podotyka, tento typ moci je

zalozen na asymetrii, kterd vyplyva z postaveni jedinené autority, jiZ neni mozné odporovat,
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a jez se uplatiiuje v kazdém mikrosegmentu azylového uspotadani, a jez je (nutné z povahy)
hierarchicky organizovand. Na nejnizsi roviné ve struktufe mocenského uspotradani zastava
pozici sluha, coz ale neznamend, zZe by byl nejnize, protoze je ve své podstaté odvisly (piimo
¢i nepiimo) od piikazi psychiatra, respektive od natizeni supervizort, a smysl jeho pozice je
zalozen na tom, ze ,,musi predstirat®, ze slouzi pacientim samotnym (Ibid.: 5). Sluha ¢i
sluzebna se zjevné podtizuji piikazlim pacienta a zajist'uji mu materialni pomoc, zaroven je
tim ale dosazeno toho, Ze tak mize byt mnohem Iépe pozorovano pacientovo chovani piimo,
tj. jeste predtim, nez dochdzi k intervenci supervizorua a l1ékare. Jinymi slovy ma sluha
moznost sledovat pacientovu kazdodenni rutinu, jeho vnitini touhy, a nasledné tak podat
zpravu supervizoram, ktefi informuji 1¢kare. Pokud ale zaroven pacient artikuluje piikazy,
které nemohou byt splnény, role sluhy spoc¢iva v tom, Ze je nevykona, protoze za nim stoji
»mlcenliva“ a ,,tajemnd* autorita 1¢kate, ¢imz dochdzi ze strany pacienta k uvédoméni si
existence této ,,anonymni autority* — lékafovy vile (Ibid.: 5). To je taktické fungovani moci,
ktera se uplatiiuje v azylu a artikuluje se ve stietu dvou vili, viile 1ékate a vile pacienta. Jeji
celkovou strukturu jsme jiz popsali, dilezité ovsem pro naés je to, ze tento typ disciplina¢nich
praktik podle Foucaulta prochazi celou nasi spolecnosti, a je odlisny od ,,suverénniho*
vykonavani moci, protoze se zaméfuje na individualitu (Ibid.: 40),** respektive v azylu plisobi
specificka modalita, skrze niz politickd moc, a moc obecné, ,,dosahuje na Groven tél* a nuti je
k vykonu urcitych akci, ke zvnitinéni urcitych zvyka — cilem moci je produkovat skrze
strukturu dohledu poslusna téla.

Kromé¢ analyzy mikrofyziky moci Foucault vlastné ukazuje, jak moderni zapadni medicina (a
budeme se drzet ptikladu s psychiatrickym diskurzem), jakkoliv mame dojem, Ze o jeji
veédeckosti nemuize byt pochyb, velmi specificky socialné/institucionalné konstruuje obraz
nemocného. Vyjdéme z Foucaltovych pfednaSek o fenoménu abnormality z roku 1974-1975
(j. navazujicich na ptrednaskovy cyklus o psychiatrické moci z 1973-1974), kde hlavni téma
objeveni abnormalniho individua je rAmovano analyzou pfechodu od exkluze k inkluzi jako
modelového ptikladu promény zpiisobu dohledu a kontroly ve spole¢nosti, kdy pfimym
efektem této zmeny neni represe, ale normalizace. Normalizaci Foucault chape jako jisty
vykon moci vétSinou spojeny pozitivnimi operacemi ,,intervence* a ,,transformace®. V tomto

ohledu Ize fici, Ze normalizace je novou technikou individualizace.

32 Odkazme zde k tomu, jakym zpisobem se ,,objevuje* individuum/konkrétni piiklad/jedinec v 19.
stoleti, coz jsme jiz na partikularni Grovni sledovali pii analyze konstituce moderni mediciny tak, jak
je Foucaultem podana ve Zrozeni kliniky.
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S normalizaci souvisi motiv examinace, ktera pocina vySetfenim téla v rdmci vézenského
systému a kon¢i examinaci pole tuzeb a pudii v ramei psychiatrického diskurzu. Jinymi slovy:
Foucault se pii analyze techniky normalizace pohybuje v ramci dvou odlisnych systému
(pravniho a psychiatrického) a poukazuje na jejich velmi specifickou spiiznénost a propleteni.
K vyjasnéni povahy vztahu mezi pravnim a psychiatrickym diskurzem si Foucault vypoméha
analyzou dvou Iékaiskych zprav, kdy jedna pochazi z roku 1955. Lékaiska zprava pti
soudnim jednani mé podle Foucaulta silu determinovat rozhodnuti poroty ohledné lidské
svobody €i trestu, ovSem tato sila paradoxné pochézi z oblasti jurisdikce. Tyto dva diskurzy
pusobi jako diskurzy pravdy proto, ze maji status védeckosti a maji institucionalni pravo
zabit. V ptipadé 1ékatské zpravy z roku 1955 je fascinujici zejména to, Ze toto odborné
psychiatrické posouzeni obvinéného vytvati jeho ,,psychologicko-moralni dubletu®. Postup je
znacn¢ sofistikovany: za prvé dodejme, ze psychiatrickd zprava nemé posoudit, zda obvinény
¢in spachal ¢i nikoliv. Pfesto ve Foucaultem analyzovaném piipadé¢, 1 kdyz ptedstavuje
hypotetickou situaci toho, jak zlo¢in spachan byt mohl, se tato hypoteticka situace postupné
proménuje do naprosto jiného obrazu. Nakonec nejde viibec o situaci samotnou, ale o to, ze v
prostoru mezi tim, ,,jestli obvinény ¢in vykonal* a tim, ,,jak mohl hypoteticky vykonat®, se
objevuje postava, ktera je nabidnuta soudnimu systému. Neboli pomoci 1ékaiské zpravy,
ktera, jak ukazuje Foucault, ,,zapomind® na to, ze ma vytvaret pouze hypotetickou situaci, jak
mohl byt zlo¢in spachan, ,.konstruuje objekt trestu®, na néjz je mozno aplikovat mechanismus
moci (tj. pravné odsoudit), kdy psychiatricky diskurz ma legitimizovat roz§ifeni trestni moci
na pole, které je vytvareno v ramci onoho diskurzu jako takového. Psychiatricky diskurz totiz
postupuje vlastné odzadu: od /hypotetické/ situace k tomu, Ze retroaktivné vykresluje
obvinéného jako nékoho, kdo jiz od détstvi mél sklony k tomu tento typ trestného ¢inu
spachat (Foucault 2003a: 23-24). Pravé v tomto momentu vznika ona psychologicko-moralni
dubleta, kdy soudce jiz nesoudi subjekt, ale objekt (idealni objekt konstruovany
psychiatrickym diskurzem).

Vysledkem je konstituce 1€kare, ktery se, byt’ nema zadnou moznost k pravnimu odsouzeni
obvinéného, diky spojeni psychiatrického a pravniho diskurzu ocitd téméft v pozici soudce.
Tato specifi¢nost role je umoznéna pravé anonymni silou normalizace, ktera si kolonizovala
1€katsky diskurz a soudni moc v moderni dobé (Ibid.: 26). Norma neni ,,principem
inteligibility*, ale je to prvek, na némz je moc ,,vykonavana a zarovein legitimizovana®; je
spojena s pozitivni technikou intervence, protoze hlavni otazka, ktera za¢ind nabyvat na

diirazu je, zda obvinény je nebezpecny pro spolecnost. Proto normalizace souvisi s inkluzi a
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také s novym uspotadanim mechanismu dohledu ve spolecnosti; respektive dohled se méni v
socialni kontrolu a problém ,,zdravé spole¢nosti* (Ibid.: 50).

To byl pouze jeden ptiklad zna¢ného rozsifeni problému vztahu instituce a jedince, respektive
formovani néjakych obecnych typt ,,spravného* chovani a jednani. Miizeme ale také doplnit
piiklad ze zminénych piednasek o psychiatrické moci z let 1973-1974, kde Foucault mluvi o
hysterii, kterou odmita chépat jako syndrom, respektive jedna se podle néj o syndrom velmi
specifické povahy: hysterii Foucault chape jako ,,fenomén odporu pacientii* proti
mocenskému uspoiadani v 1€katrském azylu. Hysterie je tak ,,azylovy syndrom* ¢i syndrom
korelativni k 1ékatské moci. Jedna se o proces, kterym se pacient snazil obejit psychiatrické
pole ¢i se z n€j vymanit; je to ,,fenomén zépasu®, ,,souboje‘ a nikoliv fenomén patologicky
(Foucault 2006a: 173).

Kdyz se vratime k prednaskovému cyklu z let 1974-1975, tak Foucault po popisu normalizace
dochézi k tomu, Ze se ve své podstaté jednd o pozitivni techniku moci (Foucault 2003a: 48), a
dale predklada genealogii tii typd abnormalniho individua, jak se konstituovaly v 18. stoleti —
a) lidské monstrum; b) individuum, které ma byt napraveno; c) ,,masturbujici dité“ (Ibid.: 55-
75).> Pro figuru lidského monstra je charakteristicka jeho double-bindova pozice — stoji
mimo zadkon a zarovei jej umozituje/podminiuje (je to, jak uvidime dale, ve své podstaté
otazka existence statu), pro figuru individua, které ma byt napraveno, je charakteristickym
,mistem‘ rodina a na ni navazané instituce, figura ,,détského masturbatora“ ma svijj
referencni ramec ,,uvnitt rodiny*, uvnitt prostoru domova. Tyto tfi figury jsou zaroven
determinovany ,,politickou anatomii téla“, tzn. chapanim téla jako podiizeného, uréeného

k vykonu a jako plochy, na niz se projektuje dohled (a motiv dohledu/disciplinace prorasta
celou spole¢nosti dané doby) a na stran€ druhé tzv. ,,moralni fyziologii /lidského/ t&la* (Ibid.:
193). Moralni fyziologie téla je spojena s motivem konfese, doznéni, kterd zaroven odkazuje
na problematiku sexuality; jiz zde Foucault tvrdi (a toto téma rozvine v Déjindch sexuality),
ze rozhodné tomu neni tak, Ze by zapadni civilizace o sexu nehovofila (Ibid.: 169), ale
vytvotily se delikétni praktiky umoZznujici nadvladu nad télem z hlediska jeho pudt a
moralniho plisobeni télesnosti jako takové (ve formé doznéni). Pokud se v 18. stoleti v oblasti
patologie hovofilo o ,,nervovém systému®, tak jeho vyznam spocival v tom, ze slouZzil prvnim
zasadnim anatomicko-lékatskym kodifikacim téla, které cirkevni uméni zpoveédi/pokéni do té
doby ,,odhalilo pojmy jako 'hnuti', 'delikatnost' , 'vzruSeni' a tak podobné* (Ibid.: 223). Pravé

toto vyvazani ze z ,,tradice* zpovédi a konstituovani samotné domény postupné vedlo ke

33 7de se Foucault zabyva i hermafroditismem, atd.
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vzniku neuropatologie a k noveé formovanému dispozitivu védéni a reorganizace/konstrukce
symptomu nemoci (viz Hurri 2014: 226).

Foucault tvrdi, ze abnormalni individuum, jak je koncipovano v 19. stoleti, ma sviij ptivod

v téchto tfech figurach pochazejicich ze stoleti predchéazejiciho, kdy vSak dochéazi ne ptimo

k jejich syntéze, ale k reartikulaci perspektivy, reflexe a moznosti zachazeni s abnormalnim
individuem, ktera je spjata se zménami fundovanymi politicko-mocensko-instituciondln¢ a
doprovazenymi vuli k védéni. Jak Foucault popisuje, byl to praveé fenomén détské masturbace,
jehoz se zmocnili 1¢ékati a vytrhli jej z nitra rodiny, a diky tomu tak na ném konstituovali
Sirokou oblast abnormalniho (Foucault 2003a: 257-258). To ovSem souvisi s tim, co Foucault
nazyva ,,objevenim instiktd* (Ibid.: 131), které¢ vedlo k prolnuti oblasti abnormalniho, tj.
néceho, co je pfedmétem neuropatologického ¢i psychopatologického diskurzu, s oblasti
kriminality. Existence lidskych monster vedla k etablovani pravni mediciny a krimindlni
psychologie. Foucault podotyka, Ze s objevenim instinktl se na konci 19. stoleti zacinaji
projevovat dvé technologie instinktii: na jedné stran¢ se jedna o eugeniku a na stran¢ druhé o
psychoanalyzu, kdy tyto dvé technologie davaji psychiatrii ,,vladu nad svétem instinktti*
(Ibid.: 133). Dale doslo k onomu propojeni psychiatrie a trestniho prava, protoze diky tomuto
spojeni dochdzi k mozZnostem feSeni velmi specifického typu kriminalnich ptipadi: spachani
,zlo¢inu bez motivu®. Najednou se tedy rozsifuje symptomatologické pole, které psychiatrie
ohledava, a je tedy zaplavena obrovskym mnozstvim uréitych typti chovani, které¢ diive
nespadaly pod jeji jurisdikei.

Foucault vyznacuje tfi dilezité momenty tohoto procesu. Za prvé se jedna o existenci
spole¢ného pole jak pro oblast zlo€inu, tak pro oblast psychiatrie, coZ znamena, Ze dochézi

k moznému nastoleni vztahu mezi kriminalitou a ,,Silenstvim* (Ibid.: 274). Za druh¢ je kladen
narok na pfitomnost ,,1ékarsko-pravni autority* reprezentované psychiatrem, ktery se stava
»expertem v oblasti trestnich zaleZitosti* (Ibid.: 274) — psychiatr je v podstaté¢ jediny, kdo
dokaze urcit diferenci mezi ,,zlo€inem a Silenstvim a rozhodnout, co je nebezpecného

v kazdém Silenstvi (Ibid.: 274). A za tteti se privilegovanym konceptem v této oblasti stava
praveé pojem instinktu, ktery je chapan jakoZto ,,chovani, které je bud’ normaln¢ integrovano,
nebo dojde k jeho abnormalnimu vychyleni na ose volniho a mimovolniho* (Ibid.: 274). Co
se tyCe psychiatrické problematizace sexuality, tak v této oblasti se naplno projevuje to, Ze
piirozenost instinktu je oznacena za abnormalni, tudiz je zde viditeln4 diskrepance mezi
normalitou a pfirozenosti instinktu, stejné jako ,,zatemnéna‘“a zaroven intimni spojitost mezi

pfirozenosti instinktu a abnormalitou, kteréd se projevuje zejména v détstvi (coZ tedy nutné
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souvisi s psychiatrizaci détstvi na konci 19. stoleti); za dalsi je konstituovan vnitini vztah
mezi sexualnim instinktem a fantazii (Ibid.: 280).

Psychiatrie se tak stala védou o ,,normalnim a abnormalni chovéani* diky tomu, Ze se obraci

k détstvi, psychiatrizuje je, neboli se stala védou o ,,behavioralnim a strukturalnim
infantilismu* (Ibid.: 307). Zamétenost psychiatrie na détstvi umoznila jeji obsSirnou vladu nad
lidskym zivotem; praveé proto, ze se zamétuje na pocatecni stadium zivota, dokaze urcit
vSechny odchylky od normalniho chovani tim, Ze se zamétuje na abnormalni momenty vyvoje
v détstvi daného jedince.

Vylozme nyni dikladnéji spachani zlo¢inu bez motivu a jeho vyznamu v §ir§im kontextu. Za
prvé se v poloving 19. stoleti zacina pouzivat pojem moralniho Silenstvi, tzn. na §ilenstvi bylo
nahliZzeno jako na fenomén, ktery je kontrasocialni, ¢imz se tedy otevira nové
symptomatologické pole (Ibid.: 159), za dal$i pojem instinktu ziskava svoji dalezitost v tom,
ze pokud je zlo¢in spachéan kvili tomu, Ze jedinec je Sileny, a tudiZ u né&j nelze spatfit
jakykoliv (inteligibilni) motiv ke spachani zlo¢inu, tak praveé koncept instinktu umoznuje toto
dfive nepostizitelné chovani stihat v ramci trestniho systému. To znamend, Ze pojem instinktu
nabyva politického vyznamu, a stejné tak nabyva politického vyznamu i postava psychiatra.
Ten je nejenom autoritou v oblasti psychopatologie, ale také v oblasti trestniho prava, coz
znamena, ze jsou na n¢j kladeny politické naroky, a za tieti je autoritou v oblasti moralky (a
tedy, nutné konsekventné, v oblasti pedagogiky — viz celd pedagogika kolem 1éCby
masturbace) — coZ souvisi také s tim, Ze se v psychiatrickém diskurzu stale vice za¢ina
prosazovat pojem état, neboli stav. Psychiatr tak ziskdva své misto v politicko-instituciondlni
artikulaci mocenskych vztahi, jez jsou neseny proménami na trovni védéni. Tyto analyzy
ostatn¢ vedou Foucaulta k velmi dulezitému tvrzeni ohledné studia mocenskych vztaht jako
takovych, kdy tik4, Ze se mu zda chybné chapat moc jako ,,néco, co je situovano na
superstrukturdlni Grovni, ktera je relativni ke hte sil* (Ibid.: 50), coz je téma, kterému se budu
vénovat dale.

To, co jsem popsal, je tak v podstaté genealogii role psychiatra v radmci trestn¢ pravniho
systému, a Foucault ukazuje, za jakych podminek doslo k propojeni oblasti psychiatrie a

politiky/statu/prava.

O diskurzu, genealogii a védéni
Na zaklad¢ predchozi (pod)kapitoly musime mit nutné dojem, jako by k ndm promlouval
,Jiny* Foucault, ktery neustale operuje s pojmy jako je moc ¢i mikrofyzika moci, a zda se, ze

analyza diskurzu/diskurzi v ramci urc€ité epochy se dostala do pozadi. Tento dojem souvisi
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s reorientaci Foucaultova mysleni, k némuz doslo po napsani Archeologie védeni, coz vSak
neznamena, ze by se ,,vzdal“ analyzy diskurzu. Proto se pokusim vyznacit, jakym zptisobem
je Foucaultlv ,,novy* pristup soumezny s deskripci zakonitosti diskurzu; budu vychazet
zejména z jeho piednasky ,,Rad diskurzu®, coZ je pfednaska, kterou Foucault pronesl pfi svém
nastupu na College de France 12. prosince 1970, a kterou lze chapat jako na jedné stran¢
reflexivni pozastaveni se nad svymi minulymi zkoumanimi, tak na strané druhé jako vyhled
na zkoumani budouci.

Zakladni teze, kterou Foucault pronasi, zni, Ze v ,,kazdé spolecnosti je produkce diskurzu
soucasn¢ kontrolovana, vybirana, organizovana ur¢itym poctem procedur, jez maji za tkol
odvrétit jeho moc a nebezpeci, zvladnout jeho nahodily vyskyt™ (Foucault 1994b: 9). Jasné
zietelné je, ze diskurz neni v moci jednotlivce, ale jeho kontrola probiha technikami
vylucovani ¢i zdkazu, ale také jeho produkci a korekcei: diskurz se miize sdm vynofit, ale je
véci naslednych strategii, jak s nim bude naloZeno, jak bude konstituovan a konstruovan.
Foucault zde pfiznava zasadni roli moci, védéni a instituci, coz jsou tii spojené nadoby (Ibid.:
11), a zejména viili po pravde. Co se tyce vile k védeéni, Foucault vyznacuje historicky predél,

ktery se odehral mezi Hésiodem a Platonem, kdy u feckych béasnikl byl diskurz ,,pravdivy*,

MV

,»hapfisté pravdivy diskurz nebude diskurzem vzacnym a zadoucim* (Ibid.: 11). V 19. stoleti
se konstituovala viile po pravde, kterd je odlisna od systému klasického védéni, a ktera se
opiré o instituciondlni oporu. Je provazena ,,zbytnélosti* urcitych praktik, které se projevuji

v oblasti pedagogiky, vydavatelstvi ¢i laboratote, diky ¢emuz tato viile po pravdé distribuuje
veédéni v dané spolecnosti, ¢imz vykonava nad ostatnimi diskurzy ,,jakysi natlak a jakoby
donucovaci moc* (Ibid.: 12-13). Cely systém védeni, od ekonomickych teorii, po moralku a
pedagogiku je tak ur¢ovan nikoliv ne€asovymi pravidly, ale historicky konkrétnimi formami
distribuce moci a rtiznych forem klasifikace viditelného. Ty se projevuji na vSech urovnich:

v medicing, psychiatrii; coz je samoziejmée odvislé od konstituce statu jako takového. Vile

k pravdé, pravdivy diskurz, ktery samoziejmé neni definovan apriorn€ poznavanymi
pravdami, ale je konstituci pfedpokladajici historické a priori, se projevuje ve vSech oblastech
zivota a (lidského) svéta. Pravda tak neni né¢im necasovym, ale je vdzdna na dané politicko-
socialné-ekonomické faktory urcité epochy, tzn. je odvisla od celého systému védéni dané
doby.

Diskurzy samy nad sebou vykonavaji urcitou kontrolu a projevuji procedury vylucovani:
napiiklad organizace v&dnich disciplin je zalozena na ptedpokladu urcitych postupt, metod, ¢i

ze se kazda disciplina zabyva ur€itymi predméty, obsahuje pravidla, definice a néstroje — coz,
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jak piSe Foucault, ,,vytvafi jisty druh anonymniho systému* (Ibid.: 17). Role komentate je

v tomto ohledu ta, ze opakuje jiz vyicené, zazehnava nahodilost diskurzu, ale na strané druhé
je provadén néjakym autorem, tudiz hrozi, ze se ztrati anonymni charakter ,,discipliny*, ze
komentaf ji narusi. Jak Foucault dodava, v ,,pravdé se nachazime jen tehdy, kdyz se fidime

(13

pravidly jakési diskurzivni ,policie‘* (Ibid.: 20), kterou piedstavuje obor, protoze je
principem kontroly ,,produkce diskurzu* (Ibid.: 20).

Foucault tento strach z udalosti explicitné pojmenovava s tim, ze prave udalost je to, co musi
byt neustale zazehnavano (at’ uz exkluzi ¢i tteba zakazem/tabu ¢i tajemstvim), protoze ,,naSe*
spolecnost se obava ,,vzedmuti se v§eho vypovidani“, které by nebylo regulované, nad kterym
by nebyla vykonévana zadna kontrola, na které by nebylo mozné uplatnovat zadna diskurzivni
pravidla. ,,Nase* viile po pravdé je tak kontrolovana anonymnimi a institucionalnimi
mechanismy, které se tvaii jako pfirozené a jejichz analyzu provadél Foucault zejména na
urovni konstituce psychiatrie. Pravé odkaz na udéalostni potencial a charakter diskurzu je pro
Foucaulta krokem k pozitivnimu vymezeni jeho vlastni (budouci) prace: jde mu s odkazem na
Nietzscheho, Artauda a Batailleho o ,,zpochybnéni nasi viile po pravdé®, kdy zasadni roli hraji
principy subverze, specificnosti a pravidlo vnéjSnosti (Ibid.: 27). Vnéjsek je pojmem, ke
kterému se Foucault odkazuje velmi Casto, a ktery stoji jaksi mimo dané historické a priori,
ale je jeho obracenou stranou, jeho zrcadlicim se odradkem, pravé vnéjsek byva mistem
geneze subverze a chaoticke sily diskurzu.

To ale rozhodné neznamena, Ze by Foucault diskurz chapal negativné, pravé naopak;
subverzivni analyza je bytostné pozitivni, protoZe traktuje udalosti a série, a proto je
genealogicka: analyzuje institucionalné-mocensky fundované produkce a ndvaznosti diskurzu
a jeho pravidelnosti, pfi¢emz pravé odchylky od pravidelnosti ukazuji pozitivitu ,,afirmativni
mohutnosti“ diskurzu (Ibid.: 32). Jedna se o genealogii ve smyslu (¢aste¢né deformovaného)
Nietzscheho zkoumani: jak se konstituovaly jisté pojmy, jaké jsou historické apriorni
podminky této konstituce a (diskontinualni) promény této konstituce (viz BarSa a Fulka 2005:
49-58).

KdyZ Foucault v nastupni pfednaSce odkazuje k viili k védéni, je nutno podotknout, Ze cely
prednaskovy cyklus z let 1970-1971 je nesen analyzou této problematiky, kdy Foucault
rozliSuje mezi vuli k védéni (savoir) a poznanim (connaisance). Tyto pojmy ndm vyvstaly jiz
pii analyze knihy Slova a véci, zde je Foucault definuje jesté presnéji: a) z prvni perspektivy
vule k védéni je charakterizovana ve spojeni se zapadni filosofickou tradici, ktera vychazi

z ur¢itych predchazejicich znalosti, kterych je védéni na jedné strané rozestavénim a dislokaci

na strané druhé; b) z jiné perspektivy musi byt védéni chapéano jako €istd povrchova udalost
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artikulujici procesy, které¢ samy nepatii do fadu poznani/connaisance — védéni/savoir je
souborem téchto udalosti (Foucault 2013: 31). Poznani, kter¢ je zaloZeno na subjekt-
objektové relaci, tak bude chapano jako vnitini efekt védéni, jako efekt, ktery je
nevyhnutelny, ale ne nutné nezbytny. A pravda neni né¢im, co by bylo v principu spojeno

s poznanim, ale jak poznani, tak pravda existuji ve vzajemné korelaci podpory a exkluze.
Prvni perspektivu Foucault odhaluje na zaklad¢ ¢teni a vykladu prvni véty Aristotelovy
Metafyziky, ktera zni: ,,VSichni lidé od ptirozenosti touzi po védéni* (Met. 980a21). Foucault
ukazuje, jak je pojem touhy pfitomen v samotné definici pfirozenosti ¢lovéka, coz zaroven
znamena zvyznamnéni role touhy po v&déni jako takové. Pravda (aristotelsky pojata),** jak
Foucault interpretuje, zaroven hraje troji vyznam: a) zajistuje ,,pfechod* od touhy k védéni;
b) zaklada nadtrazenost védéni pied touhou; ¢) dava povstat identité subjektu v touze a védéni.
Tuto pozici Foucault dale popisuje na jiné pasazi z Aristotela, v niZ je zdlraziiovéan plivod
védy ve filosofickém diskurzu (a tudiz spojitost pravdy a filosofie), tzn. filosofie hraje hlavni
ulohu v ramci organizace struktury védéni. Pro Foucaulta je vSak tato pasaz jesté dulezitéjsi
tim, co vyluc€uje, a timto vylu¢ovanym jsou sofisté. Pokud pfijmeme propozici o vztahu
pravdy a filosofie, sofista je nyni mimo kategorie uvazovani o nepravdivém jakozto o chybe¢:
sofista neni tim, kdo by se mylil — at’ jiz intencionalné ¢i neintencionalné, ale vymyka se
pravidlim daného diskurzu. Sofisté jsou totiz podle Foucaulta objeviteli relaéniho vztahu
mezi udalostnim charakterem vypovédi a tim, kdo ji pronési (Foucault 2013: 63). Aristoteltiv
utok na sofisty tak Ize ¢ist jako snahu o vylouceni jist¢ho prvky z diskurzu pravdy, jako snahu
o zachovani jednoty a koherence diskurzu, o zachovani vztahu védéni a pravdy. Sofisté totiz
nereprezentuji defektni zplisob uvazovani, ale mnohem spise v nich lze spatfovat inverzi

rozumu. Jakoby jejich hlasy nebyly ni¢im jinym neZ volanim a ohlagovanim vn&jsku.***°

* Naprosto rudimentarné shrnuté Aristotelova pozice: smysly nas nikdy neklamou, omyl p¥ichazi az
v okamziku, kdy uvazujeme, soudime, interpretujeme to, co vidime (viz Charvat, KarTla, Svantner
2015: 163-178).

%> Déle Foucault ukazuje promény v pojeti diskurzu v kontextu ekonomicko-politickych zmén
odehravajicich se ve starém Recku (jedna se o rozvinuti tématu z jeho nastupni prednasky).

*® Foucault ale také vyznaduje, e hlavni tendence orientalniho védéni do jisté miry organizovaly
Recké a Zapadni védéni jako takové: 1) jedna se o védéni piivodu, vzniku a naslednictvi: kosmologie,
filosofie, véda; 2) védéni kvantit, po¢tl a mér: matematika, fyzika; 3) védéni udalosti, nahody,
okamziku: technické znalosti v oblasti agronomie, mediciny a magie (Foucault 2013: 113). Pokud
bychom m¢li dojem, Ze tieti kategorie jde proti Foucaultem proponovanym principtim, tak Foucault
tika, ze tento typ védéni byl v ramci zépadni tradice konstantné marginalizovan, promlouval pouze
v okamzicich valky a revolu¢nich bojt (viz stoickd filosofie, ktera ale zazila sviij ,,revival“ v dile
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Aristoteliv ,,model* dle Foucaulta charakterizuje ,,klasickou filosofii* a nese s sebou
presvédceni o tom, ze viile po pravde (savoir) neni ni¢im jinym nez zvédavosti, a Zze poznani
je jiz vzdy ptitomno ve formé smyslového vnimani, a Ze existuje vztah inherence mezi
poznanim a zivotem (Ibid.: 197).

Oproti tomuto piistupu k povaze védéni Foucault proponuje ptistup druhy, kdy odkazuje na
Nietzscheho. Foucault ve své podstaté¢ ohledava potencidl druhého nahledu na vztah savoir a
connaisance. ,Nietzschiiv model* je zalozen na ptedpokladu, ze vile k védéni (savoir)
nereferuje k poznani (connaisance), ale k né¢emu naprosto odliSnému, tzn. ze pied vali

k védéni neexistuje preexistujici poznani ve formé smyslového fundamentu, ale ve formé vile
k moci, kterou bychom mohli, po vzoru Deleuze, nazvat ,,zivotem samym* (Deleuze 2016a).
Dale viile k védéni neni ptivodné spjata s pravdou, protoze vile k védéni vytvari omyly, které
umoziuji preziti cloveéka. Vile k védéni se organizuje v prostoru omyli a pretvaiky,

v prostoru, v némz se pravda stavd pouhym efektem. Ba co vice, a zde Foucault odkazuje na
Nietzscheho vymezeni se viici kartezidnskému pojeti racionality (subjektivity), vile k védéni
neni dana v ur¢itém typu subjektivity, protoze subjekt je pouze ,,produktem vile k védéni ve
dvojité hie vile k védéni pravdy*, kdy pravda je znovu chapéana nikoliv jako preexistujici
poznani, k némuz je mozné dospét, ale je ,,produkovana jako udalost* (Foucault 2013: 198).
Tento pristup k vili k védéni je nesen ve znameni Ctyt principli: @) principu exterioty/vnéjsku;
b) principu fikce (pravda jakozto efekt fikce a chyby); ¢) principu disperze (subjekt neni
nositelem pravdy, ale sama pravda prochazi ,,multiplicitou udalosti, které ji konstituuji); d)
principu udalosti (Ibid.: 198).

Tyto Foucaultovy poznamky nés tedy nutné vedou dale k jeho tematizaci Nietzscheho
filosofie, a pokud Deleuze piSe, ze hlavnimi Nietzscheho ,,neptateli byli Kant a Hegel
(Deleuze 2016), tak se zde Foucault setkdva s Deleuzem, kdyz v pfedndskovém cyklu z let
1974-1975 pise, Ze analyza mocensko-politickych vztahli by se v Zadném piipadé neméla nést
ve smyslu navazovani na Hegelovu filosofii (Foucault 2003a: 50). To nas tedy nutné vede

k popisu Foucaultem proponované metody, kterou nazyva genealogii. Ve studii ,,Nietzsche,
genealogie, historie* z roku 1971 Foucault popisuje genealogii takto: ,,Genealogie je Seda: je
podrobna a trpélivé dokumentacéni. Pracuje se zaSmodrchanymi, poskrabanymi a mnohokrat
pfepisovanymi pergameny |[...] Stavi se proti hledani ,ptivodu** (Foucault 1994c: 75-76).

Mezi jeji hlavni znaky patii ,,zdrzenlivost®, protoze ,,zjisStuje jedinecnost udalosti (Ibid.: 75),

Deleuze a Lyotarda ¢i v Deleuzové koncepcich vale¢ného stroje ¢i mensinové védy, kterd nepracuje
s metrickymi principy, ale je zaloZena na principu tekutosti).
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respektive patrd po udalostech tam, kde ,,je nejmén¢ ocekavame* (Ibid.: 75). Jedinecnost je
nééim, co se, byt’ ve formé prevleku, znovu navraci, a cilem je odhaleni téchto névratii
jedine¢nosti, ovsem ne proto, aby ,,nacrtla pozvolnou ktivku jakéhosi vyvoje* (Ibid.: 75).
Genealogie je tak analyzou riiznych jedine¢nych scén, stoji proti ,,hledani pavodu* (Ibid.: 76).
Existence pivodu je pro Foucaulta, ktery se odkazuje k Nietzschemu, pfedpokladem, kdy
mame dojem, ze ptivod je mistem, v némz je dana véc, kterou zkoumane, piitomna ve své
absolutni a ne¢asové formé; pivod je tak mistem ,,pravdy*. Tim se ale vymazava rys udalosti,
ktery Foucault proponuje, genealogie nehledé kontinuity a ndvaznosti, ale bloky a prirvy,
intenzity a singularity. Jedna se o zjistovani ,,nahodilosti, ,,Spatnych kalkuli®, ,,chybnych
rozhodnuti®, které ,,daly zrod tomu, co existuje a co pro nds plati* (Ibid.: 80). Foucault tim
utoci na teleologicky koncept déjin, protoze tvrdi, Ze u ,,kofene toho, co zname, a toho, co
jsme, se vilbec nenachazi pravda a byti, nybrz vnéj$nost ndhody* (Ibid.: 80).

V dal3i &asti studie se Foucault dostavé (znovu v navaznosti na Nietzscheho) k tématu t&la.”’
Vyznam téla pro genealogii se naplno ukaze mimo jiné v knize Dohlizet a trestat z roku 1975,
ale jiz zde Foucault pracuje s predstavou, ze t€lo je né¢im, co v sob¢€ (a na sob¢)

v nejriznéjsich gestech, postojich, vyrazech nese ,,stopy minulych udéalosti* (Ibid.: 81). T¢lo
je tak nutné€ poznacené ,historii* (nikoliv v teleologickém, ale v udalostnim slova smyslu).
Genealogické poznani je podle Foucaulta historické, ale v tom smyslu, v jakém bylo
naznaceno. Foucault je nazyva védou o perspektivach (proto ono vyznacovani role udalosti),
zaroven je charakteristické ,,ob&étovanim subjektu poznani* (Ibid.: 93). Tato rozkladna analyza
ville po védéni zalozené na aristotelském modelu je nutn€ subverzivni, protoZe ukazuje, ze
neni ,,poznani, které by nespocivalo na nespravedlnosti (Ze tedy samotné poznani nema pravo
na pravdu nebo zaloZeni pravdy), tak to, Zze poznédvaci instinkt je Spatny* (Ibid.: 93). Védéni
misto toho, aby smétovalo k abstrakei, tak vede k nasili, k niceni subjektu, nese s sebou
zufivost. Neni mistem pravdy, ale mistem nadvlady a despocie. Nyni jiZ velmi dobie
chapeme, pro¢ zrovna Nietzsche, pro¢ zrovna Bataille, pro¢ zrovna Artaud jsou vybrani jako
proponenti subverzivniho zpiisobu uvazovani. VSichni tito myslitelé kritizovali specificky typ
racionality, zapadni racionalitu, a poukazovali na jeji despotické tendence. A genealogie si tak
neklade narok na sjednoceni, na uréeni naSeho jednoho ptivodu, z né¢hoz pochazime, ale
pokousi se ,,vyjevit vSechny diskontinuity, které nami prochéazeji* (Ibid.: 92).

V ptedchozim vykladu jsme se neustale dotykali pojmu pravdy. Josef Fulka ve skvélé studii

nazvane¢ ,,Dvé pojeti pravdy u Michela Foucaulta® analyzuje, jak Foucault na jedné strané

*7 Pro pojeti t&la u Nietzscheho viz Chavalka 2014.
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mluvi o riznych reZimech pravdy, které se ,,formuji na kiizovatce védéni a moci*, a které
vytvareji ,,jakési jejich skloubeni na zdkladé diskurzivnich praktik* (Fulka 2008: 250). Fulka
nasledné hovoii o tom, Ze pro knihy jako jsou Déjiny Silenstvi, Zrozeni kliniky, Slova a véci ¢i
Dohlizet a trestat je spolecné, ze je ,,l1ze Cist jako studie o zplisobu geneze pojmu pravdy, jak
se vynofuje v tdsném vztahu s uréitymi realnymi praktikami* (Ibid.: 250).*® Na strané druhé
ale Fulka vyznacuje i odlisné chapani pravdy, které¢ 1ze nalézt ve Foucaultové dile. Jedna se
zejména o okamziky, kdy Foucault pise texty, jez oznacuje jako texty, které se vyznacuji jeho
osobnimi preferencemi a z4jmy, a kdy se na zaklad¢ téchto zajmu setkal s né¢im necekanym
¢i pro n¢j piekvapivym. Fulka hovoii o ,,setkani* a ,,fascinaci®, jiz ,,archivar zakousi tvari

v tvar jedinecnosti jistych dokumentd, a jez ho vede k tomu, aby je nechal promlouvat tak, jak
jsou samy o sob¢* (Ibid.: 252). Foucault tak vyfazuje intenci analyzy regularit a poddava se
jedine¢nému, vyvstava tak pravda, kterd na n¢j ,,dorazi*, je to pravda, jenz je
charakterizovana ,,intenzitou* (Ibid.: 250). Tento motiv fascinace dava Fulka do kontextu
toho, co nazyva Foucaultovym fantazmatem o mizeni ,,Foucaulta-autora“ (Ibid.: 251). Fulka
zde velmi piesné vyznacuje to, co Foucault predstavil v pfednasce z roku 1969 nazvané ,,Co
je autor, na kterou Fulka sdm odkazuje. Zde se Foucault jednak kriticky vyrovnava

s vlastnim pfistupem, ktery proponoval ve Slovech a véceh, protoze v této knize ,,divoce
pouzival jména autort“ (Foucault 1994d: 43), kdy vsSak tato jména ptisobila minimalné
dvojznacné, protoze jméno autora neni pouhym ,,prvkem néjakého diskurzu®, ale ,,vykonava
ve vztahu k diskurziim urcitou roli®, tj. zajiStuje ,.klasifika¢ni funkci®, coZ znamen4, Ze jméno
,2umoziuje pieskupovani ur¢itého poctu texti, jejich delimitovani* (Ibid.: 49). Funkci autora
tak Foucault vyznacuje v jeho tizkém vztahu k pravnimu a instituciondlnimu systému, ktery je
samoziejmé historicky proménlivy. To samoziejmé souvisi s tim, co bylo fe¢eno jiz v ,,Radu
diskurzu®, tj. Ze existuje urcitd ,,diskurzivni policie®, a Ze vypovidat je mozné v rdmci
urcitého diskurzu, v ramci urc¢itého systému vypovédi. Foucaultovo fantazma o mizeni sebe
sama Fulka dava do kontextu Foucaultovy tendence ,,ztratit se v anonymnim Sepotu* (Fulka
2008: 253) a ukazuje jej na piikladu textu ,,Zivot lidi zlopovéstnych® z roku 1977. V tomto
pifipad€ Foucault mluvi o fascinaci osudy, které byly zapomenuty v tom smyslu, Ze jim nebyla
vénovana pozornost kromée struénych zapisi v riznych dokumentech — zejména soudnich a
nalezenych v archivu Bastilly. To, Ze Foucault tento text piSe, ale zaroven poté nechava

vyvstat hlasy téch, kterym nebylo umoznéno hovofit, v jejich singularité znaci, Ze se vzdava

* Coz samoziejmé plati i pro genealogii, kdy rezimy pravdy a ono vynofovani se pravdy na zakladé
udalosti a iregularity vypovédi je dano tim, o ¢em byla fe¢ v piredchozi podkapitole.

56



jména autora za ucelem vyvstani oné jedine¢né skutecnosti vypovédi. Stoji v pozadi, dale
nekomentuje. Jak Foucault sam piSe, jedné se o antologii ,.existenci. Zivot na par fadek &
stran, neséetnych nedtésti a dobrodruzstvi, sebranych do hrstky slov. Zivoti kratkych,
nahodné¢ nalezenych v knihach a dokumentech* (Foucault 1996a: 127), zivott, kterym
Foucault pfiznava charakter exempel a singularity zaroven. Co to znamena? Foucault témito
texty nechava vyvstat ,,ne-védéni* dané epochy, nejedna se pouze o predestieni ,,pocitli a
intenzit, ale také o fakt, Ze nds nechava zahlédnout jisty typ skutecnosti, ktery nespada do
oblasti toho, co Ize vybudovat na zéklad¢ analyzy diskurzivnich regularit* (Fulka 2008: 256).
Foucault jako by sam snil, ze se stane ¢lovékem ,,zlopovéstnym*, kdy vSak ve zlopovéstnosti
paradoxné ,,0pét objevil regularitu diskurzu* (Ibid.: 257). To ale neznamena, Ze by se n&jak
provinil vii¢i své pozici. Tyto singularni existence jsou totiz ukazkou toho, co stoji ptivodné
mimo diskurz, mimo dispozitiv védéni, a konstituuje divokou hru znaki a intenzit: je to
otazka diskontinuity a stop, které se zapisuji do feci téch, kterym byla fe¢ odnata. Diky
tomuto piikladu také mtizeme ukézat, ze Foucault neopousti analyzu diskurzu tak, jak ji
nastifiuje v ,,Radu diskurzu®, ale kombinuje ji s pfistupem genealogickym, s piistupem, ktery
se snazi ohledavat lokalni trhliny a vzpoury. Jak dodava Fulka, vyznam t&chto textl
,hespoc¢iva v ponauceni, které si z nich mizeme odnést, ale v prchavé intenzité, kterou
zakousime nad jejich ¢etbou* (Fulka 2004: 126). Mohlo by se zdat, ze se tim rusi jejich
povaha jakozto exempel, ale Fulka podotyka, ze pravé exemplum je nutno v tomto piipade
chapat jako singularitu (Ibid.: 127). Jinym piikladem mlzZe byt publikace s ndzvem Jd, Pierre
Riviere z roku 1973, ktera je ,,zpravou* o ptipadu mnohondsobné vrazdy z 19. stoleti.
Zajimavych je zde hned n¢kolik momentd. Pierre Riviére v roce 1835 zavrazdil svou matku,
sestru a bratra, a poté utekl do lesi, kde zil nékolik mésicti. Poté se nechal zatknout. Kniha
nabizi cely spis ohledné tohoto ptipadu a obsahuje i novinové ¢lanky a Iékarské zpravy. Ba co
vice, v knize jsou obsazeny také Riviérovy memoadry, v nichZ popisuje svilj Zivot a svoji verzi
ptibéhu. Michel Foucault v predmluvé vyznacuje fadu zvlastnosti, které tento ptipad
provazely. Za prvé se jednd o to, Ze tfi 1€kaiské posudky rozhodné nedosahuji spole¢nych
zaveru, 1ékari také nepouzili stejné metody analyzy, pti€emz vSichni tfi posuzovatelé zastavali
jinou pozici v rdmei lékatsko-institucionalniho pole, coz zcela jisté vypovida o dobové
artikulaci a vyznamu mediciny jako v&dy a psychiatrie jako takové (jak jsme jiz ukazali

v ptedchozich kapitolach). Za druhé Foucault zmiiuje ,,celkem obsahlou sbirku* soudnich
dukaz, které obsahuji vypovédi svédkili — vSichni pochazeli z malé vesnice v Normandii —
kdy svédkové tematizovali zejména Zivot, chovani, ,,povahu, §ilenstvi nebo dusevni zaostalost

pachatele* (Foucault 1982: vii). A za tfeti se Foucault podivuje nad samotnou existenci
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memoart, které byly napsany samotnym dvacetiletym vesnicanem, jenz sam o sob¢ tvrdi, ze
,t€met neumi Cist ani psat® (Ibid.: vii). Kdyz se za¢teme do zpravy zalobce, tak zjistime, ze je
jednak kladen diiraz na rodinné prostfedi pachatele, jednak na jeho povahu. Ta se vyznacovala
,»drsnosti®, kterd narusovala rodinné prostredi. V détstvi byl Riviere vidén, jak zakousi
potéSeni pfi tyrani zvifat a vyhrozovani ostatnich déti s tim, ze je zabije (Ibid.: 10). Obcas také
utikal z domu a hledal tto¢isté v kamenolomech, a po ndvratu z téchto ,,no¢nich
dobrodruzstvi‘ tvrdil, ze vidél samotného d’abla a ,,uzaviel s nim pakt*; ba nejenom to,
zalobce dodava, ze Riviere trpél averzi k zenam (Ibid.: 11). Zacal také hovofit sdm se sebou a
stal se, jak zalobce dodava, alespoii navenek velmi zboznym. Po téchto uvodnich
poznamkéch zalobce dale tvrdi, ze Riviere musi byt nahliZzen z hlediska moralniho jako
,»divoch®, ktery neni podfizen ,,zakoniim empatie® a ,,sociability* (Ibid.: 11). Vykresleni
moraln¢ defektniho charakteru Riviéra je doprovazeno popisem jeho fyzického zjevu: je maly
a konstantn¢ hledi k zemi, vyhyba se ocnimu kontaktu, jako by se bal, Ze tak budou
prozrazeny jeho vnitini predstavy (Ibid.: 11). Zde ve své podstaté mame vse, co jsme jiz
analyzovali: hlavni roli v posouzeni zlo¢inu hraje genealogie Riviérova zZivota véetné jeho
détstvi, kdy se zlo, jez Riviérem cloumad, projevuje navenek fyzickym vzhledem. Je
charakterizovan jako nebezpecny pro spolecnost. Ostatné 1 zpravy v novinach zmifiovaly,
pro¢ vykonal zlo€in: vrazda mu byla nafizena Bohem, a kdyz vypovidal pfi vySetfovani, jeho
fe¢ nevykazovala znaky smutku ¢i cerného svédomi (Ibid.: 18). Tato situace se ovS§em méni
natlakem pfi vySetfovani. Pii tfetim vyslechu sam Riviere tvrdi, Ze po spachani vrazd mu
samo jeho svédomi feklo, Ze spachal zlocin, a Ze tak nemé¢l Cinit (Ibid.: 38). VySetfovani se
tedy nutné obratilo k minulosti, aby tak plasticky vyvstal na povrch fakt, Ze Riviere byl
determinovan ke spachéni zlo€inu. Dokonce ani vychova nepomohla napravit jeho ,,zkazeny*
charakter a jeho rozumové schopnosti zna¢né degenerovaly. Mohlo by se zdat, Ze zde mame
vSe, abychom zlo¢€in traktovali skrze naboZenskou monomanii, o niZ mluvi naptiklad Esquirol
(Esquirol 1845: 63), ovSem jak naznacuje zprava, Riviere nebyl zpocatku povazovan za
duSevné nemocného, dokonce neni ani povazovan za mentalné zaostalého, 1 kdyz to né€jaci
svédkové tvrdi. Proto v o¢ich zékona musi byt nahliZen jako ostatni kriminalnici, a to tak, Ze
zlo v ném umlcelo jakykoliv hlas svédomi (byt sam Riviere o hlasu svédomi hovoii) (Ibid.:
44). Duvody pro odmitnuti pfipsani statusu dusevné nemocného Rivierovi v prvotni fazi jsou
dva: a) kdyz mu bylo fe¢eno, ze Blih by nikdy nenafidil spachat nékomu zlo€in, Riviére
odpovida citaci riznych pasazi Bible, které jsou ,,vytrzeny z kontextu* a dokonale ,,pasuji do
role, kterou se snazil hrat*“ (tj. predstirani Silenstvi) — tento argument pracuje s tim, ze dusevné

nemocny by nebyl schopen této operace; b) 1€kaisky posudek dr. Boucharda zdiraziuje, ze
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Riviere neni duSevné nemocny: dr. Bouchard piSe, Ze nic v jeho odpovédich nevykazuje

ree
1

znaky ,,dusevniho onemocnéni®, kdyz mluvi o svém zlocCinu, zistava ,,klidny*, a Bouchard
dodava, ze pticina zlo€inu spociva v jeho narusenych rodinnych vztazich. Na stran¢ druhé ale
dr. Vastel tvrdi, Ze Rivieére mize byt povazovan za ,,poloimbecila®, Ze je na prvni pohled
ziejmé, ze je odlisny od ostatnich normalnich jedincii, ba dokonce dodava, Ze mentalni

ree
1

zaostalost je v jeho rodiné dédicna. Byl tedy narozen s ,,nest’astnou predispozici. Dokonce
dale lékar pise: ,,Pfiznam se, ze jsem jesté nikdy nevid€l jasnéjsi pripad Silenstvi® (Ibid.: 131).
Je to ptipad, ktery vyvola v jedinci spiSe smutek, nez dés. Pro shrnuti 1¢kai dodava: Riviére
vykazuje znaky mentélni zaostalosti, jejiz pti¢ina je dédi¢na, je charakterizovan jako
monomaniak, protoze miize byt oznacen za Sileného. Mame zde k dispozici velice zajimavou
situaci, v niz dilezitou roli hraji samotné memoary. Riviére je pise, ozfejmuje svoje motivace
a své jednani. To je samoziejmée argument pro to, aby mohl byt chapan jako duSevné nemocny
na zakladé své feci. JenZe tim by eskalovala moZnost, Ze Riviere byl schopen nemoc
simulovat, protoze dr. Bouchard je piesvédcen, ze nevykazuje znaky ,,dusevniho
onemocnéni®, zatimco dr. Vastel tvrdi pravy opak. Tato hrozba, ze Riviére nebyl pouhym
,»hastrojem‘ nemoci, ale autorem celého divadla, ma potencial rozvratit psychiatricko-
pedagogicko-pravni diskurz dané epochy, ktery se teprve pozvolna konstituuje (viz ptedchozi
analyzované prednasky). Proto zde mame ptiklon k posudku, ktery jej oznacuje za ,,dusevné
nemocného®, protoze ptipad Riviér je, v tomto ohledu, ukdzkovym piikladem fungovani
taxonomie forem dusevniho onemocnéni konstituované v dané dobé€ (tzn. odpovida dané
taxonomii, je ,,rozpoznatelny* v ramci daného diskurzu v oblasti mediciny, atd.). Pokud by
tomu tak nebylo, vSe by se zhroutilo. Jd, Pierre Riviere je tak dalsi knihou, v niz Foucault
ukazuje mocensky narok diskurzu a spojeni psychiatrie, prava, pedagogiky a moralky v dané
epose: jsme jesté pred ,,objevenim® instinktil, jsme v dobé&, kdy existuje specificka
psychiatrickd taxonomie duSevnich poruch a psychiatrie se konstituuje jako véda, ktera
nabada k odliSnym formam zachazeni s duSevni nemoci. Ptipad Pierra Riviéra je tak
ornamentem trajektorie vztahu riznych diskurzii dané epochy a jejich mikro-propojenosti

v ur€ity ramec poznani (naptiklad Riviere jako duSevné nemocny ¢i jako typ lidského
monstra, které ohrozuje spolecnost; explicitni zminéni pedagogicko-moralni praxe dané doby,
vyznam autority psychiatra pro posouzeni zlo€inu; Riviere rozhodné neni ,,poslusSnym
télem*).

Setkali jsme se jesté s pojmem vnéjSku/exteriority. Foucault se v textu ,,MySsleni vnéjSku*

z roku 1966 zamysli nad vztahem Ja k feci, kdy tvrdi, Ze J4 je specifickd pozice umoznéna

jazykem. Nebudu zde prochézet vSechny zakruty Foucaultova vykladu, ale mohu (snad)
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redukovat, ze zkuSenost vnéjSku je zkuSenost rozpadu dané formy ja mimo historicko-
socialné existujici formy vypovidani. Foucault mluvi o ,,praurvé®, o ,,byti feci®, o ,,neutralnim
hlasu‘ (Foucault 1996b: 39), ktery se zjevuje, pokud mizi subjekt. V1iv Blanchotova dila je
zde naprosty (vzdyt’ Foucaultiiv text je vénovan Blanchotovi), ale ziistanu u rudimentarniho
popisu. Foucault zminuje naptiklad Sada, ktery touhu zasunul piimo do mumlani diskurzu a
oteviel tak pole naprosto nové, transgresivni zkuSenosti, ktera presahuje interiorizacni
tendence Kanta a Hegela. Jak popisuje Josef Fulka, kdyz odpovida na otdzku, ,,co je to
vnéjsek®, vnéjSek neni ,,n¢jaky protiklad vnittku, pficemz by se tato protikladnost odehravala
v terminech subjekt/objekt nebo ja/ne-ja. VnéjSek nestoji proti subjektu jako néjaky objekt ¢i
soubor objektil (tedy svét), ani proti feci jako néco nevyiknutelného. Je to daleko spiSe pohyb,
ktery se rozviji mimo subjektivitu, v prostoru, v némz mizeni subjektu uvolituje misto ¢istému
byti feci* (Barsa, Fulka 2008: 156-157). Vnéjsek je tak pohybem difize subjektu, kdy
Foucault broji proti kartezianskému cogitu a zjevnosti sebe sama v mysleni a fe¢i. Vné&jSek
znamena otevieni se ,,anonymité diskurzivniho Suméni“ (Ibid.: 159). V tomto ohledu jiz zcela
jisté lépe chapeme Foucaultovu tendenci ke sledovani stop udalosti a mizeni, respektive
konstrukei subjektivity skrze diskurzivni a nediskurzivni praktiky a techniky. Subjekt neni

néco, co by bylo dano a priori, ale je vyslednici vztaht sil, intenzit a afekt.

Télo, dohled a studium mocenskych vztahi

Jiz v nastinu genealogie jako takové jsem vyznaéil roli téla pro piedloZzenou praci.*” Uvahy
nad télem a jeho vztahem k politicko-ekonomicko-historicko-socidlnim podminkdm
krystalizuji v knize DohliZet a trestat z roku 1975, ktera je zdroven emblematickou ukazkou
studia mocenskych vztahti. Jak uz nazev knihy napovida, Foucault se zabyva predev§im
emergenci velmi specifické instituce, a to vézeni (vzdyt je to kniha o zrodu vezeni). Ptipravna
zkoumani k tomuto tématu se kromé analyzy mikrofyziky moci v I¢katském azylu z let 1974-
1975 odehréla v ptednaskovém kurzu z let 1972-1973, kde Foucault podotyka, ze jeho
hlavnim z4jmem je ,,ohledavani toho, jaké vztahy sil umoznily vyskyt [...] né¢eho takového,
jako je vézeni“ (Foucault 2015: 86), kdy Foucaulta zajimé zejména forma vyrazu vézeni jako
takového, kterou dokonce nazyva ,,socialni formou* (Ibid.: 230). Byt v tomto pfednaSkovém
cyklu také Foucault za¢ina pouzivat pojem ,,disciplinace®, respektive disciplinacni, ve své
podstaté ale koherentni a uceleny vyklad je vSak ptedlozen pravé v Dohlizet a trestat.

Spektakularni zac¢atek Dohlizet a trestat je notoricky zndm: Foucault popisuje vefejnou

** Pro samotnou analyzu Nietzschova pojeti genealogie viz MacIntyre 2004: 143.
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popravu Roberta-Francoisa Damiense z poloviny 18. stoleti. Ve stru¢nosti ale nejdiive
nastinim, ze v Dohlizet a trestat Foucault ukazuje proménu zpusobu trestani, kdy se od
fyzickych tresti pteslo k dohledu a disciplinaci. Jaka vSak byla role fyzickych trestd? Za prvé,
a tato propozice se i pies vyse zminénou promeénu nementi, je télo ,,politické™ (Foucault 2000:
60) a pokud nékdo spachal zlo¢in, musi byt zlo€in protestan, protoze se pohybujeme v ramci
struktury kralovské moci. Zlo€in je totiz itokem na krale samotného — télo se tak jevi jako
povrch zapisu trestu, jako povrch, na néjz se zapisuje materialita provinéni a potrestani. Cely
proces popravy a veiejného muceni Foucault popisuje jako ,,karneval®, jako soubor udalosti,
jejichz cilem je znovu artikulovat zloc¢in. Jiz od momentu vyslychéani az k popraveé télo
muceného/pachatele ,,produkuje a reprodukuje pravdu zlo¢inu* (Ibid.: 86). Verfejné muceni a
poprava (¢tvreeni, paleni ohném, atd.) musi byt chapany jako ,,politicky ritual“ (Ibid.: 86),
protoZe témito teatralnimi momenty a sekvencemi se znovunastoluje spravedlnost a reaktivuje
moc — dochazi k zaZzehnani krize a potencialniho nebezpeci, stejné diileZitou roli hraje to, ze
popravy jsou veiejné. Zlocinec se v mnoha ptipadech ,,méni v hrdinu® (Ibid.: 104), dochazi
tak sublimaci mozné frustrace v jisté vrstvé spole¢nosti, za druhé spektakularnost celého
vyjevu (véetné pronaSeni dozndni a dozadovani se slitovani) ma mit za cil odvratit ptihliZejici
od mozného pachdni zlo¢inl. V kontrastu k popisu vefejné popravy Foucault predstavuje
denni ¥ad Ustavu pro mladé vézné v PaiiZi, ktery je o cca 75 let starsi. Kazdy okamzik Zivota
v ustavu je podroben piesné (Casove fundované) stratifikaci: cas je rozdélen do urcitych celkt
a kazdé jednotce je ptidélena urcita ¢innost (jidlo, prace, modlitba, odpocinek, psani a ¢teni,
atd.) (Ibid.: 36-38). Foucault shrnuje: ,,Mame tu tedy vetejné muceni a ¢asovy rozvrh* (Ibid.:
38). Na prvni pohled je ziejmé, Ze tyto dva rezimy jsou naprosto odlisné, Casovy rozdil mezi
nimi je necelych sto let,*" a v piipadé Sasového rozvrhu se nesetkavame piimo se smrti vézng,
s jeho teatralnim tyranim, naopak jeho ¢as je rozdélen mezi produktivni ¢innosti. Jaka je
pfi¢ina této promény? Oproti moZzné humanistické ,,hypotéze®, kterd by rysovala interpretaci
takovou, ze jakmile se pfestane trestat na ,,t€lo*, tj. Ze objektem/plochou trestu jiz neni télo
pachatele, tak se jednd o uznani nelidskosti télesného trestu, Foucault nabizi Gpln¢ odlisnou
perspektivu. Reformy, které probéhly v oblasti uplatiiovani trestl kladly diiraz na vpraveni
moci hloubéji do téla jednotlivce, a tedy i spolecnosti (Ibid.: 132). Nejedna se o situaci nové
»senzibility*, byla to ,,situace jiné politiky vzhledem k nezdkonnostem* (Ibid.: 131), to

znamena, ze se preslo k nové ekonomii trestu, ktera souvisi s proménami mocenskych

" Na konci 18. a na po¢atku 19. stoleti navzdory nékolikerému velkolepému vzplanuti ponury svatek
trestani pozvolna vyhasina® (Foucault 2000: 39).
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uspotradani a s promenou pole vzajemného vztahu sil; nejedna o problém ,,humanismu®, ale o
problém ekonomie a moci. Jak Foucault pisSe, béhem ,,klasického véku* (a dodava, Ze ma na
mysli cca polovinu 18. stoleti) totiz ,,doslo k objevu téla jako objektu a ter¢e moci‘ (Ibid.:
200). Smysl reforem spociva tedy v tom, Ze jejich cilem je zefektivnéni plisobeni moci, které
souvisi s odliSnym chapani vyznamu a role téla, kdy utok na t€lo jiz neni ptimy, ale ptisobeni
se odehrava nepiimo. Moc vSak Foucault pojimé nikoliv negativné, ale jako soubor
diskurzivnich a nediskurzivnich praktik a technik, které zahrnuji védecké, politické vypovédi,
institucionalni nafizeni ¢i normy. Ty dohromady tvoii tzv. dispozitiv. V ramci dispozitivu se
zkouma, jak je jedinec zafazen do jistého stroje, jak mu je podmanén. Moc je vSudypiitomna,
protoze je pfitomna v kazdém vztahu dvou entit a to, co Foucaulta zajima, je (v pfednaSkovém
cyklu o psychiatrické moci tomu tak bylo také) ,,mikrofyzika“ moci (Ibid.: 203), tj.
podpovrchové déni, které se projevuje prave napiiklad proménou zpisobu trestani. A zarovei
Foucault dodéava to, co jiz bylo n€kolikrat naznaceno, Ze moc a védéni se navzajem implikuji
(Ibid.: 62).

Procesy, které jsou spojeny s onou novou ekonomii trestani, Foucault popisuje nasledovné: a)
za prvé dochazi k postupné ,,individualizaci trestniho prava“ (Ibid.: 153), b) za dalsi dochazi
k tendenci ,,postavit proti sob¢ sily, které vedou zlo¢ince ke zlo¢inu* (Ibid.: 163), ¢) a
nasledné je nutno vyuzit ,,¢asovou modulaci“ (Ibid.: 163). To vSe vede k tomu, Ze se
odsouzeny stava ,,majetkem spolecnosti“ (Ibid.: 166). Proto je ostatné tolik proponovana
vefejnd prace odsouzenych. Vetejné prace totiZ ,,znamenaji dvé véci: kolektivni zdjem na
odsouzeni potrestaného a viditelny, kontrolovany charakter trestu. Vinik tak plati dvakrat:
praci, kterou vykonava, a znaky, které produkuje* (Ibid.: 166). To v§e miiZzeme vztdhnout, byt
ponékud ramcové, k analyzam, které Foucault provedl ve Slovech a vécech pti popisu tzv.
moderni epistémy (a displina¢ni mechanismy se prave plné€ projevuji v 19. stoleti). Ta je totiz
zaloZena na mysSlence nekone¢ného pokroku a proméné nahliZeni na spole¢nost spolu se
strojovitym chapanim vztahu jedince, spolecnosti a ekonomiky: zapojit t€lo odsouzeného do
ekonomického procesu se tak jevi jako nutna podminka akumulace bohatstvi statu. Vratme se
viak jeité jednou k onomu ¢asovému rozvrhu a jeho vyznamu. Zivot odsouzeného je pevné
roz¢lenén a zaroven je odsouzeny diky tomu pod ,,nepietrzitym dohledem* (Ibid.: 186). To,
ze se jedinec stdva odsouzenym tedy znamena, Ze tento jemu pfipsany status s sebou nese
existenci ur¢itych povinnosti a zdkazli — normativli jedndni a chovani. VSechny tyto strategie
a techniky disciplinace jsou zaroven podpoieny predstavou o povaze duse a ndpravy. Vézeni
nema byt mistem uzavirdni, ale ma vést k napravé odsouzeného, protoZze emergovala

pfedstava o tom, Ze ¢loveék ma dusi, a Ze jeho nezdkonné chovani je véci Skodlivych hnuti
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duse. Vézeni tak umoznuje odsouzenému se ,,navratit k sob¢ samému* a znovu tak ,,odhalit na
dn¢ svého védomi hlas dobra* (Ibid.: 184), za druhé ale ndprava mé probihat skrze fad:
clovek, ktery spachal trestnou Cinnost, je tim, kdo vykazuje absenci fadu; fad ma umoznit
napraveni, protoze jedinci je vtisknut urCity denni rezim a pravidelna prace; prace, jak jiz
vime z predchozich analyz, nabyva moralniho urceni. A za dalsi: k napravé duse dochazi
nepiimo skrze t¢lo, diky mechanikdm dohledu je vytvateno poslusné t¢lo, které jiz neni
hrozbou pro spolecnost, a do duse se tak zapisuje pravidelnym dennim rezimem fad zivota
nutného k bezproblémovému fungovani ve spole¢nosti.

Jak Foucault dodava dale, v klasickém véku se zacCina psat kniha ,,clovék-stroj*, ktera se
odviji podle dvou rovin: a) na rovin¢ anatomicko-metafyzické (Foucault odkazuje na
Descartesa a na rozvijeni této tradice u Ié¢kait a filozofii, jedna se o motiv ,t¢la, které je
poznatelné*), b) na rovin€ technicko-politické (jedna se o motiv ,,uzitecného téla®, které je
sestaveno z ,,celého souboru vojenskych, Skolskych, nemocni¢nich natizeni* spolu s
,promyslenymi metodami kontroly a napravy ¢innosti téla“) (Ibid.: 200).

Zastavme se na okamzik u onéch vojenskych a skolskych natizeni. Foucault popisuje, ze

v poloviné 18. stoleti se vojak v ndvaznosti na konstituci moderni armady stavé ,,véci, ktera
se vyrabi® (Ibid.: 199) a pouzivd metaforu hnéteni neforemného tésta do urcitého tvaru, kdy
z pivodné ,,nevhodného téla je vyrabén stroj* (Ibid.: 199-200), kterému jsou vstipeny urcité
postoje a exprese, jez télo ovladaji a podrobuji si je. Tento ,,automatismus navyka“ nasledné
vede k tomu, co Foucault nazyva ,,duchem vojaka* (Ibid.: 200), kdy podplirnym
mechanismem je vznik modernich kasaren. Stejn¢ tak ve skolach se uplatiiuje stejna
,»celularni mikrofyzika moci (Ibid.: 217). Cilem Skolského systému, kdy Skola je strojem
uceni se, je v ptipadé Skoldka (a vojaka) struktura slepé posluSnosti. Foucault ukazuje, jak je
ve Skolach v prvotni fazi vykonavan dohled ze strany ucitele a institucionalnich natizeni
(spravné drzeni psaciho nacini), dale jak vykonavaji ur€iti Zaci dohled nad zaky ostatnimi, a
jak si nakonec Z4k zvnitini mechanismus dohledu nad sebou samym. V souvislosti

s emergenci technik a strategii disciplinace dochazi k velmi specifickému, nejen
topologickému, roz¢lenovani pole viditelnosti: vojenské jednotky se déli na regimenty,
bataliony ¢i oddily a pozdéji na ,,divize®, coZ neznamena nic jiného nez reartikulaci vztaht
mezi jedinci. Proto kdyz Foucault hovoti o této nové ,,mikrofyzice moci‘, ukazuje jak zde
operuji principy klauzury (kasarna, tovarny, Skoly, vézeni), spolu s onim roz¢leniovanim,
funk¢énim umisténim, z ¢ehoz vyplyva, ze ,,kazdy se definuje mistem, jez zaujima v fad&®,

jedna se o jednotu postaveni (Ibid.: 212).
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Kdyz rozvineme druhou rovinu knihy ,,clovék-stroj*, hovoti v tomto kontextu Foucault o
politické anatomii, ktera definuje ,,jak 1ze ptsobit na télo druhych nikoli pouze proto, aby
délali to, co se od nich zada, ale proto, aby jednali tak, jak se po nich chce, spolu

s technikami, jimiz se urcuje rychlost a u¢innost* (Ibid.: 202). Politicka anatomie je tak
naukou o vyrobé ,,poslusnych tél* (Ibid.: 202). Proto oznacujeme o disciplinu jako specificky
mechanismus moci, protoze jejim cilem je zvySovani ,,sily téla“ (v oblasti ekonomie) a
zaroven o zmensovani sil téla, protoze si té€lo podrobuje. Jinymi slovy disciplinacni
mechanismus moci moc téla ,,rozpousti, a to tak, ze pretvaii jeho ,,zptisobilost®, jeho
»kapacitu®, kterou se v tomtéz okamziku snazi posilit. Pfevraci pfitom energii téla, silu,
kterou by mohlo vyvijet, a to tak, Ze si tuto silu podrobuje ke svym uceltim (Ibid.: 202).
Disciplina je tak specifickym sestavenim sil, télo je segmentem urcité soustavy, télo je
soucasti ,,multisegmentacniho stroje (Ibid.: 237).*! Disciplina, jakoZzto ,,uméni postaveni®,
individualizuje ,,téla prosttednictvim jejich lokalizace®, kterd je ,,nechavé cirkulovat v siti
vztahti*“ (Ibid.: 212). To je velmi dilezita poznamka, protoze zde jasn¢ vidime, co disciplina
s jedincem ,,¢ini*’: ¢ini z né&j subjekt, subjektivuje jej.

Za ornament (mozného) vykonu dohledu Foucault povazuje Benthamiiv Panopticon, ktery
chépe jako ,,diagram mechanismu moci redukovany na jeho idealni formu* (Ibid.: 287).
Nebudu zde rozebirat strukturu Panopticonu, jen dodam, ze je zalozena na myslence absolutni
viditelnosti, kdy misto, z né¢hoz hledime do jednotlivych cel (v ptipadé vézeni), je samo
netransparentni; dohlizitel nakonec nemusi byt ve strdzni vézi viibec ptfitomen. Myslenka je
v podstaté jednoducha: odsouzeny, nebo ten, na koho je dohliZzeno, se kviili tomu, Ze je
vystaven dohledu, vzda v§eho moraln¢ zavadného jednani a diky tomu si tak do svého ,,nitra*
vitipi nového zasady spoledensky uznavaného chovani. Jak Foucault piSe, Panopticon® je ve
,»svych aplikacich polyvalentni: slouZi k napravovani vézi, ale také k 1é€eni nemocnych,

k vyucovani skolaki, k hlidani blaznd, atd.“ (Ibid.: 288). Neni tedy v tomto ohledu nijak
piekvapive, ze se ,,vé€zeni podoba tovarnam, Skoldm, kasarndm, nemocnicim* a neni ani

piekvapive, ze se vSechny tyto prostory ,,podobaji vézeni‘ (Ibid.: 315).

*! Kdyz Foucault mluvi o koncepci sily, Ize i zde spatfovat jeho ptiklon k Nietzscheho filosofii.
Deleuze tika v jednom z rozhovortu o Foucaultové dile, Foucaultova koncepce ,,silovych vztaht, které
prekracuji jednoduché nasili“, vychazi z Nietzscheho, ale zaroven ho ,,pekracuje o mnoho dale*
(Deleuze 1998a: 104): ,,Ve Foucaultové dile je jisty vztah forem a sil, ktery [...] byl podstatny pro jeho
koncepci politiky, ale i epistemologie a estetiky* (Ibid.: 104).

*2 Vice viz Buraj a Palen¢atova 2015: 505-517.
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Zde se (alespon ¢astecné) uzavira jedna ¢ast vykladu, kterou jsem sledoval v oblasti
psychiatrie: mikrofyzika moci, jak ji Foucault popisuje v azylu, je aktualizaci idealni formy
disciplina¢nich mechanismil (,,disciplina vyrabi jedince*), kdy se spojuje pedagogika,
moralka, védéni a subjektivace jedince; stejné modality vykonavani dohledu jsou pfitomné

v nejzazsich mistech celku Foucaultem popisované spolecnosti. Jednalo se mi tedy o popsani
zpusobu podrobovani téla a jeho dreziiry napti¢ Foucaultovym dilem (vSimnéme si promény
pfistupu k dusevné nemocnym, k tomu, jak zacalo byt nahlizeno jinak na zahélku, protoze
emergovalo nové paradigma prace, jak zacal byt chapan vyznam téla, atd.). Problém jedince,
jeho moznosti svobody a problematiku dohledu budu samoziejmé sledovat i nadale.

Kdyz Foucault téméf na konci Dohlizet a trestat popisuje, Ze cil napravy véziiil nebyl ve své
podstaté uspésny, protoze se ukazalo, ze ,,vézeni produkuje delikventy* (Ibid.: 379-380), tak
se k tomuto motivu vraci se v jednom z rozhovort z roku 1977.* V ném tik4, Ze na konci 18.
stoleti 1idé snili o spolecnosti, kterd by byla prosta zlo€inu. A Ze v jistém okamziku tento sen
zmizel (Foucault 1980: 47). Pro¢? Souvisi to se vznikem policie. VZzdyt’ kdyby existovala
spole¢nost bez zlo¢inu, neni mozné jakkoliv odiivodnit existenci policejniho aparatu. Proto
strach ze zlo¢inu ospravedlituje instituci policie (Ibid.: 47). Druhy moment, ktery se ukazuje
byt jako zdsadni, je jiz zhrouceni plivodniho vyznamu vézeni, ktery byl zaloZen na napraveé
véziil. Jedna se o onu ,,produkci delikventti. Jiz v roce 1820 bylo pochopeno, ze vézeni
slouzi ve své podstaté k ustanoveni novych vztahii mezi kriminalniky, doslo k
»profesionalizaci zlo¢inu®, protoZe diive rizné bandy ,,amatérskych* zlo¢inii se pfeménily na
dokonalé stroje zlocinu se svoji vlastni hierarchii a pravidly. A pfesn€ v tomto okamzZiku
pfichazi také reakce ze strany mocenskych mechanismil. Doslo k proméné nahlizeni na
delikventy, ktefi zacali byt chdpani jako uzitecni. Delikvent, ktery vySel z vézeni, se téméet
ihned dostal do rukou systému v tom smyslu, Ze se stal bud’ ,,pasdkem, policistou nebo
informatorem* (Ibid.: 42). Jako dalsi ptiklad této uziteCnosti kromé samotné existence policie
Foucault uvadi exploataci sexualniho potéSeni ve form¢ prostituce, protoze v tomto ptipad¢ to
byli zejména delikventi, kdo pusobili jako prosttednici ,,kapitalizace kazdodenni placené
sexualni slasti“ (Ibid.: 40). Nasledn¢ Foucault popisuje situaci za vlady Napoleona III., ktery
byl schopen si udrzet vladu diky pomoci oby¢ejnych kriminalnikd. A v neposledni fadé

Foucault zmifiuje strach a nenavist ze strany délniki vic¢i krimindlniktim: zlo€inci byli v 19.

* Zde také samoziejmé vyznacuje, Ze za jeden z hlavnich mezniki ,,d&jin represe® povazuje piechod
od télesné¢ho trestu ke struktute dohledu. Je to okamzik, kdy dohled zacal byt chdpéan jako mnohem
ucinngjsi a vyhodnéjsi co se tyCe ekonomie vztahd sil — dochazi tak k novému zptisobu uplatiiovani
moci (Foucault 1980: 38).
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stoleti Casto pouzivani proti délnikiim (a riznym délnickym hnutim) v ramci politickych boji
za ucelem infiltrace ¢i jako agenti dohledu, jejichz cilem bylo naptiklad zabranéni stavce ¢i
udavani jednani, které mohlo byt povazovano za nekalé (Ibid.: 40).

Pokud bychom m¢li dojem, ze Dohlizet a trestat je dalsi, byt metodologicky odlisné
fundovanou, Foucaultovou ,,historickou freskou®, Foucault sdm v jiném rozhovoru klade
diiraz na vyznam provedenych zkoumani pro soucasnou situaci (Foucault 2001a). To neni
nijak piekvapivé, protoze v roce 1971 vzniklo hnuti Le Groupe d’Information sur les Prisons,
které v témze roce vydalo manifest vyjadiujici se k situaci tykajici se francouzského
vézenského systému, pod nimz byli podepsani Foucault, Jean-Marie Domenach a Pierre
Vidal-Naquet (Gip provadél rozhovory s vézni, s jejich rodinami a dokonce i straznymi).

V prosinci 1971 a v lednu 1972 vypukla fada stavek ve francouzskych véznicich, jejichz
cilem bylo upozornit na neadekvatni podminky véziii. Foucault také zorganizoval protestni
akci v predsali ministerstva spravedlnosti (Deleuze 2010b: 231); ¢aste¢né toto zapojeni se do

re¢
1

politickych udalosti dané doby vedlo Foucaulta ke zkoumani ,,zrodu vézeni“. Foucault fika,
ze v Dohlizet a trestat se pokusil vyznacit specificky typ racionality, ktery umoznil vyskyt
vézeni a spolu s nim konglomerat piedstav o tom, Ze se jedna o nejefektivnéjsi zptisob
vyporadani se s trestnymi Ciny. To vSe €inil s ohledem na situaci soucasnou, protoze se snazil
vysledovat, jaké forma racionality determinovala reformni hnuti v trestné-pravni oblasti, a
tedy 1 vysledovat, jak a kde tato racionalita selhala a jaka pouceni z tohoto selhani by mohla
vést k napraveé soucasné situace ve vézeiiském systému (Foucault 2001a: 383), coz Foucault
vyznacuje t€émito dvéma otazkami: ,,Které prvky onoho systému racionality mohou byt stale
akceptovany? A na stran€ druhé, které elementy si zaslouzi byt opustény, upozadény a
promény?“ (Ibid.: 383). Foucault se dale svétuje, Ze se citil byt ponékud zklamany, kdyz
prave této rovin€ v DohliZet a trestat nebyla vénovana velka pozornost, Ze se nestalo to, Ze by
se rizni lidé (at’ jiZ teoretici trestniho prava, Gfednici, ti, co pracuji pfimo ve véznicich,
socialni pracovnici, pravnici a ti, co vézenim prosli) spojili dohromady za ¢elem reformy,
coz ¢astecné pripisuje povaze situace v 70. letech ve Francii, kterd byla nesena jistou frustraci,
melancholii a vysttizlivénim (v navaznosti na revolu¢ni kvéten roku 1968 a nésledné dopady
této udalosti, které vSak nebyly takové, jak se o¢ekavalo — at’ se jiz jedna o reformu $kolniho
systému, nebo vilbec otevieni se politického pole upozad’'ovanym nazortim). Je to vsak Gilles
Deleuze, kdo ptesto oznacuje Foucaultovu aktivitu v ramci Gip za naznak néceho ,,zcela
nového* (Deleuze 2010b: 232). A dodava: ,,Brzy piijde den, kdy zadny dozorce nebude moci
zbit vézn¢, aniZ by na druhy den nebo za mésic nebyl vefejné obzalovan bud’ tim, koho zbil,

anebo svédkem, a to pfimo v tom mésté, v némz se to stalo. Nékdejsi vézitové stejné jako
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véznoveé soucasni uz nemaji strach® (Ibid.: 232). Vlada ovSem nasledné ohlasila represe, a dle
Deleuze se nejedna o nic jiného nez o represivni vykon mechanismu moci, ktery se snazi o
podrobeni lidskych t¢l, ktery je diktovan logikou kapitalu a struktury trhu prace a trznich
mechanismu (vzdyt’ vézni jsou zejména ti, kdo pochazeji z dé€lnické tfidy). I to je jista ukazka,
jak se Foucaultovo mysleni ve své podstaté neustale dotyka soucasnosti, jak z ni vyvéra a

zpétné se do ni zapouzdiuje.

Spolecnost, guvernementalita a biopolitika

Pokud v tomto oddile pfechdzim k novému tématu, které se objevuje ve Foucaultové mysleni,
tj. k tématu zrozeni biopolitiky a analyzy konstituce riznych zptsobii/technik vladnuti (viz
Vodicka 2014), je logické, kdyz zainam prednaskovym cyklem z let 1975-1976 nazvaném Je
treba branit spolecnost, protoze na jedné strané zde Foucault nastifiuje pravé téma
biopolitiky, a na strané druhé provadi zna¢n¢ Sirokou reflexi svého dosavadniho zkoumani,
dava mu ve zpétném ohledu fad a vyznacuje v Uplnosti vztahy mezi tématy, jimiz se

v minulosti zabyval; doposud fec¢ené tak, alespont doufam, vyvstane v nové plasticité.

Pokud v Dohlizet a trestat byl kladen diiraz, byt i jen tieba rezidualné, na specificky zptisob
individualizace jedince, od kurzu Je tFeba branit spolecnost se Foucault pohybuje na roviné
abstraktnéjsi, na roving analyzy instituciondlné-statnich mechanismil a jejich utvaieni (coz
neni nijak prekvapivé, tuto rovinu Foucault ve vSech svych dilech neustale tematizuje,
pozd¢jsi obrat k ,,hermeneutice subjektu® je také nesen v podobné intenci, byt’ se pro néj stane
vysadnim — znovu — téma vztahu jedince a spole¢nosti).

Foucault na za¢atku pirednaskového cyklu tvrdi, Ze by se jim mély uzavfit jeho ,,fragmentarni
vyzkumy* (Foucault 2006b: 21), které se tykaly analyzy trestniho prava ¢i institucionalizace
psychiatrie v 19. stoleti. Foucault dale dodava, ze poslednich 20 let (ve spolecenskych védach,
ve filosofii, atd.) Ize charakterizovat jako ,,obdobi diskontinuitnich ofenziv* (Ibid.: 22), kdy
odkazuje na psychiatrickou antipsychiatrii (napiiklad na znovuobjeveni tezi Reicha, ale 1 na
dilo R. D. Lainga), Gtoky vedené proti ur¢itému tradicnimu pojeti moralky a tradi¢ni sexudlni
hierarchii ¢i proti soudnimu a trestnimu aparatu. Na jedné stran€ Foucault fika, Ze n¢které

z téch tendenci jsou U€inkem knihy Deleuze a Guattariho z roku 1972 nazvané Anti-Oidipus,
které se jesté budu vénovat, a ktera pfisla s agresivni kritikou psychoanalyzy, kapitalismu a
psychiatrické praxe, na strané druhé fenomén odporu a ofenzivy dava do souvislosti s
,lokdlnim charakterem kritiky*, ktera se udala prostfednictvim ,,povstani podrobenych
védeéni‘ (Ibid.: 24). Praveé ona lokalnost je dilezita, protoze lokalni kritika neni kritikou

vSeobsaznou, ale emergujici v jednotlivych mistnich bodech (naptiklad dané discipliny), kdy
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se vynotuji ,,skryté* a ,,potlacované historické obsahy*, jez umoznily kritiky ,,astavi a
vézeni®“. Ono povstani podrobenych védéni znamena jeste také ale néco jiného, a to, Ze se
jedna o série védéni, ,.které bylo diskvalifikovano jako nekonceptuélni védéni, naivni, védéni
nemocného® (Ibid.: 24), jako védéni ,,regionalni®, slovy Deleuze a Guattariho ,,mensSinové™.
Préave tato reaktivace ,,lokalniho védéni* Foucaulta zajimala a zajima nejvice, protoze je
znakem vymaneéni se z jakékoliv tendence k ,,centralizaci®. Foucault dle ptechéazi ke shrnuti
povahy moci, kdy znovu zdiraziuje to, Ze moc se ,,vykonava a existuje pouze v aktu* (Ibid.:
30), je ,,rozehravanim urcitého vztahu sily* (Ibid.: 30), moc ,,prochézi jedinci, neulpiva na
nich®, pricemz vsak, jak jiz vime, jedinec je ,,diisledkem moci* (Ibid.: 42). Proto se Foucault
zabyva ,,formami podmanéni‘

panstvi (Ibid.: 46).

(Ibid.: 46), a proto je nutné moc studovat z hlediska ,,technik a

Z toho diivodu vénuje pozornost tomu, kdy se v 17. a 18. stoleti objevila ,,nova mocenska
mechanika, ktera nema co d¢€lat se suverenitou®, a ktera tézi z ,,tél, Casu a prace* (Ibid.: 47).
Foucault méa samoziejmé na mysli vynofeni se struktury dohledu, tj. nové ekonomie moci,
jejiz princip spociva v dialektice podmanéni a ristu ucinnosti sily. Jak Foucault fika, tato
nova mocenska technika je jednim ze zékladnich nastroji ,,kapitalismu a jemu
odpovidajicimu typu spolecnosti®, vznika tak tzv. ,,disciplinarni moc* (Ibid.: 47). To, Ze se
znovu nejedna /pouze/ o historické analyzy, se ukazuje na tom, ze nasledné v 19. stoleti se
vykon moci ,,odehrdva mezi dvéma mezerami*, mezi pravem suverenity a disciplinarnim
mechanismem, které nelze mezi sebou zaménovat, a jejich konfliktem jsou determinovany i
problémy soucasnosti. V kontextu emergence nové mocenské mechaniky Foucault vénuje
pozornost zejména valce, jakoZto ,,eventualnimu principu analyzy mocenskych vztaht* (Ibid.:
37) a vénuje tedy pozornost ,,etatizaci* v souvislosti se vznikem ,,kontrolniho profesiondlniho
aparatu®, tj. armady (Ibid.: 57). Pravé vznik arméady vyznacuje objeveni se nového
,»historicky-politického diskurzu®, ktery chape valku jako ,trvaly socialni vztah®, jako
,heodstranitelny zdklad vSech mocenskych vztahi a instituci (Ibid.: 58). Tento diskurz byl
jasné formulovan v 17. stoleti po konci nabozenskych konfliktd ve stoleti pfedchazejicim (a
také v ,rasistické biologii v 19. stoleti). Co nam ale tento diskurz ik4a? Za prvé, Ze ,,politicka
moc nezac¢ina, kdyz kon¢i valka®, protoZe je to ,,valka, ktera je hybatelem instituci (Ibid.:

59). Respektive to dale znamena, Ze pod ,,mirem je tfeba desifrovat valku® (Ibid.: 59).**

* Samoziejmé jsou zde, mimo jiné, pritomni Machiavelli a Clausewitz (a reverze Clausewitzova
znamého principu). V souvislosti s rozpoznanim vyznamu valky Foucault odkazuje na
Boulainvillierse, jehoz analyzy jsou zédkladem pro ,,vSechny historicko-politické analyzy od 18. stoleti
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Jakou roli hrala armada pro oblast subjektivace? Z neforemné¢ho materialu vytvofit ,,vhodné*
a ,,poslusné* télo, které bude samotné strojem a zaroven i koleCckem v abstraktnim
spoleenském stroji (viz analyzy z DohliZet a trestat). *

Pokud se v druhé poloving 18. stoleti objevila nova technika moci, bude ji Foucault nazyvat
biopolitikou/biomoci. Na jedné stran¢ se to miize zdat podivné, vzdyt’ dosud Foucault hovofil
zejména o disciplinaci, zde vSak piichazi s proménou perspektivy. Disciplinacni mechanismy
jsou jednim z pola biopolitiky (viz Dreyfus a Rabinow 2010: 214),* ktera se obraci k Zivotu
lidi, k ,,zivoCichu* ¢lovek, ktery je chapan jako druh. Historicky se nejdiive konstituuje vlada
nad télem, dochdzi ke zmocnéni se téla, k proponovani urcitého typu individualizace, zatimco
druhé zmocnéni je ,,masifikujici* (Foucault 2006b: 218). Jak Foucault fika: ,,Po politické
anatomii postihujici télo (v pribehu 18. stoleti) se objevuje biopolitika lidského druhu* (Ibid.:
218). To shrnuji Dreyfus a Rabinow: ,,Ve Foucaultové vykladu se moc na poc¢atku klasického
obdobi kumulovala kolem dvou poli. Tyto poly zlstaly oddélené az do zacatku 19. stoleti,
kdy se spojily a vytvotily technologie moci, které dodnes patrnym zptsobem ovliviiuji
soucasnou situaci“ (Dreyfus a Rabinow 2010: 213). Foucault biopolitiku definuje tak, ze se
jedné o ,,soubor procest, jako je pomér narozeni a imrti, o pomér reprodukce v jisté populaci,
o jeji plodnost atd.* (Foucault 2006b: 218). Hlavnim tématem biopolitiky je tedy ,,zdrava

spole¢nost* (viz Parusnikova 2000: 131-142), kdy zminéné procesy jednak maji vazbu na

az dodneska* (Foucault 2006b: 144), protoze Boulainvilliers ,,definoval relacni charakter moci a tim
odmitl pravni model suverenity (Ibid.: 156).

* Co se ty¢e oblasti védéni, i zde Foucault hovoii o tom, Ze od 18. stoleti dale doslo ke znaénym
proménam, které oznacuje jako usili o homogenizaci, normalizaci, klasifikaci a centralizaci védéni (at’
jiz 1ékaiského, metalurgického, technického ¢i jakéhokoliv jiného) (Foucault 2006b: 166). Jinymi
slovy dochazi k ,,formalizaci védéni* do globalniho pole nazyvaného ,,véda“. Dulezitou roli hraje
samoziejme objeveni se socidlni formy univerzity, kterou Foucault chape jako ,,uniformni aparat
védeni® (Ibid.: 168), kde vznika kontrola v interiorité, tj. diiraz na pravidla, nikoliv na obsah
»vypovedi® (Ibid.: 168). Ostatné proto Foucault na jiném misté pfednasel, symptomaticky se jednalo i
inaugura¢ni prednasku na College de France, o existenci tzv. ,,diskurzivni policie®. Pfed 18. stoletim
tak véda neexistovala, existovaly pouze védy a védeéni. V 19. stoleti se vSak odehraje néco nového,
kladenym na historii, a proto Foucault za¢ne vyznacovat novou tlohu filosofie a historie, kterou hraji
pti hledani univerzalniho; obé€ se ptaji na to, co je ,,v soucasnosti pravidlem univerzalniho?* (Ibid.:
212).

“ Bio-moc se [...] jako koherentni politicka technologie vynofila teprve v 17. stoleti, ale ani

v klasické dob¢ nebyla jesté technologii dominantni. Bylo to vSak obdobi, kdy se tstfednim z&jmem
statu stala podpora zivota, ristu a péce o obyvatelstvo, kdy svou koherentni podobu nasel novy typ
politické racionality a praxe® (Dreyfus a Rabinow 2010: 212).

69



ekomonické a politické procesy, jednak je meznikem vzniku biopolitiky vyuziti fenoménu
statistického méteni v oblasti demografické mapujici pravé natalitu a mortalitu.

Pokud jsem pfi referovani o Zrozeni kliniky a Déjinach silenstvi poukazal na vyznam pojmu
»epidemie®, biopolitika se jiz na epidemie nezamétuje, respektive pojem epidemie je nahrazen
pojmem endemie, kdy se zkouma ,,podoba, rozsah, intenzita prevladajicich onemocnéni

v dané populaci (Foucault 2006b: 218); nemoc je tak chépana jako populacni fenomén, jako
,,stala smrt, ktera konstanté zeslabuje zivot* (Ibid.: 218). Z téchto divodu, tj. z divodi
zaméienosti biopolitiky na zdravi ve spole¢nosti, se zavadi 1ékatska péce a (kontrola) vefejné
hygieny, coz neznamena nic jiného, nez Ze do hry pfichazi uvédoménti si ,,vztahu mezi
lidskym druhem a jeho existenénim prostiedim* (Ibid.: 219),*” kdy se berou do Gvahy
podminky a u¢inky klimatické, geografické a zemépisné, ale také a zejména i ucinky
prostiedi, které ,,si spolecnost sama vytvoftila“ (Ibid.: 219), tj. zejména U¢inky méstského
prostiedi. Co se ty¢e natality a mortality, tak biopolitika si klade za cil ,,snizit imrtnost*, kdy

re¢

se jedna zejména o ,,predvidani®, tj. je nutné stanovit celou sadu kontrolnich a regulacnich
mechanismd, které chrani pred ,,nahodilosti (ibid.: 220), pfed rozmachem nemoci. Foucault
zéaroven fiké, Ze doslo k proméné chapani smrti, Ze v soucasné spolecnosti je smrt tabuizovéna
vice nez sex, ze Zijeme ve spolecnosti, v niZ moc ,,dava zit a necha umirat®, ovSem umirani se
stava soukromou zalezitosti (Ibid.: 221), coz zcela jisté souvisi také s tim, ze ke konci 19.
stoleti se v ramci biopolitiky vynofuje téma stafi.

Vynotuje se tak novy pfedmét zkoumani, kterym je populace, a diky tomu se vynofuje i ,,nova
oblast jevl, a to jevli ekonomickych a politickych, které jsou traktovany skrze biopolitickou
tematizaci vztahu ¢loveka a prostiedi. Co se vlastné Foucault takto pokusil na¢rtnout, byla
genealogie prechodu od suverenity, pres kazen az po biopolitiku a jeji vliv na soucasnou
spole¢nost.

Na zacatku 19. stoleti Foucault spatifuje propojeni moderniho biologického rasismu a
biopolitiky, kdy zdlraziuje, Ze téma rasy (dfive spjato s pojmem ,,ndrod*, jak Foucault
ukazuje, protoze narod byl chdpan jako ,,celek jedinct, ktery ma své mravy, zvyky, svij
zakon®, Ibid.: 125) bylo v 19. stoleti pfejato ,,statnim rasismem®, k ¢emuz dochéazi v kontextu
toho, Ze moc na sebe ,,vzala odpovédnost za zivot™ a doslo k ,,etatizaci biologie* (Ibid.: 215).
Diskurz statniho rasismu ve své podstaté tvrdi, Ze ten, kdo je nepfitelem, neni nepfitelem

politickym, ale je ,,nebezpecim pro spolecnost*, a proto statni rasismus Foucault chape jako

4 v v . Mot v . . r s s er 7 1o . v
7 Viimnéme si samoziejmé psychiatrie v daném obdobi a jeji kladeni diirazu na rodinu, spole¢nost,
dédicnost, atd.

70



,»podminku pro vykon préva zabijet* (Ibid.: 229). Z hlediska diskurzu védéni samoziejmé
nelze opomenout vliv a vyznam evolucionismu, ktery umoziluje piepsat politicky diskurz
statniho rasismu do biologickych terminti a umozni tak promyslet strukturu kolonidlnich
vztaht (tento moment budu analyzovat u Derridy). Jak Foucault fika, ,,rasismus se vyviji

v modernich spolecenstvich, ktera funguji na zptisob biomoci [...] rozviji se pfimo

v souvislosti s kolonizaci/genocidou® (Ibid.: 229). Tim ale proméiuje cely zplisob vedeni
valky, protoze nejde jiz jen o pfemozeni politického nepfitele, ale zejména o ,,zniceni
nepratelské rasy* (Ibid.: 230), coz souvisi s tim, Ze na konci 19. stoleti bylo na valku
nahliZeno jako na nastroj ,,posileni vlastni rasy regeneraci* (Ibid.: 230). Proto Foucault
dodava: ,,Rasismus se tedy vaze na fungovani statu, ktery je nucen vyuzivat rasy, eliminace a
oCisty rasy k tomu, aby vykonaval své suverénni pravo ud€lovat smrt, i spise jeho ptisobeni
prostfednictvim biomoci stoji vedle sebe, implikuje pisobeni, zavedeni a ozivovani rasismu‘
(Ibid.: 230). Neni se tedy co divit tomu, ze ty nejvrazednéjsi staty jsou t€émi nejrasistictéjSimi,
nacismus pro Foucaulta ,,pfedstavuje vyvoj novych mechanismii moci, zavadénych od 18.
stoleti, jenz byl doveden ke svému maximu® (Ibid.: 231).

Kdyz se po sabatiklu Foucault vraci v letech 1977-1978 znovu k pfednaseni, tak se v jedné

z prednések cyklu nazvaného ,,Bezpecnost, teritorium, populace zmini, Ze zZijeme v epose
guvernementality, jejiz principy se objevily v 18. stoleti” (Foucault 2009a: 109). Nejedna se
vSak o nic jiného nez o analyzu biomoci, tj. analyzu rozlicnych mechanism, skrze néz se
chapani ¢loveéka jakoZzto biologického druhu stalo pfedmétem politickych strategii, respektive
obecného vykonavani moci (Ibid.: 1). Foucault, a zde se zpétné obraci ke zkoumanim

z Dohlizet a trestat, mluvi o pravnim kodu, ktery byl typicky pro trestani na télo, dale o
disciplina¢nich mechanismech a nakonec o dispozitivu/aparatu bezpecnosti (Ibid.: 8). To
ovSem neznamena, Ze zde byl né&jaky ,,veék prava®, ,,vék disciplinace* a ,,vék bezpecnosti®.
Mechanismy bezpecnosti nenahrazuji disciplina¢ni mechanismy, které by nahradily soudnég-
pravni mechanismy. Ve skutecnosti je tomu tak, ze mame sérii komplexnich instituci, v nichz
se jednotlivé techniky a praktiky zdokonaluji, komplikuji, ale zadkladni charakteristikou téchto
promén je vzéjemna korelace mezi soudné-pravnimi, disciplinaénimi mechanismy a
mechanismy bezpe&nosti (Ibid.: 8).** Foucault udavé jesté nasledujici upfesnéni: suverénni

moc je uplatiiovana v radmeci hranic urcitého teritoria, disciplinace se oproti tomu uplatiiuje na

* Foucault udava piiklad, Ze bychom zcela jisté mohli studovat d&jiny zavirani jedincti do cely,
protoze tato technika se pouzivala v soudné-pravni epose, ovSem byla praktikovana i v ramci
disciplina¢nich mechanismi, atd. (Foucault 2009a: 8).
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télech jednotlivcl a aparatus bezpecnost vykonava moc nad celou populaci. Samoziejmé, ze
se disciplina uplatituje na télech jednotlivet, ale zde Foucault podotyka to, co jiz je zfejmé

z Dohlizet a trestat: jedinec neni primarnim prvkem, na némz je disciplina vykonavana.
Disciplina je pfitomna pouze v okamziku existence urc¢ité multiplicity: Skolni, vojenska,
pravni, pracovni disciplina je vzdy specifickym zptisobem fizeni a organizace multiplicit, kdy
se fixuji jeji jednotlivé body a vytvaii horizontalni, vertikalni a pyramidové trajektorie,
hierarchie, apod. Jedinec je tak vyslednici urcitych disciplinaénich mechanismii: je
individualizovan podle zptisobu moci na n¢j pusobici.

Co se tyka multiplicit, plati také pro suverénni moc 1 pro aparat bezpecnosti: jedna se o rizné
modality prace, déleni a diferenciace multiplicit. Je nutno ovSem pfipojit nékolik momentt
diferenci mezi disciplinou a bezpec¢nosti, které se nesou ve smyslu zachazeni s prostorem.

V ptipadé suverenity se s prostorem zachézi jako s teritoriem, v piipadé discipliny jde o
topologické chapani prostoru, v piipad¢ bezpecnosti také, ovSem, jak Foucault dodava,

s jistymi obménami. Za prvé disciplina operuje uvnitt uméle vytvoieného prostoru, respektive
v prostoru, ktery je zcela véci nutné konstrukce — buduji se prostory, které v sobé obsahuji
strukturni geometrii moci, prostor diferencuje multiplicity, individualizuje. Zaroven disciplina
reguluje naprosto vSe: neneché nic uniknout, dokonce ani ty nejmensi prvky nemohou zistat
osamoceny: obrazem discipliny je dokonale funk¢ni stroj, kdy kazda ¢ast tohoto stroje je
sama strojovita (Ibid.: 20). Disciplina ,,normalizuje®, coz znamena, Ze je preskriptivni v tom
smyslu, Ze analyzuje a ,,rozdéluje‘“/diferencuje: jednotlivce, misto, €as, pohyb, jednani a
operace, protoze vse je rozparcelovano do komponenti s ohledem na jejich viditelnost a také
moznou modifikaci (veSkeré ukony jsou viditelné, protoze se odehravaji v ,,prihlednych*
prostorach, kazdy ukon je chapan jako segment v celku stroje a pokud je kazdy ukon chapan
jako segment, neni Zadny problém jej modifikovat, pozménit, vymeénit, zafadit na jiné misto)
(Ibid.: 56). Ony komponenty jsou rozpoznavany z hlediska partikularniho cile: Za pomoci
jakych pohybii nejrychleji naplnit dany pracovni tkon? Ktefi pracovnici se nejlépe hodi na
vykonani toho kterého tkolu? A za dalsi disciplina zaklada optimalni sekvence ¢i koordinace,
protoZe se pta po tom, jakym ekonomicky nejvyhodnéj$im zplisobem zajistit vzajemnou
navaznost ¢innosti a akci. Coz souvisi s tim, ze disciplina fixuje proces progresivniho
uceni/cviceni neboli drezliry a permanentni kontroly a nasledné tak artikuluje rozdily mezi
témi, kdo jsou povazovani za schopné a vyhovujici a témi ostatnimi. A ptesné na zakladé
téchto principd, jak Foucault doda, se odehrava nastolovani distinkce mezi normalnim a

abnormalnim! (Ibid.: 56, zvyraznéno Charvét), tato distinkci nastoluje existence normy.
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Oproti tomu v ramci mechanik bezpecnosti, které se zamétuji na celek spole¢nosti, na
predikci moznych udalosti, mame odlisny pfistup k normé: kdyz se uvazuje o kvantitativni
analyze nemoci, je nemoc piistupna na trovni vétSich celkl, kdy na tirovni jednotlivet se
jedna o distribuci jednotlivych ptipadu a specifikum piipadi zaroven umozinuje odhalit mozny
nebezpecny vyskyt nemoci pro danou skupinu (proto Foucault hovoii o tom, Ze v rdmci
mechanik bezpecnosti vlastné neexistuje individudlni pfipad dané nemoci). To nas vede

k odlisnosti discipliny a bezpecnosti: disciplina pretvari, zatimco bezpecnost pracuje

s danostmi, jak jiz bylo zminéno. V tomto ohledu nésledné Foucault tvrdi, Ze operace
normalizace na Grovni bezpecnosti spoc¢iva v ustaveni souhry mezi ,,odlisnymi distribucemi
normality* (tj. tim, co je normalni v dané skupiné/prostiedi), takze se vychazi od normalniho,
kdy jednotlivé distribuce jsou povazované za vice ,,normalni nez jiné*“ a nasledné jsou tyto
distribuce charakterizovany jako normy. Norma je dedukovéana z normélniho (Ibid.: 63).*

V ramci dispozitivu bezpecnosti se populace stavd predmétem vladdy. Co to znamena? Nikoliv
pouze vladnout a ovladat, ale zejména snahu o zlepSeni zdravi populace, zvySeni bohatstvi
populace, jeji dlouhovekosti (Ibid.: 105). Nastroje k vladnuti se tak projevuji na imanentni
roving populace, ptisobi piimo na populaci skrze rizné kampané (napiiklad za zlepSeni stavu
vetejné hygieny ¢i bezpeci), tak i neptimo, skrze techniky, kterych si lidé nejsou védomi, jako
je napiiklad stimulace natality. Populace se tak jevi nikoliv jako objekt, na némz by se
uplatiiovala svrchovana moc, ale mnohem spise jako subjekt, jenz ma vlastni potieby a touhy,
které je tfeba naplilovat, ale také jako subjekt, jimZ mize vlada manipulovat: ,,[...] populace si
tak je védoma toho, co sama chce, a zaroven netusi, jak je s ni nakladano* (Ibid.: 105).
Foucault tak, jak se vyjadfil v jednom rozhovoru, zduraznuje fakt, ze ,,zdravi* je kulturnim
ekonomicky 1 socialni, ktery je spojen s ,,ur¢itou povahu individua a kolektivniho védomi*
(Ibid.: 379). Kazda epocha tak rysuje odliSny ,,normalni profil zdravi* (Ibid.: 379). Naptiklad
psychiatrie v 19. stoleti se tak spiSe konstituuje z hlediska svého vyznamu pro vetfejné zdravi,
jako medicina ,,kolektivniho téla* (Foucault 2014a: 218).

Ptikladem ptisobnosti biomoci®® je zpiisob, jak se od 17. stoleti nahlizelo na problém

sexuality, jehoz analyzu provedl Foucault v prvnim dile Déjin sexuality z roku 1976. Thned na

* Foucault dokonce hovoii o tom, Ze v ptipadé discipliny je nutné spige mluvit o ,,normaci®, zatimco v
pripadé bezpecnosti se jedna o normalizaci v ,,pfisném slova smyslu“ (Foucault 2009a: 63).

'V prvnim dile Déjin sexuality Foucault opakuje, jak je nutné pfistupovat ke studiu moci. Za prvé
zd@raziuje, ze ,,moc je tieba chapat predevsim jako mnohost vztahi sil, jez jsou imanentni oblasti, ve
které ptsobi a kterou konstituuje jejich vlastni organizace; jako hru, kterd tyto vztahy transformuje,
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zaCatku knihy se Foucault vymezuje vici tzv. represivni hypotéze, ktera je zalozena na
domnénce, ze zatimco ve sttedoveku a antice byl sex v podstaté vSude, s nastupem statniho
aparatu a zejména v obdobi viktorianském dochazi k tomu, Ze byla sexualita vytésnéna za
hranice vypovéditelného, ze se o sexu nesmélo hovofit, Ze se jedna o epochu plnou
puritanstvi, kterd determinovala nase chapani sexu a sexuality, a pokud je soucasna doba
typicka svoji otevienosti k sexu, je tomu tak diky tomu, ze ono represivni obdobi jiz
odumielo. Z této perspektivy je pak velmi jednoduché, jak podotyka Foucault, ¢ist Freudovo
dilo a jeho odmitani ze strany dobovych autorit jako ptiznak represe viuci sexualité v urCité
epose. Za druhé Foucault také vyznacuje existenci diskurzu v soucasné dobé¢, ktery o sexu
hovoti neustéale. Jeho vyznam spociva v tom, Ze ten, kdo hovofti o sexu, citi jistou samolibost
z prekracovani fadu, jedna se o intencionalni transgresi, ktera je ale pouze domn¢la a
fantazmatickd. Foucault dokonce hovoii o pokrytectvi nasi doby a v tom smyslu se mu zda
dilezitd praveé existence onoho diskurzu v nasi epose, v ,,némz jsou spolu vzajemné spojeny
sexualita, odhalovani pravdy, podvraceni obecnych zakont, ohlasovani ptichodu nového
zivota a slib konkrétniho $tésti* (Foucault 1999: 14). Foucault totiz tvrdi, Ze tento diskurz
otevienosti je (paradoxné oproti tomu, co tvrdi represivni hypotéza)51 zalozZen na specifickych
technikach (vladnuti), které se v ndznacich konstituovaly v 17. stoleti a nabyly vrcholu
castecné v 18. a zejména ve stoleti nasledujicim, protoze tyto techniky rozhodné nejsou
technikami cenzurniho charakteru. Mnohem spise jde o zavedeni ,,jisté aparatury*, kterd ma
produkovat diskursy o sexu, stale vic diskursi, ,,zpiisobilych fungovat a dosahovat u¢inka

v jeho vlastni ekonomii* (Ibid.: 30).* Zavedenti ,,jistych aparati souvisi, dle Foucaulta,

posiluje a pievraci prostfednictvim boju a neustalého stretavani; jako podporu, kterou tyto vztahy sil
nachazeji jeden v druhém, pfiCemz vytvareji série ¢i systémy, nebo naopak rozdily a opozice, které je
izoluji; a konecné jako strategie, v nichz se realizuji a jejichZ obecna osnova ¢i krystalizace ve forme
instituci je ztélesnéna ve statnich aparatech, ve formulacich zakona, ve spolecenskych hegemoniich*
(Foucault 1999: 108-109).

3! Foucault dokonce dodava, ze dnes ,,slouZi sex jako opora oné staré, na zapad¢ tak divérne€ znamé a
dilezité formy — kazani* (Foucault 1999: 14), coz neznamena znovu nic jiného, nez exprese vymezeni
se vii€i represivni hypotéze (vzdyt ona velka vypraveéni o sexu a novém svété maji formu ,,velkého
kazani o sexu®).

*2 Cela analyzy v Déjindch sexuality se nese ve smyslu vyjasnéni tif zakladnich namitek, které
Foucault poklada represivni hypotéze: ,,Namitka prvni: Je represe sexuality opravdu historickou
evidenci? [...] To je otazka uzce historicka. Namitka druha: Spada mechanismus moci, a zejména ten,
ktery je ve hie ve spolecnosti, jako je nase, ve své podstaté opravdu do fadu represe? Jsou zakaz,
cenzura a popieni opravdu obecnymi formami vykonu moci ve vSech spole¢nostech,a nesporné ve
spolecnosti nasi? To je otazka historicko-teoreticka. Konecné namitka tieti: Byl tento [tj. diskurz
ohledné nového svéta a konce puritanstvi] kriticky diskurs, ktery se obracel k represi, namifen proti ni,
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s emergenci tématu ,,vefejného zdjmu*, ktery souvisi s ur¢itymi mocenskymi mechanismy, jez
ukazaly fungovani diskurzu o sexu jako nezbytnost: ,,Pfiblizné pocatkem 18. stoleti se zrodil
politicky, ekonomicky, technicky podnét mluvit o sexu* (Ibid.: 30), kdy se jednalo zejména o
formy matematizace, kategorizace a kvantitativné/kauzalni vyzkumy. Jinymi slovy, ,,vzit sex
na védomi‘ se nestalo otazkou pouze moralni, ale zejména racionalni v souvislosti se
zamétfenim pozornost na populaci a jeji zdravi. Sex se tedy stal né¢im, co je ,,spravovano®, co
podléha ,,vetejné moci, co se ,,dovolava pravnich procedur®, stal se né¢im, ¢eho se musi
ujmout ,,analytické diskurzy* (Ibid.: 32).>> Mimo jiné se stal také zaleZitosti policie (o ni viz
nize), jakozto sila, kterou je nutno regulovat. Jak v tomto kontextu Foucault pise, sexualita se
stala jaddrem ,,ekonomického a politického problému populace* , proto je tieba ,,analyzovat
¢isla porodnosti, siatkového véku, legitimnich a nelegitimnich porodd, pred¢asnosti a Cetnosti
pohlavnich stykt* (Ibid.: 33). Pro ilustraci tohoto fenoménu se Foucault obraci k polovin€ 19.
stoleti, k udani ,,na sezonniho zemédélského délnika“, na kterého rodice jisté¢ mladé divky
podali oznameni starostovi, starosta ,,ho udal ¢etniktim, Cetniky byl ptfedveden k soudci,
soudcem obvinén a odeslan k mistnimu lékati, dale pak ke dvéma dalSim znalctim, ktefi své
posudky posléze publikovali (Ibid.: 39). Tato ,,historka* je podle Foucaulta dilezit4 svou
nicotnosti, tj. tim, Ze se jedné o banalni ,,epizodu venkovské sexuality*, ktera se ale stala
predmétem ,.kolektivni intolerance®, ,,pravniho aktu®, ,,medicinské intervence*, ,,detailniho
klinického vysetieni a uceleného védeckého pojednani* (Ibid.: 39). Foucault tim ukazuje, jak
se postava sezonniho dé€lnika, typicka pro vesnicky Zivot, stala pfedmétem pohledu, nachazely
se u n¢j znamky degenerace, az se ,,nakonec dospé€lo k zavéru zprostit jej trestni
odpovédnosti* a ucinil se z néj ,,objekt mediciny a védy* (Ibid.: 39-40). Pravé zamétenost na
tento ,,banalni“ priklad je podle Foucaulta ukazkou pisobeni ur¢itych mechanismi moci,
které produkovaly vypovidani o sexu jako tématu populace — a proto je do hry zapojen i
diskurs védy a mediciny (vzpomenme si také na psychiatrizaci détské sexuality, atd.). Ona
,banalni epizoda* z venkovského Zivota také poukazuje na rozvoj ,,medicinskych nastroja

k uchopeni sexualni neobvyklosti“ (Ibid.: 54), kdy nejriznéjsi sexudlni odchylky ¢i
vystiednosti nalézajici ,,aktivni uplatnéni v téle*, zaviseji na ,,technologii zdravi a nemoci‘

(Ibid.: 54). Respektive znamena to, Ze se sexualita stala medicinsky ,,uchopitelnou véci®, ve

aby branil v cesté mechanismu moci, jenz az dosud fungoval bez odporu, nebo tvoril spi§ soucast
stejné historické site, kterou odmita (a nepochybné i travestuje), kdyz ji nazyva 'represi '?* (Foucault
1999: 17).

3V teském prekladu Déjin sexuality je v celé knize uZito pojmu ,,diskurz, protoZe viak v celé praci
pouzivam ,,diskurs®, drzim se klasické varianty.
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formé¢ analyzy poruch, dysfunkci abnormalit, atd., je nutné ji ,,pfistihnout” v téle, na povrchu
téla, na kiizi ve form¢ symptomu. Foucault ukazuje, ze moc, ktera si bere na ,,starost
sexuality*, ve své podstaté vytvari povinnost ,,dotykat se téla“, ,laska je o¢ima“, otevird nové
pole viditelného a analyzovatelného, ¢imz se nejedné o nic jiného, nez o ,,rust efektivity a
rozsifeni kontrolované oblasti (Ibid.: 54). Moc tak zamé&tuje pozornost na zvlastnosti, nad
n¢z zaroven dohlizi, a dochazi tak k tomu, Ze slast pochézejici ze zvédavosti moci se v moci
rozptyluje, pficemz ,,moc zakotvuje slast, kterou odhalila“ (Ibid.: 55). Moc tak ve své podstaté
,redukuje singularni sexuality®, ,,zaClefiuje je do téla jako zptusoby specifikace individui®:
»Moderni spolecnost je perverzni, avSak nikoli navzdory svému puritanismu nebo

v protikladu ke svému pokrytectvi; je perverzni realné a piimo* (Ibid.: 58). V tomto ohledu
Foucault podotyka, Ze je ,,nepochybn¢ tfeba opustit hypotézu, ze moderni industridlni
spole¢nosti zahdjily vek zostieného utlaku sexuality (Ibid.: 60). Véda v procesu produkce
vypovidani o sexualité hraje zdsadni ulohu, protoZe zaujima ,,roli nejvyssi instance ptikazil
hygieny* (Ibid.: 64), at’ se jiZ jedna o analyzu podminek pfenaseni venerickych chorob ¢i
vyznaceni sexualnich abnormalit s ohledem na ,,moralni Cistotu spolecenského téla“ (Ibid.:
64), coZz mimo jiné znamend proponovani odstranéni nositeli degenerace. Ba dokonce ve
,yménu biologické a historické naléhavosti proto ospravedliovala hrozici statni rasismus*
(Ibid.: 64), zakladala jej v ,,pravdé. To znamena, ze sexualita neni véci zdkona ¢i zékazu, ale
zejména pravdy a nepravdy, ,,pravda o sexu se stala podstatnou véci, uzitecnou nebo
nebezpecnou, vzacnou nebo straslivou — zkratka Ze sexualita se konstituovala jako véc
pravdy* (Ibid.: 67). Sexualita tedy neni né¢im a-historickym, ale konstituuje se v urcité
historicko-politicko-ekonomicko-védecké situaci, kdy Foucault tika, Ze sexualita je korelatem
diskurzivni praxe, kterou nazyva ,,scientia sexualis*. Oproti ars erotica’ scientia sexualis
nahlizi na sexualitu jako ,,pfirozenou* (velmi paradoxnég), protoZe se jedna oblast, ktera je
pfistupna ,,patologickym procesim®, a tudizZ ,,vola po terapeutickych zakrocich a uvadéni do
normalniho stavu® (Ibid.: 81). Scientia sexualis tak nahlizi na sexualitu jako na prostor
pravdy, na prostor, ktery je tfeba podrobit analyze a mechanikam zkoumani s ohledem na
zdravi populace. Scientia sexualis je tak typickd pro 18. a 19. stoleti, je né¢im, co se zrodi

v souvislosti s emergenci biomoci.

>* Jedna se o oblast znalosti, které jsou predavany individuilng a jsou zaloZzeny na poznani pohnutek a
vyvolavani slasti, vychazi ze slasti, ktera ,,neni myslena ve vztahu k absolutnimu zakonu dovolené¢ho a
zakazaného* (Foucault 1999: 68).
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Kdyz se vratime k tématu guvernementality, Foucault dodava, Ze pojem ,,vladnout” ma

v sob¢ ukryt i moralni vyznam. ,,Vladnout* miize sice znamenat ,,nékoho tidit*, at’ jiz ve
,»specifickém spiritualnim smyslu® vlady nad dusi ¢i ve smyslu ,,zavedeni rezimu*, kdy jako
piiklad uvadi zptisoby determinace chovani pacientti v 1ékaiskych azylech (2009a: 121). Za
dalsi ,,vladnout* neznamena pouze ,,fidit nékoho®, ale také, jak se jedinec nechava tidit, coz je
efekt urcité formy ,.fizeni*, avSak dale Foucault vyznacuje jesté dalsi vyznam: vykonavani
dohledu nad sebou samym (Ibid.: 193) coz je téma, které se stane zadsadnim pro jim
proponovanou hermeneutiku subjektu.

O rok pozdéji, tj. v prednaskach z let 1978-1979, Foucault problematiku analyzy
guvernementality artikuluje jesté mnohem sevienéji, dokonce hovoii o tom, Ze se pokousi
,hacrtnout déjiny uméni vladnout™ (Foucault 2009b: 11), kdy znovu podotyka, Ze na jedné
strané se pod témito analyzami skryva ,,vlada nad lidmi v mife, v jaké se predstavuje jako
vykon politické suverenity* (Ibid.: 11), na stran¢ druhé samotné slovni spojeni ,,uméni
vladnout* neznamena ,,skutecnou vladni praxi®, ale ,,promysleny zpiisob, jak vladnou co
nejlépe” a soudasné se jedna o ,,reflexi o nejlep$im mozném zptisobu vladnuti* (Ibid.: 11).>
Co se ty€e onéch d&jin umeéni vladnout, Foucault se vymezuje vii¢i historicismu tim, Ze podle
néj univerzalie neexistuji, a vyznatuje vyznam tzv. ,,Raison d’Etat®, tj. statni rezony, coZ je
racionalizace vladnuti, ktera se objevuje v 16. stoleti jako reakce na pastoraéni mechanismy
moci (viz Vodic¢ka 2014). Pastorat, respektive pastyiska moc, je téma rozvinuté nikoliv
starymi Reky, ale Zidy (Foucault 1996¢: 157), a je zaloZena na piedstavé, ,,%e boZstvo, kral
nebo vidce je pastyfem, jehoz nésleduje stddo ovci® (Ibid.: 156), coz se posléze prosadi v
,kiestanském mysleni a institucich® (Ibid.: 158). Pastyi chrani své staddo, vykonava moc nad
stadem, tiSi nepratelstvi uvniti obce, a vykonem moci pastyie je ,,povinnost* (Ibid.: 159), a je
to prave pastyiskd moc, ktera podle Foucaulta otfasla ,,antickym svétem* (Ibid.: 161).
Nebudeme zde prochazet Foucaultovy jednotlivé analyzy, podotknéme vSak, Ze ,,[k]fest’anstvi
[...] pojalo vztah mezi pastyfem a jeho oveckami jako vztah individuélni a Gplné zavislosti.
Toto je jisté jeden z bod{, v nichz se pastyistvi kiestanské radikalné odliSuje od mysleni
feckého® (Ibid.: 169). Spojeni s pastyfem je tak spojeni zalozené na ,,poutu osobniho
podrobeni* (Ibid.: 169) a na ,,vyjevovani pravdy®. To, Ze pastorat posléze mizi, respektive
jeho vyznam je umensen, lze ukazat na fad¢ nabozenskych valek v 15. a 16. stoleti, které Ize

chapat jako expresi odporu viici pastyiské moci. Neznamena to ovSem, jak jiz je z vykladu

> Proto Foucault odkazuje k Machiavellimu, k Hobbesovi, pravnim teoretikiim a dal§im. Pro
vyCerpavajici prehled politické filosofie a teorii suverenity viz Belling 2014.
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Foucaultova mysleni zfejmé, ze by techniky pastyiské moci v rtiznych rezidudlnich a
reartikulovanych formach neexistovaly dale; byly mnohem spiSe apropriovany ,,statnim
rezonem*, ktery se konstituuje pravé v 15. a 16. stoleti, ale zejména v 17. a 18. stoleti,
respektive v klasické dob¢ (rtizné piiklady z psychiatrické praxe, podrobeni se pacienta vuli
1ékafe, vyjeveni pravdy, tj. praxe zpovédi v psychiatrické praxi, atd.).”® V poloving& 18. stoleti
dochazi v rdmci uméni vladnout k proméné k ptistupu k vladnuti, ktera spociva ve ,,vnitini
regulaci vladni racionality” (Foucault 2009b: 21), kdy toto ,,faktické omezeni* neni namifeno
proti suverenité, ale proti ,,pfemife vladnuti*, a kdy nastrojem vladnuti se stava politicka
ekonomie. Ta totiz oznacuje ,,jisty druh obecné reflexe o organizaci, distribuci a omezeni
moci v dané spolecnosti* (Ibid.: 24). Politicka ekonomie ,,neobjevuje* sféru prirozenych prav,
ktera by predchazela ,,vykonu vladnuti®, ale jistou ,,pfirozenost®, ktera je vlastni ,,samotné
vladni praxi (Ibid.: 26). V1adni praxe se tak stara o zajmy populace (je biopolitikou).
Moderni statni aparat tak neni né¢im, co by nebralo do ivahy clovéka, ale je nutné jej chapat
jako strukturu, do které¢ miize byt jedinec integrovan pod urcitou podminkou: Ze bude

podiizen ur¢itym schématiim, a ze bude podfizen mechanismiim produkce specifického typu

%% K tomuto tématu se Foucault vraci v Llovanskych prednaskach® z roku 1981, které zacina tematizaci
motivu ,,doznani* v psychiatrii, kdy vychazi z reflexi Leureta z prvni poloviny 19. stoleti (pohybujeme
se kolem roku 1840). Byl zde pfitomen pfedpoklad, Ze Clove, ktery se priznd, tak dava azylu moc nad
sebou samym: ,,Doznani pec€eti kontrakt mezi azylem a jedincem‘ (Foucault 2014a: 13). Dale Foucault
vyznacuje vztah doznani a pravdy, protoze ptiznani funguje jako podivny zptsob fikani pravdy, kdy
feceni této pravdy (tj. pravdy Silenstvi) ma upln¢ jiny ucinek, nez kdyz fekneme, Ze ,,nebe je modré®,
protoze implikuje specificky zpisob rozliSovani mezi pravdou a nepravdou. Vztah doznani a subjektu
a pravdy Foucault popisuje také v prvnim dile Déjin sexuality: ,,[...] v kazdém ptipade se doznani,
vedle dikaznich ritualt, vedle zaruk poskytovanych tradi¢ni autoritou, vedle svédectvi (ale i
veédeckych postupil pozorovani a demonstrace), stalo na zapad¢ jednou z nejvyse hodnocenych technik
produkce pravdy. Od té doby jsme se stali jedine¢né se doznavajici spole¢nosti. Uginky doznani
pronikaji daleko: do spravedlnosti, do mediciny, do pedagogiky, do rodinnych vztahii, do milostnych
pomérd, do fadu vSedniho dne i do téch nejslavnostnéjsich ritudlt. Doznavaji se zloCiny, vyznavame
se z hiichti, doznavaji se myslenky a ptani, pfiznava se minulost a sny, pfiznava se détstvi; pfiznava se
nemoc, pfiznava se bida; s co nejvétsi presnosti se fika to, co se fika nejhar. Doznava se vetejne;
doznava se soukrome, rodiciim, vychovateliim, 1€kafi, tomu, koho milujeme; a v radosti a bolesti sob¢
samému to, co nelze priznat nikomu jinému a na zakladé ¢eho se piSou knihy. Doznavame se — nebo
jsme nuceni k doznani* (Foucault 1999: 70). Jak dodava Foucault dale, doznani ,,bylo a dodnes
zustava obecnou matrici, ktera #idi produkei pravdivého diskursu o sexu. Znaén¢ se vSak proménilo.
Dlouho bylo pevné zasazeno v praxi pokani. OvSem pocinaje protestantismem, protireformaci,
pedagogikou 18. stoleti a medicinou 19. stoleti ztratilo postupné své ritualni a vylu¢né misto;
rozptylilo se; bylo zuzitkovano v celé sérii vztah(: déti a rodic¢d, zakl a pedagogli, nemocnych a
psychiatri, delikventd a expertt” (Ibid.: 75). Doznani jako exprese intence vule k védéni.
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subjektivity, pfi¢emz hlavni roli v této produkci hraji institucionalné fundované techniky
vykonavani moci.

Jako jednu ze zdsadnich instituci nezbytnou pro vykon statu Foucault oznacuje policii,
respektive doktrinu policie: ,,Doktrina policie [...] definuje povahu pfedmétt rozumné ¢innosti
statu; definuje povahu cili, které sleduje, obecnou podobu nastroja, jichz pouziva“ (Foucault
1996¢: 177), protoze byla urcena k ,,udrzovani vetejného poradku* (Ibid.: 183), coz znamena,
ze pod jeji ,,spravu‘ spadala cela fada fenomént, jak pise Foucault, policie zahrnuje ,,vSe®: ,,
Ovsem z krajn¢ specidlniho hlediska. Lid¢é a véci se zde nahlizeji ve vzajemnych vztazich:
koexistence lidi na ur¢itém uzemi; jejich vlastnické vztahy; co vyrabéji; co je sménovano na
trhu. Policie se také zajima o to, jak Ziji, o nemoci a nehody, jimz jsou vystaveni. Policie hlida
¢loveka zivého, aktivniho a produktivniho® (Ibid.: 183). Cile policie jsou nasledujici: ,,Za
prvé, policie mé co €init se v§im, co je okrasou, formou a nadherou obce. Nadhera nespociva
pouze v krase dokonale organizovaného statu, ale také v jeho sile, v jeho zdatnosti. Policie tak
zajistuje zdatnost statu a stavi ji do popiedi. Za druh¢, dalSim cilem policie je rozvijet
pracovni a obchodni vztahy mezi lidmi, stejn¢ jako vzajemnou pomoc a podporu* (Ibid.:

183). To ovSem neznamena nic jiného, nez ze kontrolou nad populaci ze strany policie se ma
zvySovat ,.sila statu“ (Ibid.: 183). To pro nas neni nijak piekvapivé, protoze klasicka doba a
nasledné doba 19. stoleti se artikuluje kolem tématu sily, poslusného téla a blaha spolecnosti;
policie tak funguje jako jedna z instituci, jejichz cilem, znovu opakuji, je konstrukce urcitého
typu subjektivity.

V piednaskovém cyklu z let 1979-1980 se Foucault vraci k vykladu z pfedchoziho roku a
shrnuje, Ze to, o co se snazil, byl jednak popis postupné konstituce moderniho statu a jednak
analyza amerického a némeckého (neo)liberalismu, ktery je proponovan v soucasné dobé¢ (tj.
od roku 1948 dal) (Foucault 2014b: 122). Popisy liberalismu maji za cil byt ,kritikou
liberalniho rozumu* v tom smyslu, Ze to, co se v soucasnosti za liberalismus poklada, s nim
nema vubec co do ¢inéni. Dokonce tvrdi, ze neoliberalismus je ,,SolZenicyn na planetarni
urovni* (Foucault 2009b: 122). To obecné souvisi s Foucaultovou kritikou guvernementality,
kdy pojem kritiky zde oznacuje analyzy skrytych mechanismi moci projevujicich se

v urcitém obdobi. Dale také vidime, Ze Foucaultovy popisy nejsou jen historickymi
,»prispévky®, ale jsou neseny zdjmem o piitomnost (Ibid.: 78). V jiz zminéném rozhovoru o
povaze soucasné spolecnosti totiz podotyka, ze soucasné instituce zabrainuji subjektu

v proponovani vlastni autonomie. Cilem promény této skute¢nosti by podle Foucault mélo byt

»transformovani pole socidlnich instituci* do pole ,,experimentalniho* (Foucault 2001b: 370)
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tak, aby subjekt mé&l mnohem vétsi postaveni v ramci rozhodovaciho procesu, ktery by nebyl

nesen globalizacnimi tendencemi, ale zdiraznovanim singularity dané situace.

Subjektivita a etika

Ptechazim nyni k pozdni f4zi Foucaultova mysleni, které je neseno tématem tzv.
hermeneutiky subjektu a genealogii etiky za cilem odhalovani technik vztahu sob¢ k samému.
JiZ bylo feceno, jak Foucault nahlizi na t€lo, respektive na vztah t¢la a sily a na problém
individualizace: subjekt je vyslednici jistych vztaht sil. To se zda byt jednou postizitelnou
rovinou Foucaultova vykladu, na strané druhé tato rovina v sob& nese implikovanou otazku
ohledné svobody subjektu. Casteéné jsem ji naznaéil pii analyze pojmu ,,vlady*, kdy
krystalizoval moment ,,dohledu nad sebou samym*, nad specifickym zptsobem nahlizeni na
sebe sama. Techniky vztahu k sobé samému, jak Foucault popisuje, se objevily koncem 18.
stoleti, avSak dodava, ze se snazil poukazat pfevazné na to, jak jsme nepiimo vytvareni
exkluzi druhych.

Oproti tomu se hermeneutika subjektu snazi vyznacit, jakym zpisobem mizeme konstituovat
vlastni identitu uréitymi etickymi technikami zamétujici se na J4, jejichz vyvoj lze spatfovat
jiz v antice (Foucault 2001c¢: 403). Pokud Foucault tato témata analyzuje v rdmci Déjiny
sexuality, neni to ndhoda, protoZe se zde rysuje otdzka vztahu téla, identity, touhy, slasti a
etiky. Proto pfistoupim prave k vykladu Déjin sexuality, byt samoziejmé znacné parcidlnimu,
abych byl schopen vylozit, jakym zplisobem se Foucault zamysli nad etikou jako takovou, a
jakou roli v tomto zamysleni hraje télesnost a rozpoznavani sebe sama. Je tomu tak zejména
proto, Ze bé¢hem ,,18. a zvIasté 19. stoleti se sexualita stala objektem védeckého zkoumani,
administrativni kontroly a socidlni péce. Lékartim, reformatortim a pfedstavitelim
spolecenskych véd poskytovala kli€¢ k osobnimu zdravi, patologii a identité* (Dreyfus a
Rabinow 2010: 258).>” V této epose byly techniky vlady nad sebou, vlady nad rodinou, a
vykonéavani vlady statnim aparatem vzajemné propojené, protoze pedagogicke a etické
techniky technologie formovani sebe sama byly zaméteny na formovani individualizovanych
subjekt (Deacon 2003: 133). A pokud vime, Ze se v 18. a 19. stoleti konstituovala jista
racionalita vladnuti, kterd nds ovliviiuje 1 v soucasnosti, ptame se tedy po tom, jaké ptitomné

podminky subjektivace piredpokladaji dany socialni fad a jak je tedy mozné z tohoto hlediska

*7 Foucault popisuje étyfi strategické celky, v nichZ se ,,moc a védéni spojuji do specifickych
dispozitivii vybudovanych okolo sexuality* (Dreyfus a Rabinow 2010: 262). Jedna se o hysterizaci
zenského téla, pedagogizaci détské sexuality, socializaci prokrea¢niho chovani a psychiatrizaci
perverznich slasti (Ibid.: 262-624).
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formulovat problém svobody, respektive jaké jsou moznosti svobody a etického jednani

v daném historicko-spolecenském teritoriu (viz Prozorov 2016: 5). Divod zaméfeni se na
Foucaultovo zkoumani antiky, znovu opakuji, je nesen tim, Ze jiz od doby antiky se formy
veédéni a mocenskych vztaht, které jsou charakteristické individualizujicimi a totalizujicimi
tendencemi, setrvale (byt’ k diskontinudlng€) integrovaly do disciplinacnich technik, které se
staly specifickym néstrojem pro konstituci nezavislych individui (Deacon 2003: 6), coz je
znacny paradox, protoze ona ,,nezavislost* je samoziejmé pouhou naturalizaci efekti vykonu
moci.

Nutnost obraceni se k Déjinam sexuality a prednaskam z 80. let 20. stoleti, co se tyce analyzy
etické problematiky ve Foucaultové dile,”® je implikovéna i v jednom Foucaultové rozhovoru,
kdy hovoti o tfech oblastech genealogie: ,,Existuji tfi rizné oblasti genealogie. Prvni je
historicka ontologie nds samych ve vztahu k pravdé, kterd ndm umoziiuje konstituovat subjekt
védéni, druhou je historickd ontologie nds samych ve vztahu k mocenskému poli, ve kterém
se ustavujeme jako subjekt jednajici s ostatnimi, tieti je historickéd ontologie ve vztahu k etice,
skrze kterou ustavujeme sebe sama jako moralni Cinitele. Mame tedy tii mozné osy
genealogie. VSechny tfi byly, samy pon¢kud neuspotadané, ptitomny v Déjindch Silenstvi.
Osu pravdy jsem zkoumal ve Zrozeni kliniky a ve Slovech a vécech. Osu moci jsem
rozpracoval v Dohlizet a trestat a osu etickou v Déjindch sexuality™ (Foucault 2010b: 349).
Jak Foucault dale dopliiuje, Déjiny sexuality se zabyvaji historii moralky, kdy jako zésadni se
nam jevi pojmy ¢inu, moralniho kodu a etiky; ¢iny a chovani jsou ,,skutecnym postojem lidi
k moralnim pfedpisim® (Ibid.: 350), k preskripcim, které ,,jsou jim ukladany* (Ibid.: 350). U
téchto ¢ind je nutno rozliSovat kod, ktery ,,urCuje, jaké ¢iny jsou povoleny a jaké zakazany*.
Na stran¢ druhé existuje jeste ,,jeden aspekt moralnich piedpisi, ktery vétSinou nestoji
izolované, nicméné je podle vSeho velmi diilezZity: vztah k sobé, ktery je tfeba zavést, vztah

k vilastnimu ja* (Ibid.: 350, kurziva Foucault). Tento vztah Foucault nazyva etikou, a je to

tento vztah, ktery urc€uje, ,,jak se ma jedinec ustavit coby moralni subjekt vlastniho jednani*

% Ve Slovech a vécech se Foucault, byt jen velmi struéng, vénuje Kantovu kategorickému imperativu,
kdy Kant objevuje, ze subjekt, nakolik je rozumovym subjektem, si ,,sdm dava zakon, ktery je
vseobecnym zékonem* (Foucault 1987: 432). Dreyfus a Rabinow tento motiv interpretuji velmi pfesné
(byt’ s odkazem na Sartra): ,,Jak rozpoznal Sartre, kdokoli by dospél k tplné jasnosti o sobé samém a o
spolecnosti, byl by pii své volbé suverénem, ale byl by suverénem, ktery jiz nema zadny davod volit*
(Dreyfus a Rabinow 2010: 74). Respektive jednani nesené univerzalni maximou je jednani
rozumového subjektu, ale pravé toto jednani odklada aspekt eticky, protoze epistéma 19. stoleti je
zalozena na pojeti ¢lovéka jako poznavajiciho a poznavaného: hlavnim principem je zde proces
mysleni, kdy sice samo mysleni miize mit eticky nadech, jak Foucault podotyka, ale otazka jednani je
tim podfazena mySlenkovym schématiim (viz Luna 2009: 140).
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(Ibid.: 350). To, ¢im se Foucault zabyval (ve spisech o klinice, psychiatrii, zrodu vézeni a
narysu guvernementality), je analyza normativnich morélnich kodt (viz Hladky 2010: 75),
které determinuji emergenci urcitého typu subjektu, v Déjindch sexuality a v prednaskach

z 80. let se oproti tomu obraci k analyze vztahu k sobé samému, coz je téma, které jiz bylo
naértnuto v rozliSeni mezi ars erotica’ a scientia sexualis v prvnim dile Déjin sexuality — to
je prvni osten nastinu Foucaultovy etiky, jehoz aspekty, tj. zejména téma ,,estetiky existence*
a formovani sebe sama rozviji dale.

V prednaskovém cyklu z let 1981-1982% Foucault predestira pravé toto téma nazvané
hermeneutika subjektu, tj. t¢éma toho, jak subjekt poznava sebe sama jako subjekt eticky
(,,bylo zahodno hledat formy a podoby vztahu k sobé&, skrze néz se jedinec ustavuje a sam
chape jako subjekt, Foucault 2003b: 12),°! a proto neni nijak piekvapivé, Ze se obraci

k antice, kdy zaciné vykladem slovniho spojeni epimeleia heauto (tj. péce o sob¢) (Foucault
2005: 2). Foucault odkazuje na Platona, Sokrata, Epikura a pozdni stoické myéleni,62 a
vychazi z Platénova dialogu Alkibiadés. Tvrdi ptitom, Ze péce o sebe je ve své podstate
zalezitosti specifickych technik uplatiiovanych na sobé samotném. Mezi tyto techniky patii
memorizace, meditace, abstinence a examinance (mravniho) védomi. Foucault tak vlastné
ukazuje, Ze je zde ptitomna struktura subjektu, kdy subjekt je koncipovany jakozto neustale se
proménujici.

Predmétem onéch technik jsem j& sdm, maji tedy urcity telos/cil, coz Foucault dava do
kontextu vyroku gnothi seauton,” coz znamena, ze pecovat o sebe je otazkou poznani sebe
sama tak, abychom poznali samotné uméni Zivota (Ibid.: 8). Jedna se o kontinudlni formaci
sebe sama, kdy tato formace se stava cilem zivota. Eticky vztah k sobé samému se podle
Foucaulta orientuje kolem existence ¢tyi zakladnich moment: a) etickd substance, kterou lze
chapat jako ,,materidl®, jenZ ma byt etikou pfepracovan, a je to material, ktery ziskava rliznou

formu exprese v riiznych typech historického uspofadani. Naptiklad pro Reky ,,znamenala

* ,Uéinky tohoto vzne$eného uméni, jejichz §tédrost piekonava pochybnosti o moudrosti navodt,
maji proménit osobnost toho, na né¢hoz ptipadla jeho privilegia: naprosta vlada nad t€lem, jedine¢né
rozkos$e, zapomenuti na €as a jind omezeni, elixir dlouhovékosti, vyhosténi smrti a vSech jejich
hrozeb* (Foucault 1999: 68-69).

5 yyklad bude dopliiovan piislusnymi pasazemi z druhého a tietiho dilu Déjiny sexuality.

6! Jak pise Scala, v ,,priib&hu své praci si Foucault uvédomil, Ze nemiize rozvjiet d&jiny sexuality bez
toho, aby si kladl otazky tykajici se konstituce lidskych bytosti jako subjektd* (Scala 2017: 781).

62 Nebudu se zabyvat tim, zda Foucault jednotlivé filosofy (a filosofické tradice) interpretuje vécné
spravné, zda je prav véci. Jde mi o Foucaultovo mysleni samotné.

8 Podotknéme, Ze téma péce o dusi jakozto fundamentu filosofie, se objevuje u Jana Patocky a
nasledné také u Zdenka Pince.
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eticka substance akty, v nichZ touha a rozko$ byly svazany v jednotu® (Foucault 2010b: 351);
b) subjektivace, coz je zpusob podtizeni, tj. zpasob, ,,jakym maji jedinci chapat moralni
povinnosti, které jsou jim piedepisovany* (Ibid.: 351); ¢) asketismus, zde mySlen ve velmi
Sirokém vyznamu technik, které smétuji k poznani toho, co jsme, k poznani nasi touhy a bud’
jejiho potlaceni ¢i exemplifikace (Ibid.: 352); d) moralni teleologie, tj. zde se setkdvame

s tématem, jakého ,,druhu byti se snazime dosahnout* (Ibid.: 352); v piipadé Rek? je to
samoziejm¢ druh byti zaloZeny na uméni zivota, na estetizaci sebe sama, kdy Foucault
pouziva pojem afrodisia (Foucault 2003b: 51), aby uchoval historicko-genealogicky raz svych
zkoumani.

Znovu nam zde krystalizuje dichotomie moralky a etiky. Foucault si je dobfe védom
(minimalng) dvojzna¢ného vyznamu pojmu ,,moralka®, a proto jej ostieji definuje. Jak tvrdi,
moralkou rozumi ,,soubor hodnot a pravidel jednéni, ktera jsou jedinciim a skupindm
predkladédna prostfednictvim rtiznych preskriptivnich instituci* (Foucault 2003b: 36). Témito
institucemi mize byt rodina, Skola, vychovna nafizeni, vézeni, cirkve, a podobn¢ a jednotliva
nafizeni mohou byt formulovana explicitn¢, mohou vytvaret ur¢itou ,,nauku’ ¢i ,,doktrinu®,
ale zcela jist¢ mohou byt ptfedavéna také ,,rozptylené®, a ,,aniz by vytvarely jakykoli
systematicky celek*; v obou téchto ptipadech Foucault hovoti o ,,mordlnim kodexu* (Ibid.:
36). Za moralku ale Foucault také povazuje ,,skute¢né chovani jedinct, vztahujici se

k pravidlim a hodnotam, kter¢ jsou jim predkladany* (Ibid.: 3), coz znamena, ze v tomto
pfipad€ moralka znamena zplsob, jakym se jedinci (vice ¢i méng) ,,podrobuji urcité zasadé
chovani*, nebo jim vzdoruji - to je ,,moralka chovani (Ibid.: 37). Za dalsi je nutno jesté
rozlisit zplisob, jimz je ,.tteba se chovat®, tzn. zplsob, jimz se ,,ma ¢lov€k sdm ustavit jako
moralni subjekt” (Ibid.: 37), kdy subjekt jedné s ohledem na ,,prvky ptedpist, z nichz se
sklada dany kodex* (Ibid.: 37), od pravidla chovani a od chovani, které ,,1ze timto pravidlem
poméiovat®, zplsob jimz je ,.tieba se chovat®. V ramci urcitého kodexu jednani a vzhledem
k urc¢itému ,,stanovenému typu jednani existuji rizné ,,zptisoby moralniho chovani®, skrze
néz se ,,muze jednajici jedinec projevovat nejen jako vykonavatel, ale jako mravni subjekt
tohoto jednani“ (Ibid.: 37). A pfesné€ v tomto okamZiku miZeme hovofit o oné etické
substanci s ohledem na zplsoby pfetvareni sebe sama v ,,zdkladni latku svého mravniho

chovani“ (Ibid.: 37-38).
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Co je onim ,,umé&nim Zivota® (uméni Zivota je tedy nutn& spojeno s pé&i o sebe)?®*

Zaprve se
jedna o konstituci dokonalého vztahu k sobé samému, ktery je patrny ve formach chovéni;
takovy byl cil fecké askeze® (Foucault 2005: 319-320). Sisakova podotyk4, Ze podle
Foucaulta to byli pravé Rekové, kdo mél veskeré predpoklady ke konstituci péce o sebe,
protoze ,,disponovali* ,,etickou zkusenosti“, ¢imz ma na mysli ,,uméni zivota, které
zahrnovalo ,,sebeovladani, vycvik, pravidelnost, zdrzenlivost, odstup, vnimanost, ale také
uzivani slasti. Vyznamnym momentem této etiky byl posun od uméni vést zZivot k technikam
vlastniho ja, k péci o sebe, kde se mohli pIné€ji rozvinout estetické aspekty existence, kultura
sebe samého* (Sisakova 2016: 442). Proc€ je askeze, samoziejm¢ v ramci souhry s ostatnimi
technikami, tak dulezita? Pokud je uméni zivota formovanim sebe sama, jeho smyslem je
poznani pravdy svého byti, kdy askeze je né¢im, co ,,subjekt uskutecnuje na sobé samém*
(Suvak 2017: 430), kdy cilem askeze je pfipravit subjekt na podstoupeni rtiznych,
nepiedpovéditelnych, trap. Askeze jako cviceni ziskava svou expresi ve formé, ¢tend,
psani,’® memorizace, filosofovani/promlouvéni, coZ neznamena nic jiného, nez e se pravda
dava ve forme logu. Je to pravda, kterou subjekt ditvérné zna, protoze byla vyicena,
opakovand, zapsana a neménna. Je to pravda raciondlni, ktera ospravedlituje nasSe chovani a
nase ¢iny, coz dale znamen4, Ze proces sebe-formace je dan vztahem k pravdé (Foucault
2005: 323). Nejedna se vsak o prikazy, ale o ,,pfipravu® (paraskeue), ktera je zaloZzena na
svém presvédcujicim charakteru, jedna se o ,,induktivni schémata jednani®, ktera jsou
ptitomna v my3leni a ,,srdci* jednotlivce, jenz jedna spontanné (Ibid.: 323).°7 Jsou zapsana
piimo do ¢inl jednotlivce a pfiprava na zvnitinéni takto koncipované struktury vztahu
racionality a jednani je praveé veci askeze, kterd je charakteristicka tim, Ze ji subjekt uplatiiuje
na sob¢ samotném a je tak nenaucitelnd — tzn. ze pravda logu je né¢im, co zahrnuje pravdy o
svéte, cloveku, zatimco askeze jako takova je hra pravdy, jeZ je vysledkem uplatiiovani
askeze - cviceni (Ibid.: 324). Pravé proto Foucault ve druhém dile Déjin sexuality vénuje
jednu kapitolu Zivotospravé a rezimu, respektive tomu, jaky vyznam rezim hral pro Reky

s ohledem na konstituci vztahu k sobé samému, kdy je veden prave k oném pravdam logu:

,» L €lesny rezim se musi podridit principu v§eobecné estetiky existence, v niz té€lesna

64 [T]éma péce o sebe, které posvétil Sokratés, pievzala pozd&jsi filosofie a nakonec jej uginila

sttedem onoho 'uméni existence ', jimZ chce byt* (Foucault 2003c¢: 60).

% Viz Davidson 2005: 123-147; O’Leary 2002: 129.

% Samoziejmé Platontv ,,odpor* k pismu je dobie znam, ale Foucault zde vyznaduje obecné tendence,
nevyrovnava se ptimo s Platonovym pfistupem k pismu, atd.

57 Spojeni pozadavku vycviku a péée o sebe Foucault spatfuje napiiklad u Platona (Foucault 2003b:
101).
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rovnovaha bude jednou z podminek spravné hierarchie duse* (Foucault 2003b: 139) (tzn.
formace duse jako subjektu).’® Vladislav Suvéak velmi pfesné shrnuje: ,,Vztah k sob& samému
si mizeme predstavit jako hru pravdy a nepravdy: Subjekt, ktery se snazi o etickou konstituci
sebe sama, musi mit urCité védéni — potiebuje se opfit o fundamentalni pravdy o svéte, zivote,
o ¢loveku. Stejné tak potiebuje ziskat praktické pravdy o tom, co je vhodné konat za urcitych
okolnosti.*” Jednoduse feseno, potiebuje uréity soubor poznatki (mathémat). Ustanoveni sebe
samého jako etického subjektu vsak predpoklada i jiné hry pravdy a nepravdy: subjekt
potiebuje nabyt pravdivych poznatki, které dokaze uplatnit v riznych zivotnich situacich.
Tyto hry pravdy se nedaji naucit — jsou vysledkem vytrvalého cviceni (askésis), které
uskuteciiuje subjekt na sobé samém. Ale ani to nestaci. ZkousSka sebe sama se muze
uskutecnit az tehdy, kdy ma subjekt odvahu fict pravdu, a to bez toho, aby néco zakryval, a
bez ohledu na nebezpeci, které z toho vyplyva. Pravé v tomto bod€ vstupuje do hry parrhésia
(zbavena ptivodnich politickych vyznami), kterd v sokratovské tradici nabyva vyznam etické
péce o sebe. Parrhésiasticka hra se projevuje na dvou rovinach: a) v odvaze parrhésisty
sdélovat pravdu nékomu, komu chce pomoct a privést ho k etickému utvareni sebe sama; b)

v odvaze vyjevit pravdu o sob& a ukdzat sebe samého takového, jaky je* (Suvak 2017: 430).
Takto je parrhésia uplatiiovana podle Foucaulta v ptipadé kynikt. Jejich , kritika konvenénich
pravidel zivota se tyka nejen vladct a tyrant, ale i jich samotnych. Parrhésia vyjadiuje

v tomto smyslu filosoficky zplisob zivota“ (Ibid.: 430). Kynikiim se Foucault vénuje

v piednagkovém cyklu z 1983-1984,” kde hovoii o tom, Ze kynici Zili Zivot v pravdé, hrali
roli téch, ktefi sdélovali pravdu (Foucault 2011: 169; 12), dokonce dodéava, Ze vyfazenim
slasti, vlastnictvi, a riiznych dalsich aspekti existence, které by nebyly podstatné ¢i ptirozené,
kynikové vynalezli zplisob Zivota, ktery je expresi uplatiovani askeze; ma tim na mysli, Ze
pravdivy Zivot je takovym Zivotem, jehoz ,,ethos je rozpoznatelny na prvni pohled* (Ibid.:
223). Suvék piSe, Ze Foucault predstavuje kyniky jako ,mistry etiky*, kteti byli ¢asto
marginalizovani, a ¢ini tak ,,z&mérné, protoZe chce poukazat na hrani¢ni polohy prolinani

pé&e o sebe s parrhésii (Suvak 2017: 430).”

6% Stav sofidsyné, o jehoz dosaZeni usilujeme vycvikem v sebeovladani a zdrzenlivosti v uzivani
slasti, je oznacen za urcitou svobodu“ (Foucault 2003b: 108, kurziva Foucault).

% Pravé z toho divodu Foucault ve druhém dile Déjin sexuality vénuje pozornost uréeni ,,ptihodného
¢asu“ (kairos) (Foucault 2003b: 79).

70 Zajimavou interpretaci tohoto prednaskového cyklu predlozila Benedetta Zaccarello, kdy pravé onu
odvahu zit v pravde€ spojuje se samotnym Foucaultovym Zivotem (Zaccarello 2016: 60-69).

" Foucault samoziejmé ukazuje rtizné varianty cvi¢eni ve zdrZenlivosti, ktera byla spoleéna
epikurejctim i stoiklim, ale u obou méla jiny smysl: ,,V tradici Epikarové se mélo ukazat, jak lze
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Pokud je fecké péce o sebe orientovana skrze uzivani a regulaci slasti, proménuje se toto
pojeti v souvislosti s ndstupem pastyiské moci, s nastupem rané¢ho kiestanstvi, kdy, jak vime
pastyiskd moc urcuje zptuisoby nahlizeni na télo, slast a moralku az do néstupu bio-moci, ktera
je nasledné pretvarii a reartikuluje. Foucault mluvi o ,,transformaci‘, ktera je charakteristicka
multiplicitou procest. Neboli ony techniky Ja a uméni existence ,,podle vSeho ztratily jistou
cast své dllezitosti a autonomie, kdyz byly po nastupu kiestanstvi vélenény do vykonu
pastorské’® moci, pozdgji pak do praktickych ukont vzd&lavaciho, 1ékafského nebo
psychologického typu* (Foucault 2003b: 18). Jako jeden z momentt diference Foucault
vyznacuje okamzik, kdy ,,kiestanska etika télesnosti ucinila ,,jednim ze svych zakladnich
podobéch a pfitomnosti Jiného, nadaného Istivosti a schopnosti vyvolavat pieludy. V etice
afrodisii spo¢iva naopak nutnost a obtiznost boje v tom, Ze se odehrava jako zapas se sebou
samym* (Ibid.: 94, kurziva Foucault).

Pokud cilem antiky bylo ,,zpevnéni* vztahu k sobé samému, kiestanska metanoia nés

v singularnim momentu od sebe samych odd¢€luje, protoze se orientuje na téma konverze
(Foucault 2005: 217) a implikuje radikélni proménu mysli, radikalni znovuobnoveni,
znovuzrozeni, kdy podplirnymi koncepty jsou koncepty smrti a vzkiiSeni. Jinymi slovy,
proménuje vztah k sobé samému v tom smyslu, ze jedinec musi pfijmout fakt, Ze pravda je
produktem pastyiské moci, ktera je prendsena k jedinci smérem od instituci, pies knéze a
svaté texty, a pokud jedinec dosahne vykoupeni, bude spasen. Kiest'anské praxe zpovédi
neméla vyznam ve smyslu formovani jedince, ale jako pfedpoklad konverze, byla zaméfena
na to, co je v jednotlivci negativni — na jeho htichy (neexistuje zde tedy formace duSe jako
subjektu, protoZze duse je chapéana jako substance umoziujici nalézt inherentni pravdy o sob¢
samém). Za dalsi, oproti parrhésii zpovéd’ nebyla ,,dobrovolna®, ale byla performovana na
zakladé pozadavkl nabozenskych instituci a pastyfské moci. Nebudu zde prochdzet vSechny

odli$nosti, vybrané ptiklady jsou striktné€ ilustrativni (mohli bychom rozvinout vyznam askeze

~~~~~

vychazejicich z véci zbytecnych; zkouska méla oznacit prah, od néhoz mize nedostatek ptisobit
utrpenti [...] Stoikové se naopak chtéli pfipravovat na ptipadna stradani tim, ze shledavali, jak snadné
by bylo obejit se bez vSeho toho, k ¢emu nas pripoutal zvyk, minéni, vychova, snaha o dobrou poveést
a zaliba v okazalosti; v téchto omezujicich cvicenich chtéli ukazat, ze mame vzdy to, co je pro nas
nepostradatelné, a Ze je tfeba branit se strachu z myslenky na mozné ztraty* (Foucault 2003c¢: 81).
™V tuzemskych prekladech nachazime varianty: ,,pastyiska moc* (v knize Mysleni vnéjsku) a
»pastorska moc* (ve druhém dile Déjin sexuality); pouzivam varianty obé, v citacich z druhého dilo
Déjiny sexuality ponechavam puvodni pieklad, protozZe ,,pastyiska“ a ,,pastorska“ chapu jako
synonyma.
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pro kiestanské mysleni, ktera je oproti nahledu stoicismu, epikurejct a kynikli zalozena na
odmitani ¢i zieknuti se ,,této* reality, tj. reality naSeho svéta), zastavme se ale u tzv.
,kartezianského momentu*, ktery zna¢i proménu chapani védeéni o sobé samém ve vztahu

k pravdg. , Karteziansky moment*’

totiz filosoficky znovuopraviiuje onu tendenci ,,poznat
sebe sama“, zatimco zpochybiiuje péci o sebe (Foucault 2005: 14), coz byly pro antiku, jak
vime, spojené nadoby: ,,poznani sebe sama* Foucault nazyva filosofii, zatimco ,,péci o sebe*
spiritualitou (kde hraji hlavni roli askeze a eros), a je to pravé spiritualita, kterd je v
,Kartezianském momentu®, jak je Foucault pfesvédcen, odmitnuta. ,,Karteziansky moment*
je zalozen na sebeevidenci, respektive na tom, ze vztah subjektu a pravdy je zaloZen na
poznani (connaisance). Co to ve zna¢né strucnosti znamena? Mame zde urcité podminky
artikulace onoho vztahu subjekty a pravdy. Prvni jsou vnitini podminky aktu poznani a
pravidel, které musi poznani dodrzovat, aby dospélo k pravdé: jedna se o ,,formalni,
objektivni podminky, formalni pravidla metody, o strukturu predmétt poznani* (Ibid.: 18).
Druhé¢ jsou podminky externi. Mezi né patii zejména to, ze kdo chce dospét k pravde, nesmi
byt $ileny, za dalsi se jednad o podminky kulturniho razu, coz znamena, ze abychom méli
ptistup k pravdé, museli jsme projit uréitym typem studia, vzdélani a pohybovat se v ur¢itém
dispozitivu védeckého pole dané doby/kultury (Ibid.: 18). Foucault podotyka, ze v
,Kartezianském momentu® nam ,,chybi jedna dilezitd véc: ani jedna z téchto podminek
nebere do uvahy subjekt v jeho vlastnim byti, zabyvaji se pouze jedincem v jeho konkrétni
existenci, coZ je otdzka Descartesovy metody, jejiZ povaha je Cisté intelektudlni, a skrze niz se
Descartes zna¢né rétoricky vymezuje vici urcitym typim spiritudlnich cviceni, které byly
praktikovany v kiestanstvi a kiest'anstvim byly ptejaty z mysleni stoického ¢i epikurejského,
atd. Jinymi slovy, kartezidnsky pfistup je pfistupem ,,o€istnym* v tom smyslu, Ze jeho cilem
je analyza podminek, za jakych se bude subjekt schopen konstituovat jako ,,¢isty pohled®,
ktery je nezavisly na jakychkoli osobnich zdjmech (Foucault 2011: 125).” Poznani sebe sama
JiZ neni otazkou moralniho charakteru (byt’ Descartes vypracovava koncepci tzv. ,,provizorni

moralky*), mohu byt ,,nemoralnim a pfitom znat pravdu‘ (Ibid.: 125).

A je to moment, ktery zasadnim zptisobem uréuje chapani nas samych i v soucasné dobé (viz
McGushin 2007)

7 U Descarta postacuje ¢ista evidence. Po Descartovi mame neasketicky subjekt poznani, ktery u
Kanta usti v problém poznani vztahu mezi moralnim subjektem a subjektem védéni“ (Foucault 2010b:
370).
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&' Foucault dodava, Ze cilem onoho

K Descartesovu vymezeni se vici spiritualit
kartezianského ,,poznej sebe sama“ je poznani ,,vnitiniho ja“ (examinace s/védomi; Descartes
pouziva pojem ,,meditace), struktura naSeho ja, a neni zde ptitomen moment etické
transformace subjektu v tom smyslu, v jakém ho nachazime v antice. Jedna se o analyzu sebe
sama, témet o vnitini zpoveéd’, kdy subjekt odhaluje vlastni vnitini chyby za ucelem néapravy,
ov§em neznamena to ,,etickou formaci sebe sama“. Re¢eno jesteé jinak, Descartes zaklada
poznani sebe sama na fundamentu védeckych metod (coz znamena, ze se jedna i o otazku
hranic poznatelnosti jistého typu predmétil), ¢imz pracuje s predstavou Ja jakozto néceho jiz
determinovaného a daného, a na druhé stran¢ diirazem na rovinu védeckého poznani

Descartes’® vyzna¢uje novou éru v chapani vztahu mezi subjektem a pravdou.

Shrnuti

Mame chapat Foucaulttv ptiklon k antické péci o sebe jako proponovani jistého druhu etiky,
ktera by nebyla normativni, nebyla by nesena praktikami pastyiské moci, osvobodila by se od
,Kartezianského momentu‘ a zaroven by pfevratila strukturu vztahu disciplinace a individua?
Odpovéd’ je ponekud slozitéjsi, nez by se mohlo na prvni pohled zdat. Na jedné strané je totiz
jasné, ze Foucault rozhodné netvrdi, Ze bychom se méli ,,vratit™ k antice, ze bychom méli
rehabilitovat antické techniky péce o sebe. Nase doba je naprosto odli$nd, struktura
spole¢nosti a mocenské struktury se vyznacuji jinymi charakteristikami. Na stran¢ druhé ale
ve Foucaultové projektu neustdle zazniva osten mozné inspirace péci o sebe. Poté, co

v mnoha svych dilech analyzoval normativni moralni kody a jejich konstituci, at’ se jiz
jednalo o psychiatrické azylum (vliv psychiatrie na morélku, atd.),”” zrozeni kliniky, analyzu
delikvence ¢i sféru biomoci. Pozdé&ji se dostava praveé k nacrtu vztahu etiky (pravdy) a

subjektivity.

7 Pravda ma vzdy cenu; neni pistupu k pravdé bez askeze. V zapadni kultuie do 16. stoleti byly
asketismus a pristup k pravdé vice ¢i méné skryté spojeny. Descartes, domnivam se, tuto tradici
zlomil, kdyz prohlésil, ze k dosazeni pravdy postacuje byt subjektem, ktery mtize vidét to, co je
evidentni (Foucault 2010b: 370).

76 Pro Foucaulta funguje jako pojmova figura, jako ornament zakladni promény vztahu k sobé
samému.

77 Psychiatrie, jak ji zname, by neexistovala bez celé souhry politickych struktur a bez souboru
etickych postojt; ale i opacn€, uvedeni Silenstvi do oblasti védéni zménilo politické praktiky a moralni
postoje, které se ho tykaly. To byla zalezitost urcujici roli politiky a etiky v utvareni pojmu Silenstvi
jako specialni oblasti védeckého zkoumani, ale také analyzujici vlivy této védy na politiku a moralku*
(Foucault 1996d: 260).
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Inspirovani se (a znovu dodavam, Ze se jedna o inspiraci ve form¢ dil¢ich postieht tykajicich
se soucasnosti a soucasného spolecenského usporadani a moznosti etického jednani v této
dob¢) péci o sebe je u Foucaulta zietelné zejména v okamzicich, kdy analyzuje soucasnou
spolecnost: ,,[...] ja se domnivam, Ze etika je praxe a étos je zpusob byti* (Foucault 1996e:
246), kdy hovoii o situaci v Polsku: ,,Budeme-li rozvijet otazku Polska v diisledné politickych
terminech, je jasné, ze se rychle dostaneme do bodu, kdy nam nezbyde nez fici, ze tu
nemuzeme udélat nic. Nemutzeme vyslat oddil vysadkait, ani nemizeme vypravit obrnéna
vozidla, aby osvobodila VarSavu‘ (Ibid.: 246). To je otazkou politiky, ovSem otazkou etiky je
zaujeti takového stanoviska, ,,jez je tak zasadni, jak je to jen mozné, a jez budou ti, kdoz
vladnou, at’ uz tam nebo tady, diive nebo pozdé&ji, nuceni vzit na védomi* (Ibid.: 247).
Vzpomenme si na samotnou Foucaultovu aktivitu v ramci Gip, ¢i jeho zdliraziiovani zivota

v pravdé.

V jiném rozhovoru, jak jiz bylo zminéno, Foucault zvol4, Ze instituce a mocenské struktury
by se mély otevfit experimentovani. Pojem experimentu v tomto ohledu nese etické konotace
v souvislosti s nahlizenim na sebe sama, s ohledavanim hranic ,,uméni zivota“ a ,,estetiky
existence®. Kdyz ale Foucault mluvi o experimentu, nepoddva ,,navod®, ktery se ve své
podstaté ani podat nedd, smyslem experimentu je vymanéni se z normativity za ucelem
nalezeni singularniho vztahu k sobé samému. Na stran¢ druhé je vSak tfeba, alespont myslim,
zam¢tit jeste blizsi pozornost na jednotlivee, na jeho identitu a zptisoby konstituce identity a
zejména na to, co je, jak jsem presvédcen, podminkou mozZnosti identity, tj. na princip vnitini
diference, ktery je artikulovan v dile Gillesa Deleuze.

Za dalsi je zde jesté jedno téma, které Foucault sice nacrtava, ale nepropracovava je do
velkych detaild, a to je téma vztahu etiky, singularity a udalosti. Jak vime, Foucault je
fascinovén singularitou existence (v Zivoté lidi zlopovéstnych), zaroveii zdiiraziuje i udalost
(alespoii co se naznakové tyka ,,ptithodného Casu®, kairos), ovsem nikoliv v uceleném
vykladu, pticemz jsem presvédcen, ze praveé rozpracovani tematické korelace mezi
singularitou, udalosti, vnitini diferenci (jakozto podminkou moznosti identity) a etikou muze
vést k narysovani moznosti nenormativni etiky. A podle mého ndzoru jsou to pravé Deleuze a
Derrida, ktefi toto téma rozpracovavaji detailngji, a proto se nasledujici ¢asti prace vénuji
témto dvéma filosofim.

Neboli: od analyzy normativity moralnich koda prfechdzim k vyznaceni moznosti

nenormativni etiky zaloZené na pojmech singularity, udalosti a diference.
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I1. Gilles Deleuze: Vnitini diference a etika

Deleuze, Foucault a ,,novy obraz mySleni“

Michel Foucault a Gilles Deleuze patii do stejné ,,generace™ filosofl, pro jejichz mysleni je
zéasadni specifické vyrovnavani se se zapadni filosofickou tradici, stejné jako jim jde o
konstrukci ,,nového obrazu mysleni®, ktery je zaloZen na kritice principu svrchované¢ho
rozumu a reprezentace: ,,Nemeli jsme smysl pro abstrakce jako je Jedno, Celek, Rozum,
Subjekt. Nasi ulohou bylo analyzovat smiSené stavy, uspotadani, to, co Foucault nazyval
dispozitivy* (Deleuze 1998a: 100). Jak sdm Deleuze tikd, s Foucaultem se seznamil kolem
roku 1962 a po roce 1968 se pripojil k Gip. Byli spolu v kontaktu, mnohokrat se setkali, byt’
nikdy spole¢né¢ nepracovali na né€jaké knize (ale podileli se na novém vydéni celku
Nietzscheova dila ve Francii). Existuji zaznamenané rozhovory, které spolu vedli (viz
Deleuze 2010c: 233-241), kdy se shoduji v tom, Ze v sou€asnosti ,,novym zplisobem Zijeme
vztah teorie a praxe* (Ibid.: 233), a byt’ toto téma kazdy z nich artikuluje odliSnym zptsobem,
jejich sptiznénost zistava neotiesena. Pokud bychom méli dojem, Ze snad mezi nimi
existovala fevnivost, sim Deleuze tento ndzor vyvraci: ,,Jak bych sdm mohl pocitovat rivalitu
nebo zavist, kdyz jsem ho obdivoval?* (Deleuze 1998a: 99). Michel Foucault také napsal
delsi vykladovou studii o Deleuzovych knihach Diference a opakovani a Logika smyslu, kde
tvrdi, ze Deleuzovo mysleni je ,,genidlni®, ,,intenzivni®, ,,afirmativni* (Foucault 1996f: 126);
Deleuze zase piSe recenzi na Foucaultovy Slova a véci (Deleuze 2010d: 103-106) a po
Foucaultové smrti vydava knihu nazvanou jednoduse Foucault (Deleuze 2003). Znamy
Foucaultiv vyrok o tom, Ze moznd jednoho dne bude celé stoleti ,,deleuzianské®, sim Deleuze
vyklada takto: ,,Netusim, co tim chtél Foucault fict, nikdy jsem se ho na to neptal [...] MozZna
chtél fict, Ze jsem byl nejnaivnéjsi mezi filozofy nasi generace* (Deleuze 1998a: 103).
,»Naivitu“ Deleuze chape jako tendenci k vytvafeni novych ,,syrovych® pojmi. A v neposledni
fad¢ Deleuze také podava velmi jasny vyklad Foucaultova mysleni. Odkézi k jeho analyze
problému vztahu subjektivace a etiky. Zejména tvrdi, Ze téma subjektivace u Foucaulta
emerguje v okamziku, kdy ji ,,objevi jako tieti dimenzi (Ibid.: 106), kdy po archeologii
otevira dimenzi druhou (analyza mocenskych vztahtl) a a pravé tato druha dimenze vede

k tematizaci vztahu moci a Ja s ohledem na etiku (tfeti dimenze). Deleuze fika, Ze to, o co
bézi v tématu subjektivace, je ,,utvaieni zplisobi existence®, kdy existence je chdpana jako
,sumeélecke dilo®, tj. o nalézani takovych zpiisobt existence, které umozni ,,odporovat moci‘
(Ibid.: 107). Je nezpochybnitelné, Ze tuto dimenzi objevili i Rekové, ale ve Foucaultové

ptipadé rozhodné nejde o ,,navrat k Rekiim* &i o ,,navrat k subjektu* (Ibid.: 107). Popis a
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ohledavani moZznosti ,,subjektivace* tak znamena ,,vynalézani zptsobt existence (Deleuze
1998b: 110). Estetika existence je ale zejména etikou, kdy Deleuze zmitiuje rozdil mezi
moralkou a etikou: ,,[...] moralka se prezentuje jako soubor donucovacich pravidel specidlniho
druhu, pravidel na posuzovani €inli a zdméra vzhledem k transcendentnim hodnotam (toto je
dobré, toto je zI€...); etika je soubor fakultativnich pravidel, ktera hodnoti, co déldme a co
fikdme podle zpiisobu existence, ktery z toho vyplyva® (Ibid.: 115). Zde znovu vidime ozvénu
Nietzschova dila, které hralo pro Deleuze i Foucaulta zasadni roli v jejich mysleni. Nietzsche
totiz, jak jiz vime od Foucaulta, jednak ,,problematizuje pojem pravdy*, jednak uvadi do
filosofie pojmy hodnoty a hodnoty hodnot (viz Nietzsche 2002: 9), coz Deleuze chape jako
moment, ktery je navysost soucasny (Deleuze 2010e: 151-159).

Kdyz struéné narysuji vyvoj Deleuzova mysleni, tak po jeho prvni knize o filosofii Huma (z
roku 1953) nastane podivné ,,ticho®, kter¢ je preruseno knihou o Nietzscheovi z roku 1962 a
poté nasleduji v rychlém sledu publikace o filosofii Kantove (1963), literarnim dile Prousta
(1964), Bergsonove¢ filosofii (1966) a tfi knihy, v nichz Deleuzovo mysleni ziskava sviij
,Vvlastni vyraz*: kniha o Spinozovi (1968), Diference a opakovani (1968) a Logika smyslu
(1969). Po roce 1968 se Deleuze seznamuje s Félixem Guattarim, se kterym pise dilo Anti-
Oidipus: Kapitalismus a schizofrenie (1972), kvtli némuz Lacan pterusuje s Guattarim (svym
prominentnim zdkem) kontakt, a na které Deleuze a Guattari navazuji druhym dilem Tisic
plosin z roku 1980. Déle spolu pisi knihu o Kafkovi (1975) a svoji spolupraci kon¢i knihou
Co je filosofie? (1991). Mezitim Deleuze vydava knihy o Foucaultovi (1986) a Leibnizovi
(1988), vénuje se také umeni; kniha o malifi Francisi Baconovi vysla v roce 1981, pise
dvojsvazkové dilo o filmovém obraze (1983; 1985) a vydava soubory svych studii o literatufe
(1993).

Jsem ptesvédcen, ze Deleuze ve své podstaté ale po cely zZivot sledoval téma jediné, a tim je
vypracovani ,,nového obrazu mysleni®, ktery je neodmyslitelné spjat s principem Cisté
diference, coz je princip, ktery je pfitomen jak v jeho tvahach o povaze svéta ¢i v analyzach
vztahu spolecenského uspofadani a jednotlivce, tak s ohledem na princip individuace, jenz mi
umozni tematizovat Deleuzovo chapani etiky. A pokud Foucault hovofti v ramci etiky o
experimentu, Deleuze neni nikym jinym nez ,,filosofem experimentu®. Rovina experimentu
vynika v okamziku, kdy Deleuze a Guattari broji proti transcendenci (,,typicky evropské
nemoci‘), respektive proti tradi¢nimu ,,stromovitému‘ zplisobu uvazovani, pficemz tento titok
na transcendenci se odehrava skrze raZeni pojmu ,,thizom®, respektive proponuji
,rhizomaticky zptisob uvazovani. Ten vychazi z n€kolika ptedpokladl. Za prvé se jedna

odmitnuti binarni logiky, protoZe ta je duchovni ,,skutecnosti kotfene-stromu® (Deleuze a
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Guattari 2010: 11), zatimco rhizomatické mysleni pracuje s multiplicitou heterogennich
spojeni a odmitnutim strukturalni perspektivy, protoZze v rdmci rhizomu je tomu tak, ze
,libovolny bod rhizomu mlze a musi byt spojen s kterymkoli jinym* (Ibid.: 13). Za dalsi
rhizom neni neménnou jednotkou, ale artikuluje se v ném princip asignifikantniho zlomu, t;.
toho, ze rhizom ,,mize byt na né¢jakém misté pierusen ¢i roztrzen, bude se vSak rozvijet dal po
nékteré ze svych linii* (Ibid.: 16), coz znamen4, Ze rhizom nepodléhd Zadnému generativnimu
modelu (pravé proto naptiklad ukazuji, ze doup€ je rhizomem, protoze obsahuje multiplicitu
vchodt a multiplicitu ,,cest, které se mohou neustale promenovat). Rovina experimentu
krystalizuje déale v tom, ze podle Deleuze a Guattariho proces mysleni je vzdy bezprostiedné
spojen s vnéjskem, tedy s tim, co stoji mimo rovinu reprezentace, kdy podminkou moznosti
navazani ,.kontaktu“ s vnéjSkem je experiment (beatnici, podzemni bandy a gangy, nomadi,
expanze, vyboje, ,,stdvani se“, animalita). Proto Deleuze a Guattari vénuji fadu kapitol ze
svych knih pravé okamzikim, kdy se pevné mocenské transcendentni struktury rozpadaji,
jsou vystaveny podzemnim proudim intenzit, které jimi pronikaji, deteritorializuji se a velké
nevédomé libidalni toky energie prysti v molekularnich udalostech a kulminuji v riznych
voln¢ roztrouSenych vyronech v oblasti socidlniho pole, nebo jen v rdmci dezorganizace

organismu, jak je tomu v pifipad¢ experimentalniho zakouSeni vlastniho téla a védomi.

O mnohosti spole¢enskych uspoiadani: Clovék jako segmentarni tvor

V obou dilech Kapitalismu a schizofrenie nalezneme Deleuzilv a Guattariho koherentni
vyklad povahy statu a vztahu socidlniho uspotadani a jedince (tzn. Ze sleduji stejny rdmec
uvah, jako tomu bylo v ptipad¢ Foucaultova dila). Zacnéme nejdiive dilem prvnim, kdy
myslenky zde ptedstavené jsou rozvedeny pravé v dile druhém. To dale umozni, abych s vétsi
jasnosti artikuloval téma individuace a etiky v Deleuzové dile.

Prvni dil Kapitalismu a schizofrenie se nese v duchu ostré kritiky psychoanalyzy jakozto
obecného vykladového principu nejen psychickych, ale i socialnich fenomént.
Psychoanalyza, jak jsou Deleuze a Guattari presvédceni, totiz pfedklada abstraktni vykladovy
princip svéta, ktery je zaloZen na despotickych nérocich: ve je pfevedeno na strukturu
nukledrni rodiny, nevédomi je chapano jako nepfitel (viz Deleuze 1998c: 27) a touha je vzdy
ohrani¢ena, svazana a deformovana (pro dukladny vyklad kritiky psychoanalyzy viz Charvat
2016a: 77-103). V tomto ohledu Deleuze a Guattari ptichazeji s koncepci produktivniho
nevédomi, které ,,nechce nic fikat“, ale konstituuje jak sféru psychicna, tak sféru
spolecenskou; jednd se ve své podstaté o imanentni produkci touhy, kterd nemé zadny ,,plan®,

nesméiuje za n¢jaky ucelem, ale je Zivotem samym. Touhu tak nelze ,,analyzovat* pojmy
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nedostatku, ale pouze a jediné z hlediska produkce, a analyza nevédomé produkce touhy je
pfedmétem tzv. ,,schizoanalyzy*, ktera je transcendentalné materialistickd, a ktera jednak
provadi kritiku psychoanalyzy,”® jednak se zamé&fuje na vztah socialniho uspofadani a
produkce touhy; respektive na to, jak dochazi v tom kterém sociu k represi touhy.

Je nutné ale dodat n€kolik vyjasnéni. Za prvé je tomu tak, ze Deleuze a Guattari odmitaji
rozliSovat mezi sférou piirody a sférou kultury/Glovékem” (Deleuze a Guattari 1972: 10), co
souvisi s tim, ze vSe je véci produkce touhy, kterd probiha skrze tzv. ,,stroje touhy*. Strojem
zde Deleuze a Guattari v obecném slova smyslu mini cokoliv, ,,co pferusuje néjaky tok*
(Deleuze 2010f: 247). Stroj tedy neni ni¢im primarné artificidlnim, ale zejména socialnim (i
télesnym; Deleuze a Guattari jako ptiklad udéavaji stroj détska usta — matcin prs), proto
rozliSeni mezi pfirodou a kulturou nedava smysl: touha produkuje realitu jak socidlni, tak
psychickou, stroje touhy diferencuji tok touhy za G¢elem neustalé produkce. Neni zde nic

k vysvétlovani, jak pisi Deleuze a Guattari, je pouze produkce. Deleuze a Guattari sice
rozliSuji mezi stroji touhy a socialnimi stroji, ovSem ty jsou spolu vzajemné propojené:
,Nevédoma psychicka sila tedy produkuje socialni sféru a zaroven ji obsazuje ve forme
konkrétnich strojovitych asamblézi (tj. heterogennich fragmentl vzniklych procesem
spojovani a interakce)* (Charvat 2014: 383). To mimo jiné také znamen4, Ze sféra primyslu a
techniky jiz neni nahlizena z hlediska uzitnosti, ale mnohem spiSe je chépana z hlediska jeji
fundamentélni identity s ohledem na produkci touhy (Deleuze a Guattari 1972: 10). Neboli to,
7e existuje néco jako technika, je pouze véci nevédomé produkce touhy v uréitém typu
asamblaZe. Nyni také vidime, pro¢ Deleuze a Guattari mluvi o transcendentalni analyze:
touha/produkce touhy je (redlnou) podminkou moznosti tvainosti svéta.

Na urovni spolecenskych asamblazi dochazi, jak jsou alespont Deleuze a Guattari piesvédcent,
k riznym typlm stratifikace touhy, které nachéazeji sviij vyraz v tom kterém sociu. Deleuze a
Guattari popisuji v prvnim dile Kapitalismu a schizofrenie tfi formy socidlniho uspotadani,
dodejme vsak, ze se nejednd o analyzu vyvojovych forem; pro Deleuze a Guattariho nic
takového jako teleologie neexistuje, stejné tak jsou velmi kriti¢ti naptiklad k Hegelové
filosofii a jeho analyzam rtiznych forem ducha. DivoSsky socius Deleuze a Guattari také
nazyvaji spolecnosti ,,zapisu* a vyznacuji jeho vztah k zemi. Jakékoliv ¢innosti ,,divocha* se

zapisuji pfimo na télo zemé, at’ se jiz jednd o ritudly ¢i tance, dale jedinec neni chépan jako

¥ Tomuto tématu jsem se vénoval v nékolika kapitolach své knihy Gilles Deleuze. Asignifikantni
semiotika, proto je zde nebudu prochazet, zaméfim se vSak na rovinu socialniho uspotadani.
7 [..]iln'y a pas davantage de distinction homme-nature.*
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»individuum®, ale jako ¢len urcitého socidlniho stroje; Deleuze a Guattariho proto mluvi o
teritorialnim stroji (Ibid.: 164). Za druhé je v ramci teritoridlniho stroje pfitomen specificky
vztah k animalit¢; at’ jiz si vezmeme zékladni teorie totemismu, ov§em v tom smyslu, Ze je
zde neustale artikulovana moznost ,,stat se zvifetem*, coz souvisi s tim, Ze teritorialni socius
koduje prostor zeme s ohledem na prostredi toho, kdo je obyva: soustfedné kruhy, v nichz
prostupuji odli$né typy intenzit, znamenaji diferencidlni mechanismy prostupnosti ¢astecnych
organu ve formé parcializace téla, kdy dilezitost ¢asti téla (a téla samotného) je odvisla od
toho, jak je téla ,,znaceno* (tetovanim, skarifikacemi, atd.). A v neposledni fad¢ v rdmci
teritoridlniho stroje existuje primat aliance nad filiaci: filiace je administrativni a hierarchicka,
zatimco aliance je mikromolekuldrni a nestala, je vzdycky nachylna k poruseni (Ibid.: 180-5).
To, Ze v ramci teritoridlni sociu mame co do ¢inéni s malymi skupinami ,,divochti, bychom
samoziejmé mohli vysvétlit rudimentarni formou uzitych technologii, Deleuze a Guattari vSak
vyznacuji pravé alianci a nehierarchickou strukturu (ve formé& administrativné-institucionalni)
jako zasadni pro divossky socius: nacelnik neni nékym, kdo by disponoval neomezenou moci,
ale jeho status je velmi nestaly: musi neustale vyjednavat; skupiny jsou mnohem vice
,»sme€ky* nez o cokoliv jin¢ho. Pierre Clastres podotyka, Ze ,,primitivni spolecnost je
spole¢nost, jez vSechno své usili vynaklada na to, aby se jeji nacelnik nestal nacelnikem (a to
muze skoncit vrazdou) (Deleuze 2010f: 257).

Dalsi radikalni myslenka, se kterou Deleuze a Guattari v ramci své specifické etnologie
prichdzeji, zni, Ze divosské spolec¢nosti nejsou spole¢nostmi, které by byly na vyvojové
urovni, kterd by prfedchazela statu/impériu. Je tomu praveé naopak, vSechny mechaniky, které
byly popsany (omezena skupina, spjatost s teritoriem, status nacelnika) maji jeden jediny cil:
zabranit vzniku statu. Zde Deleuze a Guattari vychdzeji z jiz zminéného Clastrese, jenZ presné
to samé explicitné tvrdi v knize Kronika Indianu Guayaki: ,,Kazdé vidcovo slovo je zarukou
danou spolec¢nosti, Ze jeho moc ji ani v nejmensim neohrozi, zatimco jeho mlc¢eni vyvolava
neklid. Guayakiové sice nevytvareji teorii své politické moci, spokojuji se s tim, Ze nastoli a
udrzuji vztah, ktery je vepsan do samé struktury jejich spole¢nosti a ktery najdeme u vSech
indianskych kmeni. 'Moc', ztélesnéné nacelniky, u nich neni autoritativni. Tim ovSem
nechceme fici, Ze by tyto primitivni spole¢nosti musely jesté zna¢né pokrocit, aby si vytvofily
skute¢nou politickou instituci (tj. podobnou tomu, s ¢im se setkdvame v nasi vlastni kultute),
nybrz to, ze tyto ,divosské‘ spoleCnosti aktem sociologickym, a tedy nevédomym, odmitaji
své moci dovolit, aby nabyla donucovaciho charakteru* (Clastres 2003: 69, kurziva Clastres).
To podle Deleuze a Guattariho znamena, ze neexistuje zadny ,,prapivodni* stat jako takovy,

protoZze stat existuje odjakziva a primitivni spole¢nosti neustale zamezuji vzniku statu. Stat (a
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Deleuze a Guattari maji na mysli barbarskou/imperidlni formu socialniho uspofadani) nema
zadnou predchiidnou existenci, ale, a zde se Deleuze inspiruje Nietzscheho Genealogii
moralky, velké ,,zakladatelské* fiSe a staty ,,prichazeji jako osud, bez diivodu, bez rozumu*
(Deleuze 2010g: 291). U tohoto typu sociu je moc v rukou despoty/panovnika/vladce a velky
imperialni stroj je budovan na ,,zakladn¢* primitivnich spolecnosti. Imperialni stroj tak necini
nic jiného, nez ze piekodovava divosské toky touhy, vSechno ,,ptekdduje svou byrokracii,
administrativou, jez organizuje masové prace a privlastiluje si vSe, co prebyva“ (Ibid.: 291).
Proto Deleuze a Guattari mluvi o despotickém a byrokratickém molochu, ktery funguje na
zéklad¢€ organizace pisma. Moc se stava hierarchickou a transcendentni (na zéklad¢ uvah o
,pivodu® vladce, atd.).

Jako dalsi formu socidlniho uspotfadani Deleuze a Guattari oznacuji kapitalismus.
Kapitalismus je chapan jako vnéjsi limita kazdé spolecnosti, kterd provadi absolutni
deteritorializaci vSech toki. Jedinym meznikem je zde imanentni produkce kapitalu na
svétove urovni (Deleuze a Guattari 1972: 359). Lidské vztahy se uskuteciiuji prostfednictvim
pfedméth a hlavni roli hraje kapital. Kapitalismus je zalozen na vSeobecném dekddovani tokt
a zaroven svym pohybem deteritorializace vytvari konstantn€ se proménujici toky véci, lidi,
svou povahou typické pro schizofreniky, pro které je pohyb mezi jednotlivymi toky a proudy
ptirozenosti; proto mluvi o schizofrenii jako limité kapitalismu: ,,V kapitalismu je vSechno —
kromé¢ kapitalu ¢i kapitalismu — raciondlni. Burzovni mechanismus je veskrze raciondlni, je
mozné mu porozumét, naucit se s nim zachazet, kapitalisté ho umi vyuzivat, presto je to
naprosto §ilené, dementni* (Deleuze 2010h: 295). Touha a rozum jsou distribuovany

v kapitalismu ,,anormalné*, penize, kapital ,,jsou takovym momentem demence, ktery ma sviij
ekvivalent pouze v psychiatrii* (Ibid.: 296). Kapitalismus je tak obrovskym strojem touhy, tok
,»penéz, vyrobnich prostredkd, lidské sily, nového zbozi, to vS§echno pochézi z touhy

v pohybu* (Ibid.: 301).

V kapitalismu jsou ptitomny dva odli§né typy spoleCenského obsazeni: faSisticky a
schizofrenni. FaSisticky vymezuje touhu do instituci a skupin, zatimco schizofrenni je
transverzalni. Kazdé spolecenské vztahy je mozné brat jednak jako vztahy mocenské, ale také
jako produkci touhy. Na statni aparat ¢i instituci tak mize byt nahliZeno jako na mocensky
aparat, nebo jako na komplex cirkulace touhy (Patton 2000: 69). Hrozbu fasismu, neustéle
postupujici a vSepohlcujici je mozné odhalit a také ji uniknout skrze schizo-tok. Schizo-tok
totiz neustale subvertuje to, co je stalé, co je zaloZeno na principu organizace a strukturalnich
fezil, a snazi se vymanit z jakéhokoli mocenského uspotfadani. Vytvafi linie uniku, je

neustalou oscilaci na hrané. Schizofrenie jako proces je Deleuzem a Guattarim zkoumana s
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ohledem na vybudovani revolu¢niho stroje, ktery by zamezil postupu fasistickych tendenci ve
spolecnosti. Sledovat deteritorializované schizofrenni toky — v tom spociva smysl
schizoanalyzy. Fasismus se podle Deleuze a Guattariho objevuje vSude tam, kde 1ze vidét
stabilni struktury, hierarchii a neménnost. Fasismus je bytostné¢ mocenskym usporadanim
zalozenym na reprezentaci, unifikaci a totalité. S faSismem je také spojeno rozliSeni dvou typt
socidlnich skupin. Prvni skupiny se nazyvaji ,,podmanénymi skupinami®, které Cerpaji svoji
silu z totalizace, jedna se o velké socidlni segmenty, kde vladne minimalni pohyblivost, a
,skupinami subjekty®, které maji silu postavit se v§eobecné hrozbé faSismu. Prave tyto
skupiny maji ve svém potencialu proménu daného socialniho uspotadéani. Nikoliv vSak v prvé
fad¢ nasilnou, ale mnohem spise na trovni Tardovské invence. Zaroven ,,skupiny-subjekty*
jsou skupiny, kde probihaji toky touhy a nikoliv reprezentace, nybrz sily a afekty (Deleuze a
Guattari 1972: 417): ,,Skupiny jsou podrobené nejen pany, které si urcuji nebo které ptijimaji,
nybrz i masami: hierarchie, vertikdlni a pyramidélni organizace, ktera je pro né
charakteristicka, je vytvofena tak, aby odvracela jakékoli mozné vnikani non-smyslu, smrti ¢i
rozvratu, aby zabranila vytvéieni tviréich zlom [...] Naopak skupiny-subjekty se definuji
koeficienty transverzalnosti, které brani totalitdm a hierarchiim* (Deleuze 2010ch: 224).
Samoziejmé se jednd o dva typy ,,organizace* v ramci instituce: instituce se miiZze promenit,
kdyz v ni buji skupiny-subjekty, nebo naopak ,,zatuhnout, kdyz v ni existuje primat
podrobenych skupin. I z tohoto divodu Michel Foucault nazval Anti-Oidipa ptispévkem v
boji proti rozristajicimu se faSismu a jako velkou knihu o etice (Foucault 1983: xi-xiv), kdy
zieteln€ v dile Deleuze a Guattariho slySime ozvuky Foucaultovych analyz mocenskych
vztaht.

K tématu revoluc¢ni skupiny se Deleuze vraci v jednom kratkém textu, kdy tvrdi, Ze se jedna o
to, Ze v revolu¢ni skupiné jsou pfitomné vztahy transverzality a nelze hovofit o n&jaké pevné
dané identité, ale o neustalém prostupovani ne-narcistickych a ne-oidpovskych experimentii
za UCelem prolamovani stabilnich struktur: ,,Problémem neni byt tim ¢i onim ¢lovékem, ale
spiSe nehumanni stavani [...] rozlozit lidskou organizaci téla* (Deleuze 1998d: 22).
Experiment depersonalizace a ne-lidského stavani se jinym, zkuSenost deliria. Coz také mimo
jiné znamena, Ze z perspektivy Deleuze a Guattariho, jak je tomu i v pfipad¢ Foucaulta,
projevy, které jsou oznacovany za dusevni nemoc, jsou vzdy otdzkou konstrukce ropoznani
symptom v urcitém prostiedi/uréitém typu socidlniho uspotadani.

Ve druhém dile Kapitalismu a schizofrenie, v Tisici ploSinach, je téma spolecenskych
usporadani traktovano jesté dikladnéji. Celou problematiku ovSem v prvotnim momentu

autofi vztahuji k zemského povrchu, ktery prochéazi specifickymi typy kédovani/stratifikace,
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kdy Deleuze a Guattari predkladaji své teze ohledné povahy zemé v ramci fiktivni prednasky
profesora Challengera (a Challenger ,,jsou* Deleuze a Guattari): ,,Profesor Challenger, ten,
ktery strojem bolesti pfimél Zemi fvat za okolnosti, které popisuje Conan Doyle, mél
piednasku, v niz v duchu své opic¢i povahy smichal n€kolik ptirucek geologie a biologie.
Vysvétlil, ze Zemé — Deteritorializovana, Ledova, obii Molekula — je t€lo bez organti. Toto
télo bez organt je proniknuto nestalymi a nezformovanymi latkami, proudy vSech smérd,
volnymi intenzitami a nomadskymi singularitami, bludnymi ¢i pfechodnymi ¢asticemi. O to
vSak v té chvili neslo. Nebot zaroven na Zemi vznika velmi dulezity, nevyhnutelny fenomén,
ktery je v jistych ohledech prospésny, v mnoha jinych vSak nezadouci: stratifikace. Strata jsou
Vrstvy, Pasy. Spocivaji ve formovani latek, v uvéznovani intenzit ¢i v zasazovani singularit
do systémi rezonance a redundance, ve vytvaieni vétSich ¢i mensich molekul na téle Zem¢e a
v uvadéni téchto molekul do molarnich celkd* (Deleuze a Guattari 2010: 51). Vykladu
vyznamu singularit a intenzit se budu vénovat pozd¢ji, nyni je vSak dilezité to, ze povrch
zem¢ Deleuze a Guattari chapou jako Cistou virtualitu par exellence, ktera je nasledné
,tvarovana“ do molekularnich usporadani a nasledné do usporadani molarnich, za coz je
zodpoveédny prave proces stratifikace. Ten neni nutno nahlizet primarné negativné. Je tim, co
umoziuje konstituci tvard, a tudiz konstituuje sféru staticky poznatelného, uplatiiuje se jak na

ree s
1

roving geologickych procest, tak na trovni zivého. Typickym ptikladem ,,formovani* Cisté
virtudlni latky mize byt lidské t€lo: od molekularni roviny vztahu riiznych enzymd,
nukleotidi, atd. dospivame na molarni rovinu konstituce organti a viibec celého téla. Pravé
rovina lidského téla — tj. organismu jakozto specifického celku, je véci procesu stratifikace.
Proto Deleuze a Guattari mluvi o rozliSovani molarniho a molekularniho, které se vSak
projevuje 1 na urovni spolecenské: Moléarni je spojeno s reprezentact, s celkem, s organizaci,
unifikaci a totalizaci. Oproti tomu molekularni je neustale v pohybu (nevédomi je podle
Deleuze a Guattariho molekuladrni), probih4 zde neustale propojovani a rozpojovani, ktera
probiha pod molarnimi celky a naruSuje jejich sebe-identitu, coz na Grovni politiky vede

k rozliSeni mezi makro-politikou a mikro-politikou. Makro-politika pracuje skrze molarni
asamblaze s pojmy jako je ,,obcan®, ,,narod*, ,tfida®, ,,pohlavi®, tedy skrze kategorie, které se
jevi jako piirozené, ale obsahuji v sobé mocenské naroky (hierarchizace, jasné roz¢lenéni
jednotlivych segmentil, zamezeni — represe — touhy). Oproti tomu mikro-politika se odehradva
v jednotlivcich samotnych, na trovni gest, ptfesvédceni, percepci, v sousedstvi, ve ¢tvrti, v
paru a je definovana ,,pohyblivosti* a ,,bujenim®.

Vrat'me se vSak k fenoménu stratifikace, ktery se projevuje, jak jiz bylo feceno, i na Grovni

socialna. Clovék totiz stratifikuje zemi, do jejiho téla vnasi specifické kody, na jejim t&le
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utvari teritorium. Dvod, pro€ tak ¢lovek ¢ini, Deleuze a Guattari vykladaji tim, Ze ,,Clovek je
segmentarni tvor®, protoze segmentarita ,,patii ke vSem stratiim, jimiz jsme tvoteni* (Ibid.:
234). Lidsky zivot je ,,prostorové a spolecensky segmentarizovan® (Ibid.: 234) a Deleuze a
Guattari v tomto ohledu rozlisuji nékolik typli segmentarity. Za prvé tvrdi, oproti
etnologickym pfedpokladiim, ze segmentarita neni spjata pouze s divosskym sociem (pojem
segmentarity byl uzivan prave k etnologickému popisu fungovani primitivnich spolecnosti),
tj. se spole¢nostmi, které existuji bez ,,pevného statniho aparatu, soustfedéné moci i zvlastnich
politickych instituci (Ibid.: 235). Primitivni socius se vyznacuje podle Deleuze a Guattariho
tzv. ,,pruznou‘ segmentaritou, ktera je jednak teritorialni, a jednak v sobé obsahuje
multiplicitu feSeni napojeni mezi heterogennimi prvky, coz ale neznamena, jak jsou oba autoti
presvédceni, Ze jsou spolecnosti ,,s formou statu nebo i nase moderni staty méné segmentarni*
(Ibid.: 235), protoze ptedstava diference mezi segmentarnim a centralizovanym neni
vyuzitelnd, vzdyt stat ,,nejenze uplatiiuje vliv na segmenty, které udrzuje, nebo jimz dava
prezit, ale ma a prosazuje vlastni segmentaritu® (Ibid.: 236). Autofi se znovu obraceji k Pierru
Clastresovi, kdyZ popisuji primitivni typ segmentarity, a dodavaji, Ze to jsou spolecnosti
bytostné ,,protistatni“, mnohem spiSe se organizuji po zplsobu ,,smecek* ¢i ,,tlup* (Ibid.:
406).

To nas obecné opetovné vede k tématu statu. Jak Deleuze a Guattari dodéavaji, stat je velmi
specifickym stratem (Ibid.: 399), objevuje se ,,najednou, hotovy* (Ibid.: 400), kdy jeho cilem
je prekodovani primitivnich teritorialit, tzn. pfichazi s novym ,,kédovanim prostoru* (Ibid.:
400). Charakteristickou vlasnostni statu je oproti primitivni segmentarité¢ udrZovani a
,zachovavani mocenskych organi* (Ibid.: 405), snahou statu je tak ,,uchovavat®, kdy toto
uchovavani se artikuluje ve form& mocensko-byrokratickych instituci, coz znamena, Ze to je
statni aparat, co umoznuje ,,vytvareni nadhodnoty a organizaci piisluSnych vefejnych trada*
(Ibid.: 407), stat je tak ,,svrchovanost® (Ibid.: 408). Jinymi slovy stat ,,ryhuje* prostor ve
form¢ zakladani mést a obchodnich cest, ale 1 ve formé konstituce armédy a dalSich instituci.
»Ryhovany* prostor je prostorem stratifikace, a proto je stat charakterizovan jako fenomén
»intra-konzistence®, a jeho ,,moc je hierarchicka a konstituuje byrokracii (Ibid.: 496). To také
znamena, ze stat vytvari organizaci €asu, prace a spole¢ného prostoru a tim tak ptisobi na
primitivni segmentaritu. Pravé pojem intra-konzistence, a to, Ze je stat formou interiority,
vede Deleuze a Guattariho k tomu, aby o ném mluvili jako o ,,aparatu zajeti*. Stat totiz
vytvaii nové typy spolecenskych vztahi, pracuje s ,.ttidami* a ,,pohlavimi®, tj. projevuje se na
urovni molérni. To, Ze Deleuze a Guattari mluvi zpoc¢atku o statu v souvislosti s Marxovym

vykladem ,,asijskych formaci* (Ibid.: 484), je dano tim, ze chtéji vyznacit charakter statu
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s ohledem na jeho vliv na primitivni spolec¢nosti, za druhé vSak také tim ukazuji, ze stat,
jakmile dochazi k budovani mést, je velmi speficickou interioritou v tom smyslu, Ze je to
interiorita téméf paradoxni: stat dava rezonovat odliSnym bodiim v prostoru, ale vzdy se
orientuje ve vztahu k vnéjsku, ktery ma vsak potencial narusit stat jako takovy, z ¢ehoz
vyplyva i Deleuzova a Guattariho zdanlivé nekonzistentni vypoveéd’, ktera zni, ze stat ma
,»vztah k vnéjsku, jen na ném nezavisly“ (Ibid.: 400), protoze na jedné strané je ohrozovan
vale¢nym nomadskym strojem, na stran¢ druhé uchovava svoje vlastni instituce, vytvari
»tvrdou segmentaritu. Deleuze a Guattari nasledné hovoii o kapitalismu v souvislosti

s modernimi staty, kdy dodavaji, ze kapitalismus vitézi nikoliv prostfednictvim mést, ale
skrze ,,formy-statu* (Ibid.: 497).* Kapitalismus je zaloZen na axiomatice dekodovanych tokd,
tzn. na tom, ze veskera vyroba je urCena pro trh a zaroven se vytvaii novy typ socialniho
uspofadani. V kapitalismu, v rdmci modernich zapadnich stat, vznika ,,nova spolecenska
subjektivita® (Ibid.: 518), ktera neni zaloZena ,,teritorialné*, protoze jiz z prvniho dilu
Kapitalismu a schizofrenie vime, Ze kapitalismus je neustale se rozrustajicim polem
imanence, kdy paradoxné kapitalismus, svoji tendenci ke ,,svétovladé vyhlasuje statu valku
v tom smyslu, Ze jej neustale ptekracuje, Ze by se bez statu obesel. Praveé proto Deleuze a
Guattari nasledné mluvi o existenci ,,velkych ekumenickych organizaci®, které vznikaji

v ramci procesu globalizace kapitalu.

Moderni stat, forma interiority, s sebou ptinasi specificky obraz mysleni, to jest takovy obraz,
kdy mysleni samo je chapéano jako svrchované. Deleuze a Guattari dokonce hovoti o
,»hoologii*, coZ je obraz ,,mysleni, ktery je jakousi statni formou rozvinutou v mysleni (Ibid.:
246), ktera klade diiraz na centralitu a univerzalnost a ptichazi s predstavou ,,vefejného
myslitele jakoZzto ,,zakonodarce a subjektu® (Ibid.: 428); a takto je obéma autory
»definovano* ,,moderni mysleni*. Deleuze a Guattari ptimo odkazuji na filosofii Hegelovu a
Kantovu. Podle Deleuze totiz ,,Kantova genialita spocivala v tom, Ze v Kritice ¢istého rozumu
koncipoval ur¢itou imanentni kritiku. Kritika neméla byt kritikou rozumu ze strany citéni,
zkuSenosti nebo jakékoli jiné vnéjsi instance. A prave tak ani to, co mélo byt kritizovano,
nebylo rozumu vnéjsi: cilem nebylo hledat v rozumu omyly, které pfisly odjinud, z téla,
smysli ¢i vasni, nybrz iluze pochazejici z vlastniho rozumu. Kant, uvizly mezi témito dvéma
pozadavky, doSel k zavéru, Ze kritika musi byt kritikou rozumu ze strany rozumu samého*

(Deleuze 2016a: 158). Nemame zde nic jiného nez svrchovanost mysleni (viz Deleuze 2004:

% Deleuze a Guattari rozli$uji mezi asijskou formou statu a zapadni formou statu, to ale nic neméni na
faktu, Ze v obou ptipadech je zde pritomen fenomén stratifikace.
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7; 37; 54), a totéz plati také pro Hegela a jeho koncepci ducha. Nejenom ale svrchovanost
mysleni, ale také védy, kterou Deleuze a Guattari oznacuji v kontextu svych uvah o statu jako
,kralovskou® (Deleuze a Guattari 2010: 409), a ktera pracuje s principy ,,hylemorfismu®, tzn.
klade diiraz na spojeni latky a tvaru a proponuje identitu byti. Oproti tomu Deleuze hovoii i o
,mensinoveé™ véde, tj. o ,,technikach®, které stoji v opozici ke kralovské véde, a které
proponuji principy tekutosti , stdvani se a heterogenity. Jedna vytvaii ,,ryhovany*,
geometricko-axiomaticky zplisob poznani, zatimco druhd je ,,nomadska®, pracuje se
singularitami a s lokalnimi otfesy, jsou to znalosti cechli, kouzelnikli, Samanti a kovart, které
nelze nikdy subsumovat pod vladni nafizeni a nelze je stratifikovat principem ,,reprodukce*
(Ibid.: 423): ,,Ideal reprodukce, dedukce ¢i indukce je v kazdé dob¢ a na kazdém misté
soucasti kralovské védy a pojednéava rozdily ¢asu a mista jako proménné, z nichz zdkon
vybira prave konstantni formu: sta¢i gravitacni a ryhovany prostor, aby se produkovaly stejné
fenomény, pokud jsou dény stejné podminky, nebo pokud se mezi riiznymi podminkami a
proménnymi fenomény ustavi konstantni vztah. Reprodukovani implikuje stalost néjakého
pevného hlediska, které je reprodukovanému vnéjsi: pozorovat tok ze biehu* (Ibid.: 423).
Oproti tomu mensinova véda nasleduje abrupce a zlomy, je rhizomatickd, nestala a koCovna.
To samoziejm¢ neznamend, Ze by obé tyto védy nebyly v kontaktu; je tomu pravé naopak,
neustale je vétSinova véda zasahovana poznatky mensinové védy a naopak: probihd mezi nimi
zivouci, byt temnd, vyména. Neni nutné asi dodavat, ke které védé ma mysleni Deleuze a
Guattariho bliZe, uz samotna definice Nietzscheho jako myslitele ,,soukromého* jasné
ukazuje, Ze koncepce neustale se proménujicich vztaht sil a jejich materialita (Ibid.: 420) je
pro Deleuzovo a Guattariho mySleni zasadni.

Co je onim vnéjSkem, proti kterému stat broji, ale neustale jej ma na ,,mysli“? Je to valka,
respektive ,,valecny stroj“. Mame tedy dvojici ,,aparat zajeti* a ,,valecny stroj*, kdy nutno
podotknout, Ze valka neni ,,pfirozenym stavem®, ale stavem socialnim (Ibid.: 405). Ve statnim
aparatu je tomu totiz tak, Ze v ném neni valka zachycena, protoze stat bud’ ,,disponuje nésilim,
k némuz prosttednictvim valky nedochazi* (Ibid.: 399); vzdyt sdm zaméstndva policii
(vSimnéme si Foucaultovych analyz), anebo stat ,,ziskava armadu, ale takovou, kterd
predpoklada pravni integraci valky a organizaci vojenské fukce* (Ibid.: 399). To znamen4, Ze
vale¢ny stroj funguje jako €istd intenzita, jako vaSen, je hladkym prostorem intenzit a afektt,
a proto jsou pro stat momenty, kdy vale¢nik propadne Silenému bésnéni, nebezpecné.
Ohrozuji vlastni integritu statu. Samoziejme; stat si mize podmanit vale¢ny stroj, ale

v okamziku podmanéni se ze stroje stane armada, protoze valecny stroj je ,,ryzi formou

exteriority (Ibid.: 401). Z toho vyplyva, Ze pro vélecny stroj zcela jist¢ neni vlastni
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»disciplina®, ta pfichazi v okamziku, kdy hovoiime o statni armad¢ (Ibid.: 406). Proto
Deleuze a Guattari davaji vale¢ny stroj do souvislosti s nomady. Postava nomada je zde ale
postavou idealni v tom smyslu, Ze je ornamentem uvazovani,®' které je operuje mimo prostor
svrchovanosti a stratifikace — valecny stroj jako deteritorializace: ,,Nomad muze byt nazvan
Deteritorializovanym par excellence praveé proto, Ze se reteritorializace nedé€je po jako u
migranta, ani na nécem jiném jako u usedlika (usedlik ma skutecné vztah k zemi
prostiedkovany né¢im jinym, rezimem vlastnictvi, stdtnim aparatem ...). Pro nomada je to
naopak deteritorializace, ktera zaklada vztah k zemi* (Ibid.: 435, kurziva Deleuze a Guattari).
Prostor pousté, Cisté exteriority je prostorem obsazenym taktilnimi a zvukovymi kvalitami,
nomadska véda je védou ,,kvalitativnich proménnych a stop* (Ibid.: 435). To v zddném
pfipadé neznamena, ze by Deleuze a Guattari pozitivné hodnotili valku ¢i nasili, ale protoze
vale¢ny stroj spojuji s mensinovou koncepci védy, se soukromymi mysliteli, s thizomatickym
chépanim svéta, je jasné, Ze se snazi vyznacit expresi mysleni, kterd by nebyla podfizena
statni svrchovanosti a nekladla si narok na univerzalitu a dominanci.

V ramci vztahu mezi moderni statni svrchovanosti a rovinou molekularni Deleuze a Guattari
ptichdzeji s konceptem mensiny, kdy dokonce tvrdi, Ze nase ,,doba se stdva dobou mensin“
(Ibid.: 537). Nejde o to definovat menSiny kvantitativng, ale skrze intenzivni stdvani se, je to
fluktuace, kterd nachazi svou expresi na urovni mikro-politiky. Pravé mensinova stavani se
ohrozuji interioritu statu, a ne nadarmo maji mensiny stejny charakter jako skupiny-subjekty;
Deleuze a Guattari zminuji jejich revolu¢ni potencial. Nelze si ale myslet, ze molekularni
rovina nabizi primarné¢ momenty Uniku a abrupce, mize také vést k vytvoreni linie smrti a

k mikro-fasismu. Jako ptiklad si vybiraji nacistické Némecko. Mikro-fasismus je bytostné
spjat s molekularni urovni, pracuje na principu deteritorializace, jedna se o bujeni, ,,rakovinné

télo*, a misto se spoleCenskymi tfidami je spojen s masou, kterad se neustale preskupuje:

81 Zde znovu vidime vliv Nietszcheho mysleni na Deleuze, ktery se obraci ke Genealogii mordlky,
kdyz analyzuje vztah statu a divoSského sociu: ,,V centru jsou sice zeméd¢lska spolecenstvi zachycena
a znehybnéna byrokratickym strojem despoty s jeho pisafi, knézimi a hodnostati, av§ak na periférii
jsou tato spolecenstvi soucasti jiného typu pohyb a jiného druhu jednoty, kterd je nomadicka, jsou
vtazena do nomadského vale¢ného stroje, takze nejsou podrobena piekoddovani, nybrz se naopak
dekoduji. Tato se vytrhuji a nomadizuji celé skupiny: protoze nas poucili archeologové, nechapeme jiz
tento nomadismus jako prvotni stav, nybrz jako bloudéni, které se zmocni usedlych skupin, tedy cosi
jako vyzvu vnéjsku, jako pohyb. Nomad se spolu se svym valeénym strojem stavi proti despotoi a jeho
administrativnimu stroji; vnéjsi nomadska jednota stoji proti despotické jednoté vnitini. Pfitom jsou
vsak do té miry k sob¢ vztazeny a prostupuji se navzajem, ze despota musi hledat cesty, jak integrovat,
interiorizovat nomadsky vale¢ny stroj, a nomad musi vynalézat administraci dobyté fise* (Deleuze
2010g: 291-292).
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»Rurdlni fasismus, faSismus mésta anebo ¢tvrti, mlady fasismus a stary, bojujici fasismus,
fasismus levicovy a pravicovy, faSismus paru, rodiny, skoly ¢i kancelate: kazdy fasismus je
definovan mikro-Cernou dirou, ktera je tu sama za sebe a komunikuje s ostatnimi pfedtim, nez
zacne rezonovat ve velké, zobecnéné centralni ¢erné dife (Ibid.: 393). A pravé tato centralni
cernd dira je fasismus, ktery se zmociiuje statu. I po vybudovani naciondlné-socialistického
statu je potfeba uroven mikro-organizaci, a nikoliv totalitdrni zatuhnuti. Toto proniknuti
fasismu do molekularni trovné je neuvéfitelné zhoubné svou pohyblivosti a neustalym
pucenim dalsSich faSistickych bunék, které se stavaji koextenzivni s molarnim socialnim
polem. Ve fasismu se realizuje nihilismus: ,,Na rozdil od totalitarniho statu [...] se faSismus
tvofi na intenzivni linii niku, a tu méni na linii ¢isté destrukce a zruseni® (Ibid.: 259).
Molekularni bujeni mikro-fasismu, které probiha v roding, ve vesnici, v méstské Ctvrti, v paru,
ba dokonce v nas samotnych, je zdrodkem vzniku historického fasismu. Teprve kdyz se
jednotlivé, mikro-fasismem prostoupené organizace spoji do jednoho celku (asambléaze) a
pievezmou moc nad statem, Ize mluvit nikoliv o totalitarnim staté, ale o staté sebevrazedném,
ktery se uskuteciiuje na destruktivni linii uniku: ,,Zajimavé je, jak nacisté od zac¢atku
oznamovali Némecku, co pfinaseji: svatebni zvony (noces) a zaroven smrt, véetné vlastni
smrti a smrti Némchu... A lidé kticeli bravo, ne proto, ze tomu nerozuméli, ale protoze chtéli
tuto smrt skrze smrt ostatnich*(Ibid.: 249, kurziva Deleuze a Guattari).* To, co timto Deleuze
a Guattari v podstaté chtéji fict je, Ze roviny molarni a molekuldrni, rovina Uiniku a
deteritorializace, jsou vZzdy ve vzdjemném vztahu, prostoupeni, jednd se o dvé strany jedné
mince. A proto také oba hovofi o mikro-politice touhy, kdyZ poukazuji na hrozbu vnitiniho
fasismu, kterd je vSudyptitomna (Anti-Oidipus dovedeny do dasledki).

KdyZ Deleuze a Guattari vylozi vztah moderniho statu a mysleni, prechéazeji k tématu
subjektivace. Zde rozliSuji dva typy rezimii: reZim despoticky a reZim vasnivy (Ibid.: 138),
kdy despoticky rezim je spojen s moderni filosofii, s postavou Descartesa, protoZe ukazuji,
jak v tomto ptipad¢€ zacina subjektivace momentem rozpoznani podstaty sebe sama, tj.
rozpoznanim toho, Ze subjekt je ve své podstaté¢ védomim. Kartezianské védomi proponuje
jasnost a zfetelnost sebe sama, tim zaklada jednotu subjektu a vyznacuje tak prostfednictvim
triady myslet-pochybovat-byt (Deleuze a Guattari 2001a: 27) vztah mysleni a svéta, ktery je
vztahem svrchovanosti, a ktery se nasledn€ promita 1 ve filosofii Kantové (byt’ Kant pojem

mysleni redefinuje), Hegelovée a naptiklad i Husserlové (Husserlova fenomenologie nevdéci

2 RIS v ey . . v v /v . ..
%2 Deleuze a Guattari piisné nerozliduji mezi nacismem a fagismem, alespoti co se ty¢e mikro-politiky
touhy, situace v Némecku zde ptlisobi jako ukazka mozného ,,rakovinového bujeni®.
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za mnoh¢é pouze Descartesovi, ale zejména Kantovi). Jak dale Deleuze a Guattari podotykaji,
bod subjektivace je v ramci moderni filosofie spjat s normalizaci, respektive despoticky rezim
v sob& vzdy obsahuje naroky imperialniho typu,® a to, co neni v dané normé, je
vylouceno/podrobeno exkluzi. Deleuze a Guattari v tomto ohledu mluvi o tom, Ze despoticky
rezim, zahrnujici v sob& imperialni strukturu, pracuje s dvojici ,,t€lo krale* a ,,télo
odsouzeného*, kdy samoziejmé na odsouzeném je vykonavéna absolutni moc,*® Tvaf krale je
vsevidouci, vSudypfitomnd. V tomto rezimu znakli normalizace spoc¢iva v neustalé kultivaci
sebe sama, kterd je vSak vnucovana extern¢ a skrze instituce ¢i nafizeni (Deleuze a Guattari
2010: 150). To, ¢im se lisi tato subjektivace od procest probihajicich v teritorialni
segmentarité, je Tvar nebo Tvainost jako takova. Deleuze a Guattari jsou totiz presvédceni, ze
Tvéar rozhodné neni univerzalnim fenoménem, ale fenoménem zapadniho svéta: ,, Tvai neni
nééim univerzalnim. Dokonce ani tvar belocha, je to béloch sam, s velkymi bilymi tvafemi a
¢ernou dirou oci. Tvaf, to je Kristus. Tvaf, to je evropsky typ, to, cemu Ezra Pound fikal
pramérny smyslny ¢lovék* (Ibid.: 200). Samoziejmé s tim souvisi celd tematika kolonialismu,
nadvlady a imperialismu. Proto si Deleuze a Guattari kladou za cil ,,rozlozit Tvai*, rozlozit
sémiotiku bilého muze, coZ ¢ini tim, Ze poukazuji na body subjektivace, skrze néjz je normou
prave onen ,.evropsky typ*, ,,primérny smyslny ¢lovek®, kdy tento diraz na typ umoziuje
vyloudit z ,,lidstvi* ty, kdo tomuto typu neodpovidaji (napiiklad topos spojeni ,,cernocha“

s animalitou, jak to ukazuje Fanon). Jak piesn¢ podotyka Petr Kouba, z kritiky Tvare vyplyva,
7e ,,je to prave tvaf, jez slouzi jako nastroj identifikace a signifikace, co ¢ini z lidského
organismu individudlni subjekt. Navzdory této skutecnosti vSak existuji spolecnosti, kde tvar
nehraje Zadnou, nebo jen velmi omezenou roli. Jako piiklad 1ze uvést tak zvané primitivni
kultury, které zajist'uji asubjektivni beztvarnost svych ptislusnikl prosttednictvim zvifecich
masek, kreseb a tetovani. Diky t€émto prostfedkiim se lidska hlava nestava tvari, ale spise
integralni soucasti téla, jez se otevird animalnim strukturam chovani“ (Kouba 2006: 244-245).
Animalité budu vénovat pozornost v ndsledujici podkapitole, ale jiz nyni je absolutné
viditelna tendence vyznacit skrze ,,rozloZeni Tvaie* uniknuti rezimu identifikace a
proponovani roviny experimentu.

Podotknéme ale, Ze bodem subjektivace v ptipad€ rezimu vasnivého se mize stat v podstaté

cokoli (napf. interpelace ve formé ,,hej, vy tam®, jak to popisuje Althusser, nebo pohled

% Imperialni rezim je reZimem pracujici s oznaovanym, tj. s tim, Ze vie souvisi se v§im, kdy bodem
produkce systému znaceni je transcendentni prvek (Vladce, Kral, Tvaft, atd.).
% Zde Deleuze a Guattari piejimaji vyklad z Dohlizet a Trestat.
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Druhého, jak jej vyklada Fanon, jak uvidime dale). Pro anorektika tim miize byt jidlo, pro
,»fetisistu jsou bodem subjektivace damské Saty* (Deleuze a Guattari 2010: 150), pro
alkoholika sklenka s oblibenym népojem. Prozatim bez dal§iho uvadéni prikladl uzaviu tim,
ze vasnivy rezim ma potencial k deteritorializaci sebe sama, protoZze umoznuje rozvolnéni
individua do podoby ,,echolalii, jedinec se stava neustale nékym jinym, kdy nase piiklady
samoziejm¢é mohou vést az ke smrti, coz je otazka experimentovani s navykovymi latkami,
kdy se rozevira cesta destrukce, na stran¢ druhé je tomu napftiklad tak, ze skrze animalni
stavani se mizeme dospét na odliSnou rovinu existence, mizeme bofit limity naSeho téla a
organismu (o coz se snazi masochisté a schizofrenici), miizeme neustale produkovat jiné typy
afektd a tim se vymanit z jakychkoliv mocenskych struktur, které zahrnuji formy ,,Ja*,

,veédomi* a svrchovanosti. Skrze vasen/experiment se vymanit z dohledu.

O povaze téla, animalité a experimentu

Vyse probirané téma stavani se, tj. otevieni se animalnimu v nds, Deleuze a Guattari
rozpracovavaji i ve spole¢né knize o Katkové dile, které chapou jako specificky rhizom, jenz
je tvoren dopisy, povidkami a romany. Je to pravé v povidkach, kde nachazeji ono stavani se
zvitetem, které nasledné popisuji v Tisici plosindch, a nejedna se o nic jiného nez o ,,politiku
stavani se” (Deleuze a Guattari 2010: 278)*: ,»|Povidky] jsou svou podstatou zviteci, prestoze
ne ve vSech povidkach zvitata vystupuji. Je to dano tim, Ze zvite je v dokonalé shodé¢

s predmétem par excellence Kafkovy povidky, se snahou hledat vychodisko, vytyc¢it unikovou
linii* (Deleuze a Guattari 2001b: 65). Jedna se o deteritorializaci, kdy se ¢lovek bud’ stava
zvitetem, nebo je zvifeti vnucovano stavani se ¢lovékem, pficemz se rozhodné nejednd o
metaforu ¢&i alegorii (Ibid.: 67). V Proméné se Rehot Samsa probudi jako brouk - artikuloval a
materializoval/aktualizoval inikovou linii (Ibid.: 25). Pohybuje se pouze v prostoru svého
pokoje, to vSak intenzivni deteritorializaci nezabrafiuje: stavani se se d¢je jako unik na misté
skrze proménu lidského téla v télo zviteci: ,,Stavani-se-zvifetem je nehybna cesta, cesta na
miste, kterou 1ze proZit a uchopit jen v intenzité*“ (Ibid.: 66-67). To, Ze ,,stavani se je
molekularni, znamend, Ze nepfedstavuje ani imitovani néceho nebo nékoho, ani identifikaci

s predmétem nebo subjektem* (Sevéik 2013: 185). Je to otazka intenzit a vztahti pomalosti a
rychlosti a napojeni se na odli$ny typ trvani.

V Tisici plosindch je tato problematika rozehrana mnohem dikladnéji. Stavani se zvifetem

neni primarné (a pouze) véci literatury, na druhé strané Deleuze a Guattari pouzivaji literarni

% Deleuze a Guattari mluvi jednak o ,,stavani-se®, jednak také o ,,stavani se, coz chapu, po jejich
vzoru, jako synonyma.
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piiklady jako expresi momentu deteritorilizace, tj. iniku z néjakého pevné ohranicen¢ho
uspofadani (at’ jiz mame na mysli vztah dvou lidi, natlak byrokratickych instituci nebo
kralovské védy). Jak Deleuze a Guattari pisi, stavani se ,,neni korespondenci vztaht. Ale neni
ani podobnosti, napodobou a kone¢né ani identifikaci* (Deleuze a Guattari 2010: 268).
Existuje stavani se, které pronika a unasi ¢lovéka a zaroven se dotyka ,,zvifete stejné jako
Cloveka* (Ibid.: 267). Jako zvife zde vSak neni myslen konkrétni zivocich, protoze zvife neni
definovano specifickymi a druhovymi znaky (z ¢ehoz vyplyva, ze Deleuze a Guattari
rozhodné nepftijimaji klasicky koncept evoluce), ale ,,populacemi, ménicimi se prostfedi od
prostiedi nebo v ramci jednoho prostredi* (Ibid.: 269). Stavani se neprobihd prostfednictvim
filiace, ale ,,pfi¢énymi komunikacemi mezi heterogennimi populacemi (Ibid.: 269). V tomto
ohledu je alianci — vytvareni spojenectvi, které jsou rhizomatického charakteru, spojenectvi je
spojenectvim ,,smecky*, protoze kazdé ,,zvite je pfedev§im hejnem, smeckou* (Ibid.: 270),
ktera je multiplicitou.*® Koncept heterogenniho stavani se tak vede k tomu, e se stavime na
pozici nekonecnych a vSeprostupnych promén, kdy se stavani se Siii skrze ,,nakazu®,
»epidemii® (Ibid.: 272): ,,[...] ndkaza, epidemie, ptivadi do hry zcela heterogenni ¢leny:
napiiklad ¢loveka, zvite a bakterii, virus, molekulu, mikroorganismus* (Ibid.: 272). Mikro-
politika stavani se je dana explicitné do kontrastu se staitnim aparatem, protoze valka vzdy
,,obsahovala zoologické sekvence* (Ibid.: 273); nejde vsak o aplikaci mytologickych schémat,
ale o vyznaceni, Ze aby mohlo dojit ke stavani se zvifetem, musi ¢lovek vstoupit do ur¢itého
uspofadani: vale¢ny stroj, pouli¢ni tlupy a gangy, ¢i mikrovztah se svoji vlastni identitou.
Pokud jsou zvifata definovana jakoZto smecky, tak aby ¢lov€k mohl podstoupit stavani se, a
feknéme, Ze se nejedna o to, Ze stavani se je v prveé fad¢ a primarné intencionalni (je to
mnohem spiSe zakouSeni/afekt, ktery ni¢i nase perceptivni schémata), existuje zde vzdy jeden
vyznacny ¢len oné smecky, ktery paradoxn€ nemusi byt jejim ¢lenem, je to ,,Samotar®,
,Dabel* (Ibid.: 274). Vezméme si Moby Dicka — skrze né&j kapitan Achab zakousi nelidské
stavani se, stdva se Moby Dickem. Deleuze a Guattari onoho ,,Samotéie* i ,,Déabla“ nazyvaji
»~Anomalnem®, coz je oznaceni deteritorializace, neboli oznaceni pozice ve ,,vztahu

k multiplicité. Kouzelnici tudiZ pouZivaji pro situovani pozic vyjime¢ného jedince ve smecce
star¢ho adjektiva 'anomalni'. Je to vzdycky Anomdlno, Moby Dick [...] s kym se uzavira

spojenectvi pro stavani-se-zvifetem* (Ibid.: 274). Ve své podstaté je Anomalno prichodem

% Samoziejmé mizeme chéapat zvite jako ,,domaci zvite®, nebo jako zvite druhové, ale pak existuje i
perspektiva, kterou proponuji Deleuze a Guattari, ze na kazdé zvife nahlizime jako na ,,démonické
zvite™ (Deleuze a Guattari 2010: 271), coz je zvife vytvarejici onu multiplicitu, smecku, populaci.
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k Vnéjsku, stavani se vzdy odehrava ve VnéjSku, mimo princip reprezentace skrze kvalitativni
multiplicitu: ,,Lovecraft nazyva Outsiderem onu véc nebo entitu, Véc, ktera se objevuje a
prekracuje okraj, ktera je linearni, a pfesto mnohonasobna“ (Ibid.: 275, kurziva Deleuze a
Guattari). Jinymi slovy anomalno je vzdy na okraji, je to hrani¢ni zalezitost, je to spojenectvi
s d’dblem, s nemyslitelnym: ,,Moby Dick neni jedinec ani druh, je okrajem a je tfeba, abych
jej zaséhl, abych se dostal k celému hejnu, abych doséhl celého hejna a dostal se pies né |...]
vlastnosti hejna jsou jen symbolické entity, jediné, o co jde, je okraj — anomalni (Ibid.: 276).
Musim dodat, Ze prave vztah s rovinou reprezentace, s rovinou zajeti, s rovinou statniho
aparatu je néco, co neni podrobeno principu negace: naopak, vSechna stdvani se pronikaji do
statniho aparatu, do roviny molarni. Vezméme si vale¢nika a jeho zapojeni se do vale¢ného
stroje. Jiz vime, Ze stat je ,,zdéSen v okamziku, kdy vale¢nik propadne Silenému bésnéni, kdy
jej neni mozné dostat pod kontrolu, protoze valecny stroj ,,zachazi s vale¢nikem jako

s anomalni moci; stdvani-se-zvifetem ve zlo¢ineckych spolecnostech, lidé-leopardi, lidé-
kajmani, kdyz stat zakazuje lokdlni a kmenové valky; stavani-se-zvifetem v rebelskych
skupinach, kdyz jsou cirkev a stat konfrontovani s rolnickymi hnutimi s ¢arodéjnickym
komponentem* (Ibid.: 278) — tyto momenty rozbijeji svrchovanost instituci, statu, jakéhokoliv
typu pevného strata. Samoziejmé stat si vzdy bude pfisvojovat valecny stroj za icelem
omezeni vale¢nikova stdvani se, cirkev ,,nepiestane upalovat ¢arodéjnice nebo reintegrovat
poustevniky prostfednictvim zjemnélé piedstavy série svatych, ktefi uz maji se zviretem
pouze vztah zvlaStnim zpisobem familiarni, domacky* (Ibid.: 279), to v§ak neznamena, ze by
doslo ke zniceni téchto stavani se, Ze by doslo k omezeni moci anomalna — ta se pouze
piesune ¢i reintegruje do jiné oblasti a nikdy nepiestava pusobit.

Ve stavani se zvifetem neexistuje Zadny vztah logické naslednosti, jedna se o spojeni s celym
kosmem, s modularnimi ¢asticemi svéta, které jsou zaroven symbiotické. Jedna se o utvoreni
rhizomu, ktery se neustale preskupuje, ktery je vZzdy v kontaktu s VnéjSkem, je zde pifechod
heterogenit, je to experiment. Proto Deleuze a Guattari zvolavaji: ,,Experimentujte* (Ibid.:
282). Neboli; stavame se zvitetem, kdyz ,,néjakymi prostiedky nebo prvky emitujeme Castice,
které vstupuji do vztahu pohybu a klidu zvifecich Castic, nebo, coz je totéz, do zony

v blizkosti zvifeci molekuly* (Ibid.: 309). Jedna se o molekularni stavani se, které podryva
molarni celky, a to takové celky, které miizeme oznacit (na roving lidské) jako subjekt (Ibid.:
310, zvyraznéno Charvat) — cilem je tak vymanéni se z externich (ale nasledné zvnitinénych)
forem determinace, které nam urcuji to, ¢im jsme.

Piejdéme nyni k tématu téla. Jak Deleuze a Guattari podotykaji, mezi hlavni strata, kterd nas

determinuji, 1ze zafadit organismus, subjektivaci a podmanéni (Ibid.: 155). O subjektivaci a
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podmanéni byla jiz fe€ vySe, proto se nyni zaméfim na organismus jako takovy. Jeho vyznam
Deleuze a Guattari vysvétluji v souvislosti se svymi analyzami téla. Za¢néme vykladem toho,
jak vlastné Deleuze a Guattari chapou télo; mame jedno télo, které zaroven tvorime, ptiCemz
tvofeni neznamena nic jiného nez experimentovani a experimentovani oznacuje rozlozeni téla
a zaroven jeho néaslednou novou kompozici. Je to souboj proti danostem organismu, proti jeho
molarnimu uspofadani, jedna se o dosazeni roviny T¢la bez Organti. T¢lo bez Organt je tim,
co zustane, kdyz se odstrani vSe ostatni: ,,fantazma — oznacovani a subjektivace* (Ibid.: 174).
T¢lo bez Organti mizeme chapat jako nulovy bod kompozice, jako absolutni otevienost
exteriorité. Pokud na urovni geologickych strat byla takto definovdna samotna Zemé, na
urovni lidského téla je to praveé T¢lo bez Organti, co hraje stejnou tlohu; je to limita, které
nikdy nepfestaneme dosahovat, je to podminka moznosti redlného stavani se. T¢lo bez
Organ je ,,utvofeno tak, Ze mize byt obsazeno ¢i zaplnéno pouze intenzitami. Jen intezity
prochazeji a cirkuluji, je to plné ,,vejce pied extenzi organismu®, je to télo, které predchazi
,formovani strat (Ibid.: 175). Jak tedy mizeme prostfednictvim experimentovani dospét

k rozlozeni strata organismu (jako jistého typu molarniho uspofadani)? Deleuze a Guattari
podavaji ihned nékolik ptikladii, mezi které patii hypochondrické télo, télo schizofrenické a
télo nadrogované. Masochismem se Deleuze zabyval jiz diive, pfi¢emz vyznacuje zdsadni
diferenci mezi sadismem a masochismem, ktera spoc¢iva v tom, Ze u masochismu je vse
podiizeno principu smlouvy (viz Deleuze 2002: 157-244; Charvat 2016a 23-50). V Tisici
plosindch je ptedloZen ,,masochistiiv program* (Deleuze a Guattari 2010: 173), tj. soubor
sekvenci, skrze néjz se télo otevird afektivnim intenzitdm. T¢lo nadrogované je dal$im polem:
pohybuje se na v ramci afektl ,,studeny a chladny*, coz v Zddném ptipad¢ ale neznamena, ze
by Deleuze a Guattari proponovali uzivani drog. Ba naopak; tikaji, Ze to jsou téla ,,prazdna*,
ktera se dostala na rovinu smrtelné deteritorializace, protoze i v ramci experimentu je nutné
zachovavat fadnou davku ,,obezietnosti* (Ibid.: 172).

Kdyz Deleuze a Guattari hovoii o T¢lu bez Organi, ptaji se, zda nakonec Spinozova Etika
neni velkou knihou o této problematice: ,,Atributy, to jsou typy nebo druhy TbO, substance,
sily, nulové intenzity jako produktivni matrice. Mody jsou vSechno, co se dé€je: viny a vibrace,
migrace, prahy a gradienty, intenzity produkované v jistém typu substance, jeho produkce
intezit a modu“ (Ibid.: 176). Télo bez Organti je tak polem imanence touhy. T¢lo bez Organt
je experiment, jehoz cilem je otevfit ,,t€lo souvislostem piedpokladajicim celé uspotradani,
okruhy, spojeni, odstupniovani a prahy, pfechody a rozlozeni intenzity, teritoria a
deteritorializace* (Ibid.: 183). OvSem pro€ praveé Spinoza? Vezméme si jeho Etiku, kdy

Deleuze a Guattari pouZzivaji pojem etologie (nikoliv v klasickém slova smyslu). Zde Spinoza
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rozliSuje mezi pohybem a klidem, pomalosti a rychlosti, respektive uvazuje o modularité téla
v kontextu §ife a schopnosti téla. Respektive otdzka, kterou zde méame, je: Co dokaze télo?
Protoze t€lo neni pevné danou entitu, ale je to slozenina riznych prvkda, Site téla se urcuje
jeho schopnosti pfijit do kontaktu s né¢im odliSnym neZ ono samo, schopnosti téla je,
podotykaji Deleuze a Guattari, podstoupit skrze afekt stavani se (Ibid.: 289). Pravé studium
afektli oznacCuji oba autofi za etologii (viz Charvat 2017b): ,,Mezi zavodnim koném a taznym
koném je vice rozdilii nez mezi taznym koném a volem* (Deleuze a Guattari 2010: 289).
Nevime tedy nic o téle, ,,paklize nevime, co miize, to znamena, jaké jsou jeho afekty, jak se
mohou nebo nemohou davat dohromady s jinymi afekty, s afekty jiného téla, bud’ aby ho
znicily, nebo jim byly zniceny, nebo aby si s nim vyméiovali ¢innost a trpnost, nebo s nim
ni¢im jinym nez zkoumanim afekti.

V knize Spinoza — prakticka filosofie Deleuze piSe, Ze Spinozova filosofie se nese v duchu
radikalniho odmitnuti resentimentu a smutnych vasni. Ne nahodou tyto pojmy odkazuji na
Nietzcheho, vzdyt Deleuze sam tvrdi, ze Spinoza jesté pied Nietzschem provadi podobné
analyzy, analyzuje zivot a jeho projevy z hlediska sily a radosti v ramci ur€ité roviny
imanence. Odmitnuti smutnych vasni jde u Spinozy ruku v ruce s re-artikulaci toho, co je to
vlastné télo, protoze jeho hlavni tvrzeni zni, Ze o téle Casto hovoiime, aniz bychom pfitom ale
védéli, co télo dokaze (Deleuze 2016b: 20).*” To nas ostatné vede k tomu, co se u Spinozy
nazyva paralelismem, nejde vSak o to, Ze by najednou télo ziskalo ontologicky primat, je tomu
mnohem spiSe tak, Ze t€lo presahuje védéni, které o ném mame, stejné jako mysleni pfesahuje
védomi, které mame o mysleni. Proto v Etice Spinoza tvrdi, Ze je ,,Cinnost v dusi nezbytné téz
ginnosti v t&le a trpéni v téle nezbytné téZ trpénim v dusi. Zadna z fad zde neni eminentni vici
té druhé* (Ibid.: 21). Pokud Spinoza ptedstavuje télo jako model, disledek je tento: nejedna
k devalvaci védomi ve prospéch mysleni; vede k objevu nevédomi, nevédomého mysleni,
které je stejn¢ hluboké jako neznamé schopnosti téla* (Ibid.: 21; kurziva Deleuze). T¢lo je u
Spinozy spojeno s pojmem afekce, afektu a efektu (Ibid.: 46-49). Efektem Spinoza popisuje
stiet riznych objekti, respektive jedna se o Einnosti a trpnosti t&1.** Tento efekt je zarovei

(nutn¢) afekci. Zakladni charakteristikou afekce je, ze indikuje pfirozenost téla, které prochazi

7V tomto momentu Deleuze znovu odkaZe na Nietzscheho: ,, Tlachame, protoZe nevime. Jak pozd&ji
fekne Nietzsche, udivuje nas védomi, ale ,mnohem piekvapivéjsi je spis t€lo**“ (Deleuze 2016b: 20).
% Efekty na mé trvani mohou byt zakladniho typu; bud’ pozitivni, nebo negativni, které zvysuji/snizuji
schopnosti mého téla.
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n&jakym trpénim.*” Afekce tedy vyjadiuji stav naseho t&la, kdy Deleuze dodava, Ze stav
naseho téla je vzdy ¢asti naseho trvani, ovSem jakmile hovofime o proméné naseho trvani,
nejedna se jiz o afekce, ale o afekt jakozto pasaz, kterd ,,trva™ mezi dvéma stavy. Pokud
chapeme rovinu imanence jako rovinu, na niz se distribuuji jednotlivé afekty, dochazi

k zasadni rekonceptualizaci diference na rovinu artificidlniho a rovinu pfirodniho: ,,Um¢lé
vytvory jsou naprosto soucasti ptirody, nebot’ na imanentni roving pfirody je kazda véc
definovana specifickym usporaddnim (agencement) vykonavanych pohybt a zakousenych
afekti, at’ uz je toto usporadani ptirozené ¢i umelé. DnesSni biologové a prirodovédci se
pokousi — obdobn¢ jako Spinoza davno pied nimi — popsat svét urcitého zvirete pomoci
zakousSenych afektii a schopnosti afikovat a piijimat afekce™ (Ibid.: 114). Proto mtze Deleuze
v ndvaznosti na Spinozu tvrdit, Ze, jak bylo feceno jiz vyse, existuje vétsi rozdil mezi
zédvodnim koném a taznym koném nez mezi taznym koném a volem. Z toho diivodu neni
Spinozova filosofie odtazitd problémim kazdodenniho svéta, ale prostupuje je, je od nich

neodmyslitelna.”

% Znalost o afekcich mame prostiednictvim ideji (ideje jsou podle Spinozy vytvorem nasi mysli, jedna
se pojmy, koncepty, vyjadfujici na rozdil od percepci ¢innosti mysli).

% Tématem organismu se Deleuze zabyva i v knize o Leibnizovi, aviak sleduje své vlastni nastinéné
problémy, které¢ jsou soumezné s mym vykladem. Kniha za¢ina znacné Sirokou definici toho, co je to
vlastn¢ barokni, respektive definici toho, jaky je vyznam ptivlastku ,,barokni, pfi¢emz Deleuze
podava znacné strucnou odpoveéd’, ktera se vSak, na zplisob zahybu, prolina celou knihou: ,,Baroko
neodkazuje na esenci, ale spiSe na operativni funkci, rys. Neustale vytvafi zahyby [...] zahyby ohyba a
prehyba, vrsi je do nekonecna, zahyb pies zahyb, zdhyb podle zadhybu.“ (Deleuze 2014: 9) Baroko
jakozto operativni funkce, tj. jakoZto pojem, jehoZ vyznam je definovan v ramci uziti, proto Deleuze
jen velmi struéné odkazuje k teorii uméni, a pouze z toho diivodu, aby naznacil, ze pojem baroka
prosel jistou deteritorializaci, rozliSuje zdhyby podle dvou typt nekonecna: ptehyby hmoty a zahyby v
dusi. Barokni svét je svétem dvouposchod’ovym. Vyssi poschodi duse, které je na zplsob camery
materialni, organické, je to prostor télesnych zranéni, afektl, senzitivity. Zahyby v hmot¢ samoziejme
jdou ruku v ruce s Leibnizovou koncepci hmoty, ktera je artikulovana skrze pojem pruznosti, nejedna
se pouze o nekonecné déleni ¢asti, ale i o ,,postupnosti nabyvani a pozbyvani pohybu pfi zachovani
sily [...] A zase tu tusime sptiznénost hmoty a zivota, vZdyt koncepce hmoty, ktera vSude hleda
pruzeni, se blizi koncepci svalt“ (Ibid.: 16). Anorganické a organické se nelisi, respektive je to stejna
hmota, ale nepiisobi na ni stejné aktivni sily. Na druhé strané je to organické télo, které udéluje hmoté
nitro, a které je Leibnizem popsano skrze zavijeni a rozvijeni se: ,,Organismus je charakterizovan svou
schopnosti nekonecné slozit své ¢asti a rozlozit je, nikoliv nekone¢né, ale aZ po stupen rozvoje uréené
pro dany druh® (Ibid.: 18). Organismus je tak jako ruska babuska, a protoze organismus nezanika, je
tomu pouze tak, Ze se svine ¢i znovu-slozi do uspaného zarodku; jedna se o otazku preformismu, ktery
je, podle Deleuze, urcen tim, ze kazdy organicky zdhyb vychazi z jiného zadhybu: diferenciace
diference jako takové. To, Ze kazdy organismus muze byt rozlozen az po jisty stupen, v tom je také
obsaZzen virtualni prostor pfedzjednanych moznosti. Tyto tivodni poznamky o hmot€ a organismu
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Pro Deleuzovu vlastni filosofii je vysadni, Ze pravé experimentovani s vlastnim télem (a
viibec se zplisoby prozivani Zivota) znamena piekradovani hranic jakéhokoli piedzjednani.’”’
Experimentovat znamena oteviit se smeckoidnimu zplsobu existence a neustalé proménovat
sebe sama. To je Deleuzlv vitalismus: experimentalni proriistani zivota napiic¢ jakymikoliv
hranicemi, které je podminéno moduldrnim chépanim téla. Ale; i zde musi byt pfitomna davka

obezietnosti, abychom se nerozpadli, abychom se nezni¢ili.

O Diferenci

Deleuzovy ptedlozené uvahy o povaze experimentu a stavani se jsou umozneény
vypracovanim velmi specifické ontologie, ktera je ontologii zalozenou na primatu (vnitini)
diference. Bez této ontologické pozice by nebylo mozné hovofit o vysSe nastinénych tématech,
a proto se nyni dostaneme pravé k fundamentim Deleuzova uvazovani, které jsou podminkou
moznosti exprese Deleuzovych pozndmek o zivoté, individuu a animalité.

Tématem diference se Deleuze poprvé zabyva ve dvou textech vénovanych Bergsonoveé
filozofii, které oba pochéazeji z roku 1956. Prvni studie nazvana jednoduse ,,Bergson, 1859-
1941 predestira vyklad zékladnich pojmt, s nimiz Bergson pracoval, zamétim se vSak prave
na pojem diference.”” Deleuze tvrdi, Ze Bergsonovu filosofii lze charakterizovat metodou
intuice jako ohledavani a narysovani toho, co to znamena bezprosttednost dané véci a
konstatuje, Ze bezprostfednost je ,,identita véci a jeji diference® (Deleuze 2010i: 26). Obecné
mame za to, Ze dand véc je tim, ¢im je, protoze je identickd sama se sebou, a na stran¢ druhé
identita véci, pokud je zalozena na tom, Ze véc je tim, ¢im jest, se traktuje skrze vné;si
odlisnost od jinych véci (stil neni zidle, atd.). Deleuze vsak ukazuje, ze pravé toto chapani
primatu identity neni pravo pochopeni tomu, co véc jest. To nas obecné vede k tazani se po
byti, kdy byti neni zaleZitosti identity, ale diference, protoze byti je ,,zménovani (Ibid.: 26),
tj. neustalé se odliSovani od sebe sama a tento pohyb diference zakladé identitu véci:

,Prirozena diference neni nikdy mezi dvéma produkty, mezi dvéma vécmi, nybrz je v jedné a

Deleuzovi umoznuji popsat prvni typ zahybu, proto zahy pfechazi k zahybiim v dusi, respektive ke
zpusobu komunikace mezi témito dvéma zahyby. Monada ptfedstavuje autonomii interiéru, kdy ale v
tomto ohledu je reakce na té€lesné vzruchy Deleuzem metaforicky vykreslena jako rozdil dvou pater: v
niz§im patie hraje orchestr hudbu, jejiz zvukové vibrace pronikaji do patra vyssiho, kde se odviji
nahliZzeni koncepti po zptisobu filmové civky. Dulezité vSak je, ze pokud zde Deleuze hovoii o
predzjednané harmonii, v piipadé Tisice plosin je tento koncept piekracovan.

! Byt zde mizeme uvazovat o tom, zda uréité typy usporadani nenesou samy k sobé jistou
,»prichylnost®.

2 Znovu podotykam, Ze mi nejde o to, zda Deleuze ,,Cte* Bergsona ,,spravné*, ale o vyznaceni
tendence, ktera zlistava v Deleuzove mysleni stala; tj. jeho zajem o problém diference.
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téze veéci mezi dvéma tendencemi, které ji prostupuji* (Ibid.: 27). Na druhé strané ale
podotknéme, Ze véc sama o sob¢ nikdy neni ,,Cista*, jak Deleuze piSe v knize Bergsonismus,
podle Bergsona nam zkuSenost dava pouze smési, véci se mezi sebou neustale misi a z toho
davodu Bergson povazoval zménu (déni) za zakladni fakt existence. Pohyb, déni, je realita
samotna. Kazda véc je v ustavicném trvani, v pohybu a diky pohybu zase méni predmeéty
vzajemné své pozice, dochazi tak k neustalému preskupovani: ,,Vezméme si kousek cukru:
ma urcitou prostorovou konfiguraci, ale v této perspektiveé vzdy uchopime jen diference ve
stupni mezi timto cukrem a ¢imkoliv jinym. M4 ale rovnéz urcité trvani, urity rytmus trvani,
zpusob, jakym je v Case, a tento zpusob se alespon z¢asti vyjevuje v priabéhu jeho rozpousténi
a ukazuje, jak se tento cukr povahové lisi nejen od ostatnich véci, ale zvlasté a predevsim od
sebe sama* (Deleuze 2006: 31-32). Zde se dostdvame k druhému momentu Deleuzovy
recepce Bergsonovy filosofie, a to k tomu, Ze kazd4 smés se rozklad4 do dvou tendenci: na
jedné strané je to trvani, na stran¢ druhé hmota (Deleuze 2010i: 28-29). Analyzu téchto dvou
tendenci Deleuze podava ve druhém textu z roku 1956 ,,Pojem diference u Bergsona®, kde
podotyka, ze analyza smési je nesena Bergsonovym piesvédcenim, Ze moderni véda neustale
artikuluje primat hmoty, a Ze nedokaze rozpoznavat diference ve stupni tam, kde se jedna o
povahové diference. Co je to povahova diference? Velmi jednoduse feceno, povahové
diference jsou diference mezi jedinci t€hoz rodu. To vSak jesté nestaci, protoZe musi existovat
néco, co povahovou diferenci ¢ini moznou, a tim je tzv. vnitini diference: ,,Existuji-li
povahové diference mezi jedinci t¢hoZz rodu, pak ov§em musime uznat, Ze diference sama neni
nic ¢asoprostorového, Ze neni rodova ani druhova, struéné Ze neni vzhledem k véci vnéjsi ani
vzhledem k ni nizs§i* (Deleuze 2010j: 35-36). Vnitini diference je tak principem, ktery skrze
diferenciaci umoziuje aktualizaci povahovych diferenci, a vnitini diference je tak realnou
podminkou moZznosti identity, kterd je zaloZena na diferenci. Mluvili jsme jiz o pojmu
tendence a zde Deleuze pfedklada velmi ostrou tezi: ,,Bytost neni subjekt, nybrz vyraz
tendence; byti je vyrazem tendence pouze tehdy, pokud proti ni stoji jina tendence* (Ibid.:
39). Zde se setkavame s nazorem, ktery se uplatiiuje 1 v Deleuzove knize o Nietzscheovi:
motiv afirmace diference sil vede k tomu, Ze bytost je expresi urcité tendence, kdy
charakteristika tendence zni, Ze je to diference.

Ptiklad s kouskem cukru je velmi ndvodny pro interpretaci pojmu trvani, ktery se stava
uhelnym bodem Deleuzovy filosofie, a je také redlnou podminkou moznosti stavani se. Co je

to trvani? Trvani je ,,diference vuci sobé samému (Ibid.: 41, kurziva Deleuze), a proto je
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trvani odli¥né od hmoty,” protoZe ta je homogenni, neodliduje se od sebe sama, zatimco
trvani je heterogenni kvalitativni multiplicitou. V tomto ohledu je nutné upozornit, Ze vnitini
diference neznamena negaci, spor, ale je bytostné pozitivni, protoze umoziuje identitu dané
véci. Na turovni lidského nyni odboc¢me k Bergsonovi samému. V eseji O bezprostrednich
datech védomi Bergson rozliSuje mezi hmotou a védomim v tom smyslu, ze zavadi pojem
Cistého trvani, které charakterizuje jako formu, které ,,nabyva sled nasSich stavii védomi, kdyz
se nase Ja nechd ziti, kdyz se zdrzuje od toho, aby odlucovalo stav pfitomny od stavii
minulych® (Bergson 1994: 61). Jakmile totiz odliSujeme jednotlivé stavy naseho védomi,
nutné tak na naSe védomi/kontinuitu trvani aplikujeme prostorovy zpiisob uvazovani, protoze
chéapeme pohyb/trvani jakozto zalozeny na sukcesivité poloh. Trvani je oproti tomu vzajemné
pronikani, sled kvalitativnich zmén (Ibid.: 63). I z toho diivodu Bergson tvrdi, Ze cit ,,sam je
bytost, kterd Zije, vyviji se a ustaviéné se méni* (Ibid.: 76, kurziva Bergson). V tomto ohledu
Bergson pouziva pojem nuance, kdyz chce poukdzat na to, jak se jednotlivé city zasouvaji
jeden do druhého, respektive na to, Ze nelze piesné urcit moment zac¢atku a konce urcitého
pocitku. Co to znamena ale pro nas, jako pro bytosti? Ze to, ¢im jsme, je zaloZeno na tom, Ze
se neustale odliSujeme od sebe sama, ze to, ¢im jsme, je otazkou vnitini diference. Deleuze ve
své filozofii nerozliSuje mezi hmotou a duchem tak jako Bergson. Podle néj je vSe véci
uspotradani, ale koncepce trvani jakozto heterogenni multiplicity, jakozto sledu kvalitativnich
zmén, u n¢j otevirda moznost animalniho stavani se. Kazdy zivocich (ale 1 véc) ma specifické
trvani, a proto je mozné se na toto trvani napojit. Deleuze, v ndvaznosti na Bergsona hovofii o
tom, Ze v kazdém z nds existuji tony animalniho trvani, které ¢ekaji na svou aktualizaci. Jak
ale dochazi k této aktualizaci? Podle Deleuze zejména v okamzZicich, které jsou natolik silné,
7e méni nase perceptivni a mySlenkova schémata: setkdme se s jinakosti, setkame se

s Anomalnem, setkdme se s nécim, co jsme dosud nebyli schopni myslet, a tato zkuSenost
narazu vede k proméné nas samotnych. Zkusenost narazu Deleuze opisuje pojmem ,,afekt*,
jak jiz bylo fecCeno vyse, ale v kontextu pfitomného vykladu ziskava pojem afektu dalsi
funkci: pisobi jako popis pohybu, ktery se odehral/odehrava mezi dvéma stavy, kdy tento
pohyb je Cirou heterogenitou stavani se. Afekt, tj. otevieni se (at’ jiZ dobrovolné nebo
nedobrovolné) né¢emu vnéjSimu, je charakteristicky svou silou; ma potencial nas promeénit,

ma potencidl nés deteritorializovat, ma potencidl k destrukci nasich habitli a zab&hlych

% Vzdyt samotny nazev jedné z Bergsonovych knih zni Hmota a pamét, kdy se tak artikuluje
zkoumani dvou odlisnych typti multiplicit: kvantitativni a kvalitativni (k tomuto tématu viz Kouba
2014: 15-32; Vrabec 2007: 14-37).
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schémat. Ale to vSe je mozné diky koncepci trvani. Bez trvani neni stavani se. Experiment,
trvani a diference jakozto ubézné momenty Deleuzova chapani toho, co véc jest, a toho, jak
dochazi k prolamovani hranic stratifikace.

Dalsi navodny ptiklad 1ze nalézt v Deleuzové knize Logika smyslu z roku 1969. Thned na
zacCatku knihy Deleuze predklada svoji ¢etbu romana Lewise Carrolla Alenka v tisi divil a
Alenka za zrcadlem, kdy analyzuje vétu ,,Alenka roste* a podotyky, ze kdyz toto vyrkneme,
,Zhamena to, ze se stava vetsi, nez byla. Ale diky tomu se stava i stale mensi, nez je ted’. Sice
neni vétsi a mensi soucasné, avsak ve stejném Case se stava. Ted’ je vétsi, predtim byla mensi“
(Deleuze 2013: 9). S ¢im se zde setkavame? Se stejnym principem, ktery byl pfitomen jiz

v Deleuzové ¢teni Bergsona: s heterogenitou trvani a s principem vnitini diference. Je to preci
stale taz Alenka, ale Alenka zaroven podstupuje stavani se, coz neni ni¢im jinym, nez ze se
odliSuje od sebe sama. Deleuze hovoii o ,,simultaneité stavani (Ibid.: 9), které unika filosofii
reprezentace, filosofii rozumu /zdravého rozumu — zde Deleuze odkazuje na Descartesa/,
protoze ta nam ukazuje, ze ,,v§echno ma uréity smér a smysl“ (Ibid.: 9), zatimco zde mame co
do ¢inéni se stdvanim se, které se artikuluje v obou smérech. A takto je tomu v lidském zivoté
obecnég: zivot znamena neustalou diferenciaci, Zivot se neustdle proméfiuje, proto lze mluvit o
variacich uspofadani tél a vytvéreni riznych asamblazi v kontaktu s vnéjskem. Filosofie
diferenci urcuje tak, jaké jsou transcendentalné empirické principy konstituce véci. Tomuto
tématu Deleuze vénuje celou knihu nazvanou Diference a opakovani z roku 1968, ktera je pro
Deleuzovo mysleni emblematicka v tom smyslu, Ze je kritikou principl reprezentace a
identity (viz Hauer 2002: 152-153). Vztah mezi diferenci a opakovéanim je urc¢en jednoduse, a
to tak, ze v ramci opakovani vznika skrze diferenciaci néco nového (Deleuze 1968: 12).
Diference je tak transcendentalné empirickym principem proto, Ze je ,,zodpovédna®, skrze
opakovani, za neustalou variaci. Typickym piikladem mutze byt to, Ze 1 kdyZ opakujeme jeden
dany tkon, nikdy to neni ukon, ktery by byl absolutné stejny a identicky, protoze se
proménuje celkovy kontext naSeho jednani: za prvé nikdy neni mozné presné do detailt
zopakovat n¢jakou ¢innost (nemizeme si byt védomi toho, zda naptiklad naSe ruka podruhé
sleduje nepatrné odliSny uhel, zaroven se tkon odehrava v ,,jiném Case* a zcela jiste se
proménily i podminky externiho typu, protoze vse okolo nas vykazuje specificky modus
trvani). Nikdy, v zZddném okamziku, nejsme identicti sami se sebou, ve smyslu identity
minulosti a pfitomnosti, protoze se neustale proménujeme, a stejné tak 1 véci kolem nas se
proménuji, byt pohyb zmény nemusi byt viditelny ¢i pocitovany. To také mimo jiné
znamena, ze se ve filosofii diference prevraci vztah subjektu a toho, co je déno. Jiz ve své

prvni knize, kterou vénuje dilu Davida Huma, Deleuze podotyka, Ze se oproti filosofii
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reprezentace filosofie diference/empirismu zabyva tim, jak mtize byt subjekt konstituovan

v tom, co je dano (Deleuze 1993: 20). To znamena, Ze subjekt emerguje v ramci ur¢itého
uspotadani, neni ,,pdnem véci®, ale je determinovan externimi faktory, coz je téma, jemuz se
Deleuze vénuje v piednésce ,,Metoda dramatizace*, kterou prednesl v roce 1967, a ktera je
pro dosavadni vyklad naprosto zasadni, protoze se v ni Deleuze zabyva realnymi podminkami
individuace.

Celé prednaska je nesena Deleuzovym piesvédcenim o existenci ¢asoprostorovych
dynamismu, které¢ jednak vytvareji ,, konkrétni prostory a konkrétni ¢asy* a jednak v sobé
obsahuji ,,larvalni ¢i embryonalni subjekt™ (Deleuze 2010k: 107). Toto téma je dano do
kontextu tdzani se potom, jaky je charakteristicky rys véci viibec. Za prvé se jedna o ,,kvalitu
¢i kvality, jez jsou ji vlastni®, za druhé o ,,rozlohu, kterou zaujima* (Ibid.: 109). Neboli, neni
,kvality bez rozlohy, kterd ji nese a v niz je rozestfena, a neni druh bez ¢asti organickych
bodi* (Ibid.: 109), coz jsou korelativni aspekty diferenciace. Co vSak diferenciaci umoznuje?
Je to prave existence Casoprostorovych dynamismii, coz jsou ,,ruchy prostoru, prohlubn¢ ¢asu,
Cisté syntézy rychlosti, sméra a rytma“ (Ibid.: 109). Neboli ¢lenéni samo je véci reprezentace,
ale reprezentaci predchazi jakoZzto jeji podminka existence onéch dynamismi, které
predpokladaji jisté pole, pole intenzivni — jedna se o spatium (Ibid.: 109), které ,,ptedchazi
kazdé kvalité 1 kazdé extenzi* (Ibid.: 109). Emergence larvéalniho subjektu je okamzikem
,vid¢iho vyboje®, tj. momentu, ktery je diferencovatelem, protoze kazdy ,,systém je
intenzivni pole individuace vytvofené na fadé heterogennich ¢i disparatnich okraja* (Ibid.:
110). Neni to tedy subjekt uspofadany, ale je tvofen vzajemnymi vztahy intenzit. To znamena,
7e zde mame pred-individudlni intenzivni pole, které je zabydleno singularitami, které se mezi
sebou usporadaji, a které jsou hlavnimi ¢initeli v procesu individuace, protoze se v jistych
koextenzivnich vztazich aktualizuji na roviné stalosti individua. Singularity odpovidaji
heterogennim fadam, jez se organizuji v systému, ktery je ,,metastabilni* (ono intenzivni pole)
a je prostoupen potencidlni energii a v némz se mezi fadami distribuuje diference sama. Prvni
etapou geneze je vychylovani individua z tohoto pole. Zde se Deleuze inspiruje knihou
Individuum a jeho fyzicko-biologickad geneze (L ‘individu et sa genése physico-biologique), jiz
Gilbert Simondon publikoval roku 1964. Tato kniha je zaloZena na tezi, Ze predchidnou
podminkou individuace je existence metastabilnich systému, pficemz Simondon tvrdi, Ze
individuace predpoklada jednak smysl a jednak pravé ono neutralni a predindividudlni
transcendentélni pole, v némz se rozviji. V tomto ohledu jde o t€la a jejich hloubku, ktera se
,»Vyznacuje originalnim psobenim: svou schopnosti organizovat povrchy, zavinovat se v

povrsich® (Deleuze 2013: 136). Neexistuje zadny mechanismus, ktery by byl apriorni
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naslednému skladani, ale je to otazka urcitého vzdjemného usporadani. Neni zde zadny
preformismus, ale dynamicka hra sil, jejichz vysledkem je télo jako takové.

Aby Deleuziiv vyklad vyvstal jeste plasticteji, je nutno zohlednit Deleuzlv a Guattariho
vyklad z Tisice plosin, kde podavaji vyklad stratifikace na irovni biologi¢na. Rozlisuji dvé
artikulace, které jsou od sebe vzajemné neodmyslitelné, a ty se projevuji jak v ramci
morfogeneze, tak i v rdmci bunécné chemie. Pfi morfogenezi ,,na jedné stran¢ jsou skutecnosti
molekularniho typu s ndhodnymi vztahy zajaty v hromadnych fenoménech, nebo ve
statistickych souborech, které urcuji fad (proteinové vlakno a jeho sekvence neboli
segmentarita); na druhé stran¢ jsou samy tyto soubory soucasti stabilnich struktur, které 'voli'
stereoskopické slouceniny tvofici organy, funkce a regulace, které organizuji molarni
mechanismy, a dokonce distribuuji centra schopna [...] pfekédovavat celek"‘(Deleuze a
Guattari 2010: 53-54). Bunécnd chemie fidici tvorbu proteinti je také poplatna dvojité
artikulaci, jez probiha uvnitt molekularniho, je to ,,segmentarita postupného ptestavovani a
segmentarita polymerace® (Ibid.: 54). V prvni fazi jsou urcité prvky predchidné ,,vybrané v
prostiedi kombinovany prostiednictvim série transformaci [...] Ve druhé fazi bunécné chemie
jsou shromézdény malé molekuly pro produkci velkych® (Ibid.: 54). Prvni faze tedy formuje
slouceniny, které vSak existuji pouze do€asn¢, efemérné, ,,protoze tvori ptechody na cestach
biosyntézy* (Ibid.: 54), zatimco faze druha vytvafi stabilni entity. K tomu vSemu se
pridruzuje jesté tieti rovina, na niz je sama bunécna chemie zavisla. Jedna se o rovinu, na niz
neni ani geneticky kod uSetfen procesu dvojité artikulace, protoze prochéazi ,,mezi dvéma typy
nezavislych molekul, na jedné strané stoji sekvence proteinovych jednotek, na druhé strané
sekvence nukleidovych jednotek* (Ibid.: 54). Zde mame témét doslovny popis emergence
organismu, kdy se prostupuje intenzivni pole plné singularit s naslednou konstituci vétSich
celkli; v naSem ptipad¢ tedy tyto dve artikulace leZi v 1in¢ individuace.

Pro sledované téma to znamena jediné; nemame Zadnou ptedchtidnou identitu, neexistuje
pevna stabilita usporadani organismu, vSe je véci napojovani a rozpojovani riznych intenzit,
které nésledné vytvareji télo a je to prave toto télo, na které se zapisuje rasa ¢i kultura, ale
zejména také principy subjektivace a moralni kody.

Kdyz jsem hovofil o experimentu, a o tom, Ze cilem experimentu je utvofit ze sebe T¢lo bez
Orgénd, nyni jiz vidime, jak to mozné. Télo bez Organii totiz funguje jako ono pied-
extenzivni spatium, Té€lo bez Orgdnl znamena disorganizaci organismu za Gc¢elem otevieni se
novym afektlim a intenzitdm. Z toho také nutné vyplyva, ze naSe télo je t€lem modularnim,
jedna se o artikulaci vztahli pomalosti a rychlosti, jednak tedy schopnosti Sife naseho télo, tj.

toho, s ¢im v§im jsme schopni piijit do kontaktu, co vSechno jsme schopni zakouset. A za
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dal§i samoziejme rovina experimentu je neodmyslitelna od artikulace principu vnitini
diference, protoze bez ni by experiment vilbec nemohl existovat, nemohli bychom tvrdit, ze
jsme se po néjaké udalosti naprosto proménili. A zaroven vidime jesté dalsi véc; Ze veskeré
systémy zapisu a dohledu se zapisuji na té¢lo jakozto néco jiz usporadaného, ale diky principu
vnitini diference a vyznaceni existence metastabilniho pole se mizeme z dohledu a jakékoliv
stratifikace vymanit, zrusit je, deteritorializovat se. Napojit se na nelidské stavani se a vytvorit
si vlastni linii iniku. Byt nedostizitelnym, beztvarym a nechat se unaset intenzitami. OvSem

s jistou davkou obezfetnosti. A v neposledni fad¢: Zivot jako experiment znamena kontinualni
utvareni sebe sama, ve smyslu neustalého otevirani se novym moznostem. To, a nic jiného,

Deleuze nazyva svobodou.

Udalost a etika

Vratme se jeste jednou k problému rozliSeni mezi moralkou a etikou. To, jak jiz bylo fe¢eno
vyse, je Deleuzem naznaceno pfi jeho reflexi dila Michela Foucaulta, kdyz tik4 (znovu
opakuji), Ze ,,moralka se prezentuje jako soubor donucovacich pravidel speciadlniho druhu,
pravidel na posuzovani ¢ind a zdmért vzhledem k transcendentnim hodnotam (toto je dobré,
toto je zI¢€...); etika je soubor fakultativnich pravidel, které hodnoti, co délame a co fikdme
podle zpiisobu existence, ktery z toho vyplyva*™ (Deleuze 1998b: 115). Deleuze tuto tezi
rozviji ve své knize o Spinozovi, kde piSe, Ze moralka ,,je boZim soudem, systémem souzeni.
Ale etika tento systém nahrazuje kvalitativnim rozdilem zptsobt hodnot* (Deleuze 2016b:
25; kurziva Deleuze). Pficemz cilem etiky je objasnovani toho, jakym zplsobem ptichazime
do kontaktu s objekty, které v nas vyvolavaji pozitivni efekty, Adamovo nepochopeni vztahu
jeho téla a plodu ze stromu pozndni je tak artikulovano jako vztah téla a jedu a jedna se o
oblast (v rdmci nepochopeni) moralni; jakmile vSak pfijmeme perspektivu etiky, vztah se
objasni, tj. ukaze se jeho prava povaha. Zivot je neustale zachvacovan (otraven) kategoriemi
dobra a zla, nenavisti vii¢i sobé samému — proto Spinoza kritizuje tzv. ,,smutné vasné®, které
nas od Zivota odd¢luji, a proto je Spinozova filosofie filosofii Zivota, kterd ,,spociva

v odhalovéni vSeho toho, co nés od zivota odd€luje, vSech transcendentnich hodnot
obracejicich se proti Zivotu (Ibid.: 27). Pro€ ale zrovna Spinoza? Za prvé shriime: na zakladé
¢teni Spinozy Deleuze dochdzi k tomu, Ze nas§ organismus, nase télo, neni né¢im a priori
danym, neexistuje nepiekrocitelna prefiguralni organizace naSeho organismu, ale my sami
jsme tvoteni vektory pomalosti a rychlosti a schopnosti naSeho téla se artikuluji podle

experimentalniho rozliSovani toho, s ¢im jsme schopni pfijit do kontaktu, a co nasledné

zvySuje kapacitu naSeho téla, a co kapacitu naseho téla omezuje (viz zvolani, Ze nevime, co
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naSe télo dokaze). Proto Deleuze tvrdi, Ze etika je primarné ,,etologii, tzn. védou o vztahu
¢loveka a prostiedi z hlediska zvySovani ¢i snizovani schopnosti téla (viz Bogue 2007: 7),
muzeme chapat etiku jako ucnovstvi, pfi kterém jsou experimenty performovany za ucelem
odhaleni toho, jak mohou byt téla ve vzajemném souladu zkomponovana (Lorraine 2011:
119). Za druh¢ zde vidime, Ze etika je tedy bytostn€ nenormativni v tom smyslu, Ze neexistuji
z4dna externi preskriptivni pravidla, kterd bychom museli nasledovat, abychom dosahli
zvySovani kapacity naSeho téla, protoze, a to je zde implicitnim pfedpokladem, pravidla
externiho normativniho charakteru budou vést spise k tomu, co Deleuze nazyva po vzoru
Spinozy, ,,smutné vasné*, tzn. k tomu, ze jsme od Zivota spise odd€lovani, nez abychom ho
aktivné prozivali. Ozvuk Nietzscheho je ziejmy (Deleuze chape Nietzscheho a Spinozu jako
dva myslitele, kteti rozvijeji téméf totéz téma vztahu zivota, jedince a radostného prozivani
Zivota), protoze pokud se v ptipad¢ Nietzscheho fidime moralkou raba, jsme v pasivnim
postaveni, pouze pfijimame vnéjs$i podnéty, nechavame se jimi utvaret, ale netvoiime sami
sebe. Z Deleuzovy perspektivy jsou to pravé Spinoza a Nietzsche, kdo broji proti pasivnimu
ptistupu k Zivotu a k ndm samym, kdo proponuji aktivni zptsob existence, kdo proponuji
afirmativni radostné pfitakani Zivotu (Lorraine 2011: 115). To samoziejm¢ neznamena, ze by
tato nenormativni etika méla byt ,,jednoduchou* zélezitosti, je tomu pravé naopak:
experimenty totiz mohou vést k pozitivnim transformacim, stejné tak ale mohou vést k linii
destrukce a smrti. Nikdy si nemtizeme byt jisti tim, zda to, co zac¢ina jako ,,krasna afirmace*
(Jun 2011: 104) nepovede k niceni a proponovani zla, na stran¢ druhé pravée tato nemoZznost
predikce je to, co zaklada rovinu nenormativity; experiment je bytostné kreativitou v tom
slova smyslu, ze nikdy pfesné nevime, jak to dopadne, kdy jeho cilem je vécny souboj proti
silam, které omezuji Zivot jako takovy. Coz déle také znamena, ze jakékoliv ,,dobro®, jez
emerguje v ramci experimentu (tzn. afirmativni zakouSeni Zivota) je vZdy nestalé a je nutné
stale znovu a znovu neupadat do modu pasivity. Etika je tak véci putovani, nekone¢ného
putovani a vyznac¢ovani moznych posibilit, které emerguji v prubéhu nasi cesty. V kazdém
okamziku je nutné se rozhodovat a nemiiZeme se obracet k Zddnym transcendentim
pravidlim: etika je moZna pouze jako imanentni etika. Proto Deleuze klade takovy diraz na
stavani se a kontinualni variaci utvafeni nas samotnych, protoZe neexistuji Zadné pevné dané a
stabilni entity, pouze rizna uspofadani afektt a tél. Smyslem lidského Zivota je objevovani
sil, téch sil, které vedou k posileni zivota a jejich afirmace, cehoz nelze dosahnout jinak nez
experimentem.

Experimentalni utvafeni nds samotnych v souvislosti s prostiedim, v némz Zijeme, se Casto

odehrava v okamziku nejistoty, radikalni trhliny schemat mysleni a jednani, coz vede ke

117



spojitosti mezi etikou a udalosti (viz Bryant 2011: 30), coz je oblast, kterou Deleuze
rozpracovava zejména v Logice smyslu. Zacnéme vSak nejprve tim, co je to udalost. Tu
Deleuze a Guattari v knize Co je filosofie? popisuji takto: ,,Udalost neni né¢jakym stavem véci,
aktualizuje se ve stavu véci, v télese, v prozitku, ale soucasn€¢ ma zastinénou a tajnou stranku,
ktera se stale odecita od své aktualizace, nebo se k ni stale pficita: na rozdil od stavu véci
nezaciné ani nekonci, nybrz ziskdva ¢i podrzuje nekonecny pohyb, jemuz dava konzistenci‘
(Deleuze, Guattari 2001a: 136). Udalost je tak bytostné nécim, co nelze anticipovat, co
rozvraci naSe kazdodenni zakouseni svéta, je zménou, ktera se ptihazi necekané, bez odkladu
a klade na nés narok: je to okamzik narazu, kdy ndm nepomahaji zadné normativni principy,
protoze dochazi k pievraceni vieho ve v§em. Cilem etického vyrovnavani se s udalosti, jak
Deleuze pise v Logice smyslu, je snazit se byt hoden toho, co se ptihazi, byt hoden udalosti.
Pokud chapeme totiz to, co se ndm ,,piihdzi jako nespravedlivé a nezaslouzené (vzdy je to
vina né¢koho jiného), jsou nase narky rdzem odpudivé, je to zosobnény resentiment,
resentiment k udalosti® (Deleuze 2013: 160). Vinit ostatni za to, co se nam déje, vinit svét za
to, Ze je k nam nespravedlivy, tak neni ni¢im jinym, nez symptomem pasivniho pfistupu

k zivotu. Musime totiz chtit udalost, Amor fati. Odkaz na Nietzscheho koncepci vécného
navratu je zjevny (viz Novak 2015). V knize o Nietzscheho filosofii Deleuze ptichdzi

s vykladem vé¢éného navratu, ktery uvadi situaci hodu kostek: ,,Kdyz vrzené kostky jednou
ptitakaji ndhod¢, nutné stvrdi Cislo ¢i osud, ktery znovu vrati vrh kostek. Pravé v tomto
smyslu je druhy moment hry souborem obou momentt ¢i hra¢em, ktery se rovna celku.
Vé&Eny névrat je tento druhy moment, vysledek vrhu kostek, pfitakani nutnosti, ¢islo, jez
sjednocuje vSechny prvky nahody, ale také navrat prvniho momentu, opakovani vrhu kostek,
reprodukce a znovupotvrzeni ndhody samé* (Deleuze 2016a: 52-53). Vétsina hraci v kostky
jsou Spatnymi hréci, protoze chtéji kontrolovat ndhodu — vrhnou kostkami a afirmuji pouze
vysledek, ktery se jim libi. Jak piSe Ronald Bogue, pokud se vysledek mine s jejich
ocekavanim, vrhaji stile znovu a znovu, aby dokazali ptfekonat ptivodni ,,nest’astny* vysledek,
aby tak také smazali nepfijemné konsekvence, které z vysledku plynou (Bogue 2007: §8). My,
jakozto ,,dobii hraci®, musime pfitakat vysledku, cely nas Zivot je onim uc¢novstvim v
pfitakani. Musime tedy v kazdém okamziku ¢init tak, abychom tak chtéli a touzili €init i po
milionté, musime chtit vé¢ny navrat, musime pfitakat udalosti, byt mize byt jakkoliv
zranujici, protoze v okamziku rozhodovani si musime byt védomi faktu, Ze vSe, co jsme
prozili, se bude opakovat znovu a znovu, prozZijeme vse, jak jsme to jiz proZzili, se vSemi
strastmi a Utrapami, a naSe rozhodovani musi byt neseno tim, Zze musime chtit prozit jeste

jednou, afirmujeme sva rozhodnuti v kazdém okamziku tak, aby dochazelo k posilovani
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zivota, abychom chépali udalost jako radostny moment, jako moment, kdy dochazi k nasemu
stavani se, k novym aktualizacim a k novym typlim jednéni a chovani. Co se jevi jako ndhoda
se tak stava osudem, nikoliv osudem, ktery jsme si sami nevybrali, ale po kterém sami
touzime. Proto musime touzit a jednak tak, abychom byli udélosti hodni: ,,Stat se synem
svych udélosti“ (Deleuze 2013: 161). Nepiitakat urc¢itému vysledku, po kterém touzime, ale
pritakat udalosti samotné.

Chtit udalost neznamena byt pasivni, ale aktivné tvofit, dokonce bychom mohli fict, Ze
udalost je podminkou mozZnosti experimentu a imanentn¢ koncipované etiky. Byt hoden
udalosti znamena pfitakat diferenci, vyhnout se resentimentu a afirmovat minulé udalosti,

v nichz jsme byli stvofeni my samotni. Nelze si vSak vystacit pouze s touto orientaci do
minulosti, jedname, ¢inime a touzime v pritomnosti, nesmime se pasivné odevzdat tomu, co
nas presahuje. Deleuze pro objasnéni naseho vztahu k udélosti pouziva vyklad, ktery je
orientovan kolem postavy herce. Z ptikladu hodu v kostky jasné vyplyva, ze udélost se
,,odehrava“ v ,,prostoru’ singularit, které charakterizuji danou situaci, to znamena, ze misto
toho, abychom se objevili v situaci, kterou zname, jsme vrzeni piimo do stfedu déni, které
nelze anticipovat. Nase role, kterou zastdvame v tomto déni, je ukotvena prave singularitami,
jez zabydluji prostor udalosti. Ocitame se v udalosti. Jak se s touto situaci vyrovnat? Udalost a
jeji aktualizace jsou dvé odlisné véci: v piipade bitvy na roviné aktualizace to znamena, ze
jsou v jistych ¢asoprostorovych korelacich do ni zachyceni vojaci, koné, rtizné zbrang,
samotny povrch zemé, civilisté, generdlové, vlady, pocasi, feky, stromy, atd., coZ znamena, Ze
udalost na roviné aktualizace je v tomtéZ okamzZiku jak kolektivni, tak soukromou. Oproti
tomu sama udalost je Cistou ve smyslu vécnosti a univerzality, protoze prekracuje vSechna
casoprostorova uspotradani (Bryant 2011: 34-35). Postava herce umoziiuje 1€pe projasnit tento
dvoji charakter udalosti, protoZe to, co herec ¢ini, neni reprezentace néjaké udalosti, ale jeji
aktualizace, ktera by se neodehravala na rovin€ smési tél. Bryant podava velmi hezky ptiklad:
mim se snazi zachytit sviij destnik ve vétru, vytvaii pohyby, bojuje s prirodou, ale bez toho,
aby destnik ¢i vitr byly ptitomné (Ibid.: 41), coZ znamend, Ze mim, nebo herec, je schopen
udalost zachytit v jeji Cistoté bez ohledu na jeji Casoprostorovou aktualizaci ve stavu véci.
Mim nezachycuje, nereprezentuje, pohyby nékoho konkrétniho, ale dava expresi €istym
udalostem (gesta a pohyby po zptisobu infinitivu: Chodit, Jist, Tancit, atd.), ¢imZ umoziuje
soustiedit se na to, co udalost jako takovou charakterizuje. Zachycuje smysl udalosti, proto
neni plny resentimentu: ,,Herec [...] aktualizuje udélost, avSak zcela jinym zptisobem, nez jak
se udalost aktualizuje v hloubce véci. Lépe feceno: zdvojuje tuto kosmickou, fyzickou

aktualizaci jinou, zdvojuje ji zplisobem singularn€ povrchovym, takZe je mnohem jasn&jsi,
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ziejm¢jsi a Cistd, a vymezuje prvni aktualizaci tim, Ze uvoliiuje abstraktni linii a z udalosti
podrzuje pouze jeji konturu a lesk. Je tieba stat se hercem svych vlastnich udélosti, je tieba
kontra-aktualizace* (Deleuze 2013: 161). To neznamena nejednat, ale uvédomovat si své
postaveni v udalosti, byt si védom jejich aspektl a nikoliv toho, Ze sama udalost je ,,Spatna®,
ale byt ji hoden tim, Ze ji afirmuji v jeji Cistoté: ,,Neexistuje valka, kterd by nebyla soukromou
véci, a naopak neexistuje zranéni, jez by nepochazelo z valky, jez by nepochazelo ze
spole¢nosti jako celku. Kazda udalost ma vSechny své soutadnice, to jest vSechny neosobni
socialni singularity. A pfesto je dosti hanebné tvrdit, Ze valka se tyka vSech; neni to pravda,
netyka se téch, kterym slouzi anebo kdo slouzi valce, netyka se téch, kdo jsou stvoteni

z resentimentu. A stejné tak je hanebné tvrdit, Ze kazdy mé svou zvlastni valku, své zvlastni
zranéni; neplati to o téch, kdo rany rozdiraji, protoze i ti jsou stvoteni z hotkosti a
resentimentu. Plati to pouze o clovéku svobodném, protoze ten uchopil udalost samu, a
protoZe ji neaktualizuje jako takovou, aniz jako herec nepisobi jeji kontra-aktualizaci‘
(Deleuze 2013: 163). Pochopit udalost samu znamena jeji kontra-aktualizaci, to je imanentni
etika tak, jak ji Deleuze rozpracovava, kontra-aktualizace neni né¢im jinym nez ptitakanim
silam zivota, experimentu a touze volit a ¢init bez ohledu na externi preskriptivni pravidla.
Jak piSe James Williams, naSe role herce/mima v udalosti je takova, Ze stejné jako oni musime
proménit ono piedstaveni (udalost, ktera se ptihazi) (Williams 2008: 19-20), protoze nas

vztah k udalosti z nas ¢ini to, co jsme/¢im se stavame.
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III. Jacques Derrida: Dekonstrukce, etika a pohostinnost
Diivod, pro¢ v zavérecné Casti prace prechazim k dilu Jacquesa Derridy je ten, ze Derrida
patii do stejné generace jako Foucault a Deleuze a zaroven se stejné jako oni snazi o
vyznaceni moznosti nenormativni etiky singularniho. Vztah Derridy a Foucaulta je vSak
ambivalentni, jak jiz bylo zminéno, zejména co se tyce Déjin Silenstvi. Na stran¢ druhé oba
autory spojuje zdjem o vztah suverenity a subjektivace, coz je téma Derridova pozdniho
mysleni, respektive o proponovani nového typu uvazovani v ramci politické filosofie. Co se
ty¢e vztahu mezi Derridou a Deleuzem, oba spojuje zdjem o statni aparat a o poukazani na
represivni sily statu jako urcité formy vladnuti. Derrida dokonce napsal Deleuzliv nekrolog
s tim, Ze mu byl Deleuze vzdy velice blizky.”*
Zaméfim se zejména na analyzu statniho aparatu, téla a toho, k jakému typu
subjektivity/identity zapadni racionalita vladnuti vede, pficemz se pokusim o dekonstrukci
této identity po zpusobu Derridova uvazovani. Stejn¢ tak do hry vstupuje rovina animality,
kterou vyznacuje Deleuze. Zejména m¢ vSak zajima to, co v pifedchozich kapitolach zistalo
pon&kud stranou, a tim je vztah etiky singularity a Druhého,”® coZ je moment, ktery Derrida
v rdmci své pozdni dekonstrukce artikuluje s velkou silou, kdy se ptiklani k filosofii

Lévinasoveé.

Suverenita, stat a animalita’®

Pozdni Derridova dekonstrukce je artikulovana v souvislosti se zamétenim na povahu
politi¢na, statu, spravedlnosti a promysleni jejich vztahu k etice, kdy ibéZnym momentem
Derridovych tvah se stava vybudovani velmi specifické koncepce animality, zaloZené na
jejim dynamickém vztahu k lidstvi a zivotu viibec. Zacnéme tedy prave analyzou role

animality v ramci Derridovy dekonstrukce; na jedné stran€ zde mame co do ¢inéni s kritikou

% https://cengizerdem.wordpress.com/2009/12/01/ill-have-to-wander-all-alone-jacques-derrida/

% Foucault ve svém dile analyzuje vztah J4-Druhy (z valné &asti) nepiimo, a to v tom smyslu, Ze nase
chapani ,,normality* a normalniho individua se rysuje na zaklad¢ vné&jsi diference: ti, kdo jsou
oznaceni za §ilené, kdou jsou oznaceni za abnormalni, kdo jsou oznaceni za ,,nevhodné k vykonavani
jistych tkont, nemohou byt povazovani za ,,zdravé™ a ,,normalni*, tedy jsou odlisni od Ja.
Samoziejmé, Druhy je tak rezidualnim vysledkem efektl moci. I, a i kdyz Foucault ve tietim dile
D¢jin sexuality (Foucault 2003c: 95-131) vyznacuje vztah k Druhému v jeho pozitivité, celé toto
téma, tj. vztah Ja a Druhy z hlediska konstituce etického vztahu, je ve Foucaultové dile spiSe piitomné
spise Castecné/implicitné (v nékolika rozhovorech, atd.), a proto se obracim k pozdnimu Derridovu
mysleni.

% 7Zna&na &ast téchto myslenek byla publikovana v &asopise Filozofia v roce 2017 (viz Charvat 2017a:
527-536).
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zéapadni metafyzické tradice: od Aristotela az k dilu Martina Heideggera 1ze podle Derrridy
vysledovat opomijeni toho, co ¢ini zvite zvifetem (Derrida 2008: 87-88), respektive v zapadni
metafyzické tradici®’ je povaha zvitete charakterizovana primarné diferenci, tj. deskripci
vyznamnych znakd, jimiZ se zvife odliSuje od Eloveka.” Pokud se Heidegger v Byti a case pta
po jsoucnu, které¢ ma velmi specificky vztah k byti, je timto jsoucnem pobyt, protoze pobyt
,J€ jsoucno, o kterém nelze fict, Ze se mezi jinym jsoucnem jen vyskytuje. Toto jsoucno se
onticky vyznacuje spiSe tim, Ze mu v jeho byti o toto byti samo jde* (Heidegger 2008b: 27).
Pobyt nelze charakterizovat vyskytem, protoze je vzdy jiz ,,bytim-ve-svété®, zaroven svému
byti néjakym zptisobem rozumi. Praveé rozumeéni byti, i kdyby tomu bylo tak, ze pobyt svému
byti nerozumi, je momentem, ktery vede k teci, tj. k clankovanému a artikulovanému vykladu
toho, jak svému byti rozumime. Re¢ je artikulaci zkuSenosti toho, jak k nam véci pfichazeji,
jak jim rozumime, jak jsme s to je zvladnout.

Pobyt je tedy vzdy bytim-ve-svéte a setkava se s riznymi typy jsoucen. Heidegger déli
jsoucna primarné na Ziva a neziva, pricemz o nezivych, tedy o téch, o nichz se uplatnuji
kategorialni ur¢eni, mluvi jako o tzv. pfirucnich jsoucnech, ktera vytvareji totalitu prostedk,
a jsoucnech, kterym je uréeno pouze byt. Ziva jsoucna jsou také dvojiho typu: na jedné strané
je zivym jsoucnem samoziejmé pobyt; zde Heidegger zdtiraziiuje pojem existence,” na strané
druhé jsou zivym jsoucnem zvitata. Bytnost pobytu spociva v jeho existenci, ktera vSak neni

tolik, co vyskyt, existence znamena byti cloveka, zatimco u zvifete tomu tak neni. Heidegger

*7 Cilem dekonstrukce je poukézat na (nereflektované) predpoklady zdpadni metafyziky, které je podle
Derridy zaloZena na primatu plné ptitomnosti; na druhé stran¢ v§ak Derrida neohlasuje zanik
metafyziky, protoze se z ni neni nikdy mozné naplno vyvazat (Derrida 1993a: 31); snazi se tedy
poukazat na podminky toho, co nazyva ,,metafyzikou ptitomnosti* (FiSerova 2014: 20), ktera je
zaloZena na logocentrismu, ktery je metafyzikou fonetického pisma (Derrida 1999: 10).

% Jiz na zaGatku prvni knihy Aristotelovy Metafyziky se dozvidame, Ze ,,[v]ichni lidé od pfirozenosti
(to fysei) touzi po védeni (fo eidenai). Znamkou toho je zaliba (agapésis) ve smyslovych vjemech
(aisthéseis), v nichz si libuji pro né samy, aniz hledi k jejich potieb&™ (Met. 980a21-23). Zvirata se
pohybuji v ramci urcitého teritoria s ohledem na faktor ucelnosti, zatimco ¢lovek, protoze ma dusi
rozumovou, ktera je na urovni pfirody vlastni pouze ¢lovéku, ma schopnost se odpoutat od ohledu
uzitnosti a nahliZet véci jen pro n€ samy (tj. pouze ¢lovek je schopen védéni, uvazovani metafyzického
typu, atd.). Na tento moment navazuje v Rozvrhu fenomenologické interpretace Aristotela z roku
1922, Martin Heidegger, kdyz pfi interpretaci vySe zminéné pasaze hovofii o tom, ze lidska tendence
»hahlizet vice* (tj. tendence k oprosténi se od praktického zptisobu obstaravani) vede ,,fakticky zivot
k tomu, Ze se starosti o zafizovani vzdava. To, s ¢im zafizovani zachazelo, stdva se né¢im, nac ted’
pouze nahlizi. Vzhled je nahliZzen a explikovan ve svych vztazich typu ,pro¢‘, které nyni urcuji, co
predmeét sam o sobé je** (Heidegger 2008a: 51).

% Ono byti samo, k némuz se pobyt miiZe tak &i onak vztahovat a k némuz se vzdy tak &i onak
vztahuje, nazyvame existence* (Heidegger 2008b: 28).
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dokonce dodava, ze v ,,ramci ontologie pobytu, ktera je nadrazena ontologii zivota, je
existencialni analyza smrti podrazena charakteristice zékladni skladby pobytu. Konec zivota
jsme u Zivogicha oznaéili terminem whynuti (Heidegger 2008b: 283).'% Zvite tedy neumira,
pouze hyne, zatimco pobyt ,.jest ke své smrti* (Ibid.: 283). Pokud k zakladni skladbé byti
pobytu patii byti-ve-svété a smérovani ke smrti, u zvifete je tomu tak, ze zvife je ochuzené o
svét (Weltarm; poor-in-the-world); proto nemuze byt charakterizovano existenci, proto
nemize svému byti rozumét, proto své byti neartikuluje ¢lankovang.'®! Alice Klikova velmi
piesné podotyka, ze se 1ze v ramci takto vystavené koncepce lidské identity zaméfit na
»problematicky bod, kterym je zpiisob uchopovani jinych nez lidskych jsoucen. Diivodem je
jasna a definovatelné distinkce mezi lidskym jsoucnem a 'ostatnimi’, tj. nelidskymi jsoucny.
Povaha ostatnich nelidskych myslitelskych jsoucen je takova, ze to v silném slova smyslu
nejsou lidska jsoucna® (Klikova 2007: 288). Derrida ve své reflexi Hedeiggerovy
fundamentélni ontologie dle zminuje, ze Heideggerem artikulovana diference mezi zvifetem
a ¢loveékem je zaloZena na schopnosti tematizovat, respektive na schopnosti nahlizet ,,néco
samo o sob¢®, zvite, na rozdil od ¢loveka, nedokaze ,,odstoupit* od véci, zatimco ¢lovek
nejen, ze toho schopen je, ale zaroven dokaZze svét tvofit, formovat (Derrida 2008: 145).'
KdyZ Derrida zacina svoji desetihodinovou promluvu na konferenci v Cerisy v roce 1997 tim,
ze tematizuje udalost, kdy je objektem pohledu zvitete (kocky), ktery v ném vyvolava
nevolnost, protoze se citi jako ,,nahy* a za svoji nahotu se ,,stydi (Ibid.: 5), nejedna se o nic
jiného, nez o naznaceni kritického vyporadavani se s Heideggerovym pojetim toho, co to
znamena byt zvifetem. Motiv nahoty a studu je zarovenl rimovan Derridovym upozornénim,
ze mezi zakladni charakteristiky ¢lovéka patii to, ze je oblecen, stejné jako to, Ze ma rozum,
avSak pravé v okamziku, kdy na ¢lovéka hledi to, co nazyvame zvifetem (Derrida voli
schvalné tento opis), je tato (v zdpadni metafyzice tradi¢ni) distinkce mezi clovékem a
zvifetem problematizovana, protoZe zvite, které je samo o sobé nahé, nemusi citit stud,
nemusi se zahalovat, zatimco ¢lovEék jako by byl pohledem zvifete svlékan a tim se
odhalovala jeho animélni podstata; tento specificky vztah je pak Derridou ukotven jesté tim,

ze v oc¢ich zvitete clovek nachdzi obraz sebe sama, spatiuje, ze je na n&j hledéno (Ibid.: 61).

1% pokud neni napsano jinak, kurziva je vzdy piitomna v originale.

""" Podobny vyklad Heidegger predklada i v Zakladnich pojmech metafyziky (Die Grundbegriffe der
Metaphysik), kde hovoii o tom, ze zvife je ochuzené o svét, proto o ném nelze hovofit z hlediska
existence (viz Heidegger 1995: §42-43; 176-180). Heidegger se sice obraci k tezim biologa von
Uexkiilla, ale spiSe ilustrativné, nez aby vyvozoval zavéry, které by se odliSovaly od tematizace
povahy zivota zvitete v Byt a casu.

2 Derrida pise, Ze ,,man is world-forming®, neboli weltbilden (Derrida 2008: 145).

123



Pro Derridu tedy neexistuje nic jako absolutni/ontologicky rozdil mezi ¢lovékem a zvifetem,
jedna se o reafirmaci statusu animalniho (Zivota) v ramci zépadni filosofie (tak, jak je chapana
Derridou).'*”

Derrida je totiz piesvédcen, ze rozdéleni zivych jsoucen na pobyt a zvifata ve své podstate
selhava v jednom zakladnim aspektu: nedokaze adekvatné reprezentovat mnohost zivoc¢isnych
druhii.'™ V okamziku, kdy filosof (&i kdokoliv jiny), fika slovo ,,zvife & Zivo&ich® v
singularu, tak bez dalsiho doplnéni prohlasuje, Ze tento singularni pojem oznacuje vse zZivé
jakozto ne-lidské (Ibid.: 31). Na jedné stran¢ je samoziejmée pravda, ze zivot jako takovy a
jeho diferenciace a exprese jsou predmétem védy-biologie. Na stran¢é druhé vsak ,,stavani-se
predmétem néjaké védy* je akt, ktery v sobé obsahuje nejenom specificky vztah mezi védou a
filosofii, ale také mezi védou a legalitou (Derrida 1985: 6). A pokud je Zivot predmétem védy,
je nutné se také ptat, jakou roli hraje smrt jakozto predmét protikladného typu, kdy nelze najit
presna ,,védecka* kritéria pro rozliSeni téchto dvou oblasti, a to proto, jak Derrida tvrdi, ze
onen ,,zijici subjekt™ biologického diskurzu v sobé obsahuje nejenom rovinu zivota a smrti,
ale také castecné investice politicko-kulturné-védeckého-dispozitivu (Ibid.: 6). Ba nejenom to;
tento zijici subjekt je subjektem, ktery neni ,,bytim k smrti®, je ,,pfezivajicim®, snazi se
prodlouzit Zivot ,,i po smrti“ (Derrida 2007: 26).

Tento prostor, kde se kiizi zivot, smrt a nediferencovana zkuSenost piezivani (survive), je pro
Derridovy uvahy o povaze animality naprosto kli¢ovy, protoze veskeré zminéné distinkce
mezi ¢lovekem a zvifetem se zde postupné rozplyvaji a prokazuji vlastni vykonstruovanost.
Za hranicemi tzv. ,lidského®, ovSem nikoliv v opozici, se rozprostira sféra heterogenni
multiplicity uspotadani vztahii mezi Zivym a ne-Zivym, pole mikromolekularniho, neboli
vztahti u nichz nelze pfesné¢ urcit jasnou a pevnou hranici, jedna se o prostor nerozlisitelnosti
mezi organickym a anorganickym (Derrida 2008: 31). Tato nestratifikovana plnost je zaroven
podminkou moZnosti diferenciace Zivota jako takového a je predpokladem rozumovych
distinkci, které se ale, z povahy véci, mijeji s timto fluidnim pojetim pole obsahujiciho pre-

individualni sily. '

'%Viz Derrida 2014a: 29.

1% Zde je samoziejmé nutno podotknout, e Heidegger se vyvazuje z biologickych otazek rozliseni
jednotlivych druhti jiz samotnou zptisobem kladeni otazky po byti.

1% Deleuziv a Guattariho piistup k povaze animélniho je tak soumezny s Derridovou konceptualizaci
mezi-prostoru plného nediferencovanych relaci; jakkoliv nepouziva pojem transcendentalniho pole,
jedna se i v jeho piipadé€ o rovinu imanence a podminku moznosti diferenciace.
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O bestialité a suverenité

Derridovy pozndmky o animalité hraji hlavni roli, alespon jak jsem piesvédcen, v jeho
Givahach tykajicich se pojmu spravedInosti, statu a konceptulizace politi¢na.'® V seminafi
vénovaném vztahu bestiality a suverenity Derrida ukazuje, jak jsou politicno a statni prostor
konstituovany s ohledem na ,,postavu‘ bestie (zvitete), jejiz role je bytostné¢ ambivalentni a
kontradiktoricka. Kritickym ¢tenim, které Derrida nazyva bajkou, traktuje zapadni tradici
politické filosofie jako vypravéeni alegorického typu, jez se vzdy obraci k limité sebe sama:
podminka moZznosti statu/polis je zalozena na artikulaci diference mezi ¢lovékem a zvifetem,
avsak tato diference je neustale prostupovana a problematizovana konceptem bestie. Proto se
Derrida obraci k Hobbesovu Leviathanovi a vychézi ze zndmého réeni ,,élovek cloveku
vlkem* (homo homini lupus), coz je sice, jak Derrida podotyka, fantasmaticky a iredlny vztah,
ktery je vSak zaroven fundamentem pii uvazovani o vzniku statu: ,,UkaZeme si, Ze se nelze
zabyvat vztahem bestie a suverenity, a vSemi otazkami zahrnujicimi politicno, politiku
zvitete, Cloveka a bestie v kontextu statu [...] aniz bychom vzali do uvahy jisté privilegium,
jimz se vyznacuje figura 'vlka' (Derrida 2009: 9).

Tim se také znacné reartikuluje pozice ,,Cloveka®, ktery se stava sttednim ¢lenem mezi pojmy
»suverenity* a ,,bestie® (tj. jakozto svornik mezi femininem a maskulinem), pticemz zamétuje
pozornost praveé na vyznam onéch vyse zminénych konceptd, kdy je spojuje jeden zavazny
fakt: jak ,,suverén®, tak ,,bestie jsou situovani mimo zakon jako takovy. Suverén stoji ,,nad

pravnim fadem* skrze ,,rozhodnuti* (viz Schmitt 2012: 9),'%7

pfi¢emZ koncept suverenity

v sobé vZdy (jakkoliv implicitn€) obsahuje rovinu diktatury, ktera je sebe-kladenim;
suverenita je vzdy diktaturou, protoze je preskripci ur¢itého fadu. Derrida dale problematizuje
distinkci mezi demokracii a suverenitou s ohledem na téma univerzalnich lidskych prav,
protoze koncept humanity jakozto obecny pojem vylucuje postavu nepfitele, protoze nepftitel
neni chapan jako lidska bytost (Derrida 2009: 70). Nepfitel je mnohem spiSe chapan jako
bestie, kterd se dopousti jednani, jez neni v souladu s uznavanym fadem, tento fad vSak spada
vjedno s vymezenim suverénniho statu, ktery, jak uvidime dale, pfedpoklada pii svém
zaloZeni primarni akt nasili, tudiZ vyvstava ze situace ne-lidskosti; diky statu se clovek stava
clovekem, ¢lovek prestal byt druhému vlkem. V tomto ohledu déva piesny smysl také to, pro¢
je bestie/zvife situovana mimo zékon; jeji Zivot neni pod pravni ochranou, protoze se vymyka

lidské spolecnosti (statu), ale v tom tkvi ona ,,double-bindova‘“ pozice bestie, zaroveii je

1% po vzoru predchozich kapitol piechazim tedy ke vztahu stat a jedinec.
197 Suverén je ten, kdo rozhoduje o vyjimeéném stavu* (Schmitt 2012: 9).
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podminkou moznosti jejiho zalozeni. Derrida se tak znovu snazi ptekrocit bindrni protiklady,
aby poukazal na jejich vykonstruovanost, s tim, ze jeho vyklad ma primarné politické
implikace. Derrida dokonce dodava, Ze stat (a suverenita) je orientovan skrze jisty sadismus
pritomny v trestu smrti: nikde jinde neni suverenita statu viditelna vice, nez co se tyce
vetejnych poprav, které jsou ukazkou lidského voyeurstvi, a zaroven ten, kdo je odsouzeny, je
charakterizovan jako bestie, ktera se vymkla statnimu fadu (Derrida 2014b: 26). Tato krutost
je zaroven maskovana z hlediska moralniho, kdy se v§ak zna¢n¢ problematizuje diference
mezi spravedlnosti a odplatou; moderni stat, a zde Derrida sleduje Nietzscheho, je artikulovan
skrze koncepci dluhu, kdy je kritérium toho, kdy je vymahani dluhu ¢i jakymi prostiedky Ize
n¢komu oplatit to, ze nebyl schopen dostat svym zavazkiim, i pfesto, Ze je normativni, znacné
vratké, konstruované a ne-situacni, tj. svrchované, protoze jedinec (a zaroven také spolecnost)
se sam stavi do role toho, kdo je schopen ur¢it, zda doslo k jednani, které 1ze charakterizovat
jako nespravedlivé, a proto vyzaduje (nésilnou) odplatu, a kdy je zarovei vinik chapén jako
nepritel, tj. jako ten, kdo si nemtize klast narok na to, aby byl pod ochranou pravniho systému
(viz Agamben 2011).

Proto neni nijak prekvapuijici, kdyz se Derrida obraci k Rousseauovi,'*® respektive

k Vyznanim, kde Rousseau vyklada vlastni obsesi nahlizet na sebe sama jako na ,,vlkodlaka*
(loup-garou)."” Tuto obsesi lze chapat v kontextu politiky jako snahu vyjit ze sebe sama, ale
zaroven sebe sama identifikovat mimo kategorie lidského, mimo kategorie diference mezi
cloveékem a zvifetem, ale jakoZto kontinuitu trvani. Deleuze a Guattari stejné jako Derrida
poukazuji na tuto tendenci k piekracovani bindrnich protikladi, kdyZ svlij vyklad o animalité
a statu uvadeji dosti emfatickym zvolanim: ,,VE&time v existenci velmi zvlastnich stavani-se-
zvitaty, ktera pronikaji a unaseji ¢loveka a ktera se dotykaji zvitete stejné jako clovéka*
(Deleuze a Guattari 2010: 267). Tento motiv, jak bylo feceno v pfedchozich kapitolach, oba
autofi rozvijeji, kdyz se zabyvaji problémem statu. I kdyz je stat vzdy reartikulaci predchozich
kodi, u Deleuze a Guattariho zakladni roli hraje spojeni ¢lovéka a zvitete, neboli animalni
charakteristika ¢loveka, ktera ma potencial provést abrupci statniho ztizeni. Bestie je ten, kdo
uplaiuje vasné a zufivost (stavani se vlkodlakem), kdo je muzem bestidlni valky (a
zopakujme, ze valka neni v ptipad¢ Deleuze a Guattariho nécim, co by bylo ,,uvniti* statu, ale

je to vzdy exteriorita); tato valeCna zufivost je artikulovana skrze aspekt stavani se, na jehoz

"% Derrida se zabyval Rousseauem jiz v Gramatologii, zejména viak z hlediska objeveni (a zaroven
z hlediska védomého zapuzeni tohoto objevu) suplementarity (viz Derrida 1999).
' Viz Rousseau 2017: 578.
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podklad¢ se stat konstituuje jako svrchovany: ,,Svéd¢i predevsim o jinych vztazich k zendm,
ke zvifatim, protoze vSechno zije ve vztazich stavani se* (Deleuze a Guattari 2010: 399,
kurziva Deleuze a Guattari). V tomto ohledu je vale¢nik vzdy limitou statniho zfizeni, protoze
je bestii: je excentricky, Sileny a vykonava Ciny proti krali, knézi a zakoniim, které vyplyvaji
ze statu (Ibid.: 401); proto je nutné jej oznacit za nepfitele, ale skrze tento akt znaceni vznika
statni prostor sim o sobé&, jakozto interiorita proti exteriorité. Derrida sleduje velmi podobny
pohyb v ramci politické filosofie, kdy bestie sice stoji mimo statni prostor, ale je to prave tato
pozice, ktera specificky artikuluje vztah mezi clovékem a zvifetem z hlediska (pravni)

normativity.

O spravedInosti a nasili
Derridova dekonstrukce konceptu suverénniho statu dale pokracuje poznamkami o povaze

spravedlnosti, které jsou artikulovany na zaklad¢ jeho re-interpretace textu Waltera

110 . , )
Derridova teze zni velmi

111

Benjamina nazvaného ,,Ke kritice nasili* (Benjamin 1998: 48-79).
jednoduse: jakykoliv akt zaloZeni (statu) je nutné aktem nasilnym, ale je to zaroven nésili,
které stoji mimo legalni i nelegalni, mimo spravedlivé i nespravedlivé (Derrida 2002b: 11).
Tento typ (zakladajiciho) nasili Derrida charakterizuje jako mytické nasili, které je schopno
pfeménit stavajici poméry, pticemz vystupuje jako nasili, jeZ mé prdvo na pravo, a v tomto
ohledu je tedy tim, co ohrozuje pravo, patii ,,jiz k piivodu prava“ (Ibid.: 53), ovSem jakoZzto
epoché, jako instance ne-prava. Jakmile je jiZz néco zaloZeno, nastava situace nového prava,
které retrospektivné obhdji toto nasili, kdy se ospravedlituje pfedbudoucim ¢asem, a proto je
nasili uchovavajici nutno myslet s nasilim zakladajicim.''? Neboli; jakykoliv pravni systém

predpoklada zakladajici nésili, kazdé uchovavajici nasili dale nutné€ zaroven pravo udrzuje, je

"% ygnovat se samotnému Benjaminovu textu by bylo véci samostatné prace, mé ale zajima smér
Derridovych tivah, které sledujeme v této studii. Pro odli$né ¢teni Benjaminova textu viz Zizek 2013:
179-197, pro vyklad specifi¢nosti Zizekovy politické filosofie viz Deanova 2014.

" Pro srovnani viz klasicky vyklad Arendtové, ktera tvrdi, Ze ve 20. stoleti, které nazyva stoletim
nasili, dosahl technicky rozvoj (nastroju nasili) takového stupné, Ze pouziti ni¢ivé zbranové sily neni
omluvitelné ¢i ospravedlnitelné jakymkoli politickym cilem. Hlavni funkce nasili, tedy byt poslednim
arbitrem riznych sport, zmizela, ma jiz jen funkci zastraSovaci; zastraSovani je v soucasné situaci
nejlepsi zdrukou miru. Nasili vzdy potfebuje nastroje a povaha nasili je podfizena kategorii prostfedku
a uCelu a zaroven se technika, nastroje nasili pouzivaji v oblasti lidské, ktera je dana vzdy urcitou
moznosti tyché, je ni¢ivost novych technologii zna¢n€ nebezpecna. Divod, pro¢ se pouzivaji, je
jednoduchy, jednoduse ¢lovek nenasel jiného arbitra v mezinarodnich zalezitostech (Arendtova 2011).
Pro vyklad praktické soudnosti a etického rozvazovani u Arendtové viz Novak 2014.

"2 Proto Derrida mluvi o mystickém zakladu autority (Derrida 2002b: 17).

127



za ,kazdou smlouvou* (Ibid.: 66).'" Spole¢nost je takto zaloZena na tortufe, je to v jeji
vlastni povaze; nejde vSak o ptimou kritiku, ale o vyznacovani povahy prava jako takového.
K otdzce nasili se vyjadiuje i Frantz Fanon, kdyz v dile Psanci této zemé, piSe, ze
,dekolonizace bude vzdy nevyhnutelné nasilnym procesem‘ (Fanon 2014: 59), protoze se
snaZzi o nastoleni nové (pravni) situace, kdy se zarovenl znovu oznacuje akt signifikace ze
strany kolonialniho systému, ktery tak tvoii (a soucasné labelizuje) postavu kolonizovaného,
jez je t&hotna animalnimi vyznamy (divoch & bestie). Dekolonizace'' jako nasilny proces

v sob¢ na jedné strané obsahuje zakladajici nasili, na stran¢ druhé (v onom predbudoucim
¢ase) 1 nasili uchovavajici. Co umoznuje distinkci mezi témito dvéma typy nasili je paradox
iterability (Derrida 2002b: 62), neboli otazka ptivodu, ktery neni nikdy ptivodni; ,,[p]avod se
musi pivodné opakovat a proménovat, ma-li platit jako ptivod, to jest uchovavat se* (Ibid.:
62).

V tomto okamziku vSak piichazi zakladni problém: pravo ma totiz snahu uskuteciovat se ,,ve
jménu spravedlnosti a spravedlnost chce byt zasazena v pravu® (Ibid.: 30), jez ma byt
enforced. Avsak pravo pracuje s konkrétn¢ subsumovanymi piiklady, klade si narok na to byt
spravné (juste), je ,,zivlem kalkulu* (Ibid., 22), zatimco spravedlnost je nekalkulovatelna a
pocita s nepocitatelnym, je vzdy ,,na ptichodu* jako to, co se ,,0hlasuje®, proto je spravedlnost
(v Derridové vykladu Benjamina) chapana jako bozské kladeni cile.'"” V tomto ohledu
spravedlnost neni dekonstruovatelna (Ibid.: 21), zatimco pravo ano, dekonstrukce jako takova
je spravedlnosti; pfichazi nepozvana, uplatituje se, problematizuje, je vZdy artikulovana

s ohledem na singularitu situace/udélosti. Dekonstrukce tedy dekonstruuje narok
zakladajiciho nasili jako nasili uchovavajiciho skrze paradox iterability, neboli zadn¢ nasili
nikdy neni ,,Cisté a je vzdy pfitomné v jakémkoliv smluvnim aktu. Dekonstrukce se tak
pohybuje mezi obojim; spravedlnost je totiZ pfitomna v aporetickém intervalu, v separaci,

v mimo-¢asové hranici jako zablesk, ktery nelze subsumovat, proto se neustéle klade jako

differdnce.

' Derrida zde vychazi z pojmu Gewalt, ktery jednak znamena nasili i legitimni moc, opravnénou
autoritu (Derrida 2002b: 10).

"% Nejedna se samoziejmé o kritiku dekolonizace, ale o p¥ipad, v némz je mozno uplatnit Derridou
proponované terminy, kdy se v $ir§im kontextu jedna o otazku spravedlnosti, kdy dekonstrukce jako
takova se chape zakladni distinkce mezi kolonizovanym a kolonizatorem a poukazuje na jeji
vykonstruovanost, coz je téma, které proberu v samostané podkapitole.

'3 Pro Derridovo pojeti mesianismu, ktery je v Sile zdkona uzavorkovan, viz Strasidld Marxa (Derrida
2011).
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Je to, jak jsem presvédcen, stejna differdnce, ktera je pritomna v problematizaci diference
mezi ¢lovékem a zvifetem; trhlina ¢i prarva, kterd tuto diferenci umoznuje, a proto je vzdy
dekonstruovatelna na rovinu pre-individualni a nediferencovanych vztaht, v nichZ (a z nichz)
se artikuluje zivot sdm. Nejedna se o nic jiného nez o to, ze Derridova pozdni dekonstrukce je
artikulovana jako etika singularity, jako etika, ktera se snazi odpovédét na problém
singuldrniho kontextu s ohledem na jakékoliv politické rozhodnuti, které¢ nezahrnuje (pouze)
sféru (uméle konstruovanou skrze binarni protiklady) lidskych prav, ale také zviteci zivot,
bestii, zivé. Clovék a bestie se tak stavaji korelujicimi terminy, které &ini pravo moznym, ale
tim véc nekonci; jedna se spiSe o naznak procesuality prozivani zivota stojiciho mimo nasili, a
tak fundujici samotnou moznost etiky, oproti vS§em snaham morality.

Derridtiv zajem o dekonstrukci rozliSeni mezi ¢lovékem a zvitfetem je tak nesen jeho
zamétfenim pozornosti na to, co je v dé€jinadch metafyziky oznacovano jako margindlni, co je
chéapano jako cista exteriorita, a ukazuje, Ze tato exteriorita je mistem, z niz veskeré bindrni
opozice vychazeji, ale zarovei zapominaji na to, Ze jsou umélé, Ze nejsou piirozené.''®
Exteriorita, bestie a marginalie jako podminky moznosti dekonstrukce a etiky singularniho,
kterd je ,,Silena [...] spravedlnosti* (Derrida 2002b: 33).

V ¢em tedy spociva specifi¢nost Derridova ptistupu k tématiim z oblasti politické filosofie?
Za prvé se jednd o radikalni odmitnuti jakéhokoliv typu normativity s ohledem na etickou
bazi rozhodovani a vykonu spravedlnosti, kdy toto odmitnuti je ramovano Derridovou
dekonstrukei pre-skriptivniho vyznamu prava. To znamena, Ze Derrida proponuje filosofii
singularity, filosofii udalosti, kterd ma bytostn¢ eticky nadech. Za druhé je Derridova analyza
témat politické filosofie, zejména co se tyce konstituce statu, nesena radikalni dekonstrukei
klasicky chéapané diference mezi ¢lovékem a zvifetem, kterou miizeme chapat jako ptispévek
k Derridovu vyrovnavani se se zapadni metafyzickou tradici. Derrida ukazuje, jak koncept
bestiality je ubéznym momentem rozliSovani mezi exterioritou a interioritou, pfi¢emz je to
prave exteriorita (bestie, nepfitel), co umoziuje vznik statu, avSak stoji mimo néj a zaroven jej

neustale ohrozuje.

Identita a znaky: Od Srdce Temnoty k Cerné kiiZi, bilym maskdm
Rozviiime moment, ktery jsem naznacil jiz vyse, a to moment vztahu nasili a subjektu,
respektive vztah suverenity a podmanéni, vztah statu a nésili. Divod, pro¢ se obracim

k tomuto tématu je v podstaté jednoduchy: na zaklad€ analyzy koloniélni situace Ize vyznacit,

11 x ;v . . . .. . ,
% To oviem neznamena, Ze by Derrida proponoval rovinu piirozenosti jako a priorni ramec
zkuSenosti. V ramci dekonstrukce nic takového jako pfirozenost sama o sobé nemuze existovat.
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jakym zplisobem lze, po vzoru Derridy, pojimat konstrukci subjektivity, a tedy ji 1 nasledné
dekonstruovat. Zaroven také uvidime, ze pokud Derrida vyznacuje vyznam singularni (t;.
nenormativni) etiky, kdyz hovofti o statu a animalite, ukazuje se jeji podstata zejména

v okamziku, kdy Derrida pfedstavuje tematizaci vztahu Ja — Druhy na zaklad¢ situace setkani.
Cilem nasledujicich stran je tedy provedeni dekonstrukce vztahu kolonizatora a
kolonizovaného, za ucelem vyznaceni jistych znakovych operaci, které hraji zasadni vyznam
pfi konstituci kolonialniho subjektu, tj. subjektu, ktery je vyznacen ve dvoji struktuie znaceni:
na jedné stran¢ je oznaCovan jako marginalni, jako nékdo, kdo ztraci charakter lidstvi, jako
bestie, kterd vykazuje rysy zvifeckosti; na strané druh¢ ale akt pfipisovani vnéjSich znakl ze
strany kolonialni moci je jejim fundamentem, tj. momentem vn¢jsi diference, ktera odhaluje
fantazmaticko-rasistickou strukturu, jez je pfitomna v jazyce kolonizovaného. Tim se
dostavame k momentu, jak je subjektu externé urcena jeho vlastni identita (skrze jazyk, skrze
pohled na jeho télo a skrze dohled nad jeho chovdnim), pfi¢emz smyslem je poukéazat na
prekracovani téchto (nésilnych) determinant a vyznac¢eni moznosti etického vztahu

k Druhému.

Kdyz Partha Chatterjee hovoti o kolonidlnim statu z hlediska moderniho dispozitivu moci,
ktery je zaloZen na tzv. ,,kolonidlni diferenci* a dale uvadi, Ze kolonalni rezZim moci Ize chapat
jako ,,moderni rezim moci, kterému je predurceno, ze nikdy nenaplni své normalizacni
poslani, protoze ptredpokladem jeho moci je uchovavani cizosti vladnouci vrstvy* (Chatterjee
2013: 129), ocitame se tak piimo uprostied hlavni tematické osnovy uvazovani o povaze
kolonialismu z postkolonidlni perspektivy. Na obecné trovni lze totiZ fict, Ze kolonialismus
jako takovy oznacuje ,,zvlastni druh expanze* (Nykl 2015: 9), kdy kazda ,,expanze v urcité
fazi ptekracuje hranice nejen etnické, nybrz 1 vymezeni pitvodniho kulturniho arealu. Ma dvé
strany — expandujici a podrobovanou* (Ibid.: 9). Cilem této kapitoly je pak analyza
kolonialniho diskurzu z pozic postkolonialismu a dekonstrukce, respektive deskripce hlavnich
diskurzivnich i nediskurzivnich technik, jimiz kolonialni moc byla uplatiiovéana, které jsou
zpétné odhalovany v ramci postokolonialniho mysleni. To ve své podstaté vede k vymezeni
toho, co to postkolonidlni mysleni vlastné je, protoZe pouze tak bude mozné vyznacit pozici
kritiky, které byl kolonialni rezim moci vystaven ze strany téch, kdo jim byli podrobeni a
nasledné se dostanu k vyznaceni Derridovy pozice. Nejednd se o nic jiného, nez o formu
kritiku ur¢itého typu rozumu, na jehoz zékladni charakteristiky (tj. tendence k panstvi) a
upozornili jiz naptiklad Adorno s Horkheimerem v knize Dialektika osvicenstvi (Adorno a
Horkheimer 2009). Hlavnim leitmotivem, ktery se postkolonidlnim myslenim vine, je védomi

toho, Ze, jak se v jednom rozhovoru vyjadfuje Joseph-Achille Mbembe, ,,kolonizace sama
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sebe 1 ostatni vzdy prezentovala v klamném svétle* (Mbembe 2011: 37), kdy jeji hlavni
strategii bylo uplatilovani metod zamétujicich se na to, ,,jak zasit védomi rasové nerovnosti do
mysli kolonizovanych lidi“ (Ibid.: 37). Postokolonialni mysleni se tak zamétuje na analyzu
zpusobii byti, které jsou determinovany kolonialni situaci, zaméfuje se na to, jakymi zpiisoby
byla druhému vtiskovana jeho identita, jak dochédzelo ke specifické konstrukci identity, neboli
na to, jak byla afirmovana ona jiz zminéna kolonialni diference. S tim ovSem souvisi 1 dalsi
téma postkolonidlniho mysleni (a jsem si samoziejmé védom, ze pojem ,,postkolonialni
mysleni* uzivam jako abstraktni termin oznacujici celou fadu vypovédi riiznych autorti, které
vSak v rizné mife spojuje z4jem o nastinéna témata), a to je diiraz na ,,rozvijejici se lidskou
prirozenost, kterd se prosadi, teprve az budou zahlazeny veskeré stopy po krutych a rasove
zabarvenych kolonidlnich praktikach* (Ibid.: 37). Mbembe v tomto kontextu dokonce hovofi
o0 ,,vife v prichod univerzalniho bratrského spolecenstvi (Ibid.: 37).

Homi K. Bhabha piSe, Ze zdkladnim znakem kolonialismu, respektive kolonidlni autority, je
tvorba ,,diferenciaci, individuaci, efektl identity, jejichz prosttednictvim dokazou
diskriminaéni praktiky zmapovat podiizené obyvatelstvo ocejchované viditelnym a
transparentnim znakem moci* (Bhabha 2012: 172), coZ mimo jiné¢ znamend kromé piimého
uplatiiovéni nésili také vytvoteni specifického fantazmatu kolem vyznamu pisma/knihy, kdy
objev knihy v kolonidlnim diskurzu ,,zavadi znak nélezité reprezentace: slovo Bozi, pravda,
umeéni jsou podminkami poc¢atku, historické praxe a narativu* (Ibid.: 165), ktery je vyznacen
svou umélosti a performativnosti, tj. umélym vytvéafenim diferenci a konstrukei vztahu
ovladajici a ovladany. Nemusime jit vSak aZ takto daleko, sta¢i pouze poukazat na fakt, Ze
kolonialni drzavy byly ovladany pismem, tj. byrokratickym aparatem, protoze znakem
koloniélni vlady je ,,akt psani‘‘ (Ibid.: 151, kurziva Bhabha). Zde Bhabha odkazuje ke Stuartu
Millovi, ktery jeden ¢as ptsobil jako examinator posty Vychodoindické spolecnosti, a ktery

s jistym uspokojenim popisuje, jak celd vlada Indie probihd pisemn¢. Jak Bhabha dodéava,
Milliv ,,sen o dokonalém zdznamovém systému jistila praxe utilitaristickych reforem: spojeni
soudni a vykonné moci ve vybéré¢im dani, kodifikace zakona, systém ryotwar pfti rozdélovani
pudy a peclivé zjistovani a zaznamenavani pozemkovych prav* (Ibid.: 152). Pravé moment
zdiiraznéni vyznamu pisma je slucitelny s Foucaultovym popisem moderniho dispozitivu
moci, kterd je zalozen na neustalé (nepfim¢) kontrole a touhou po zaznamenavani vSech
okamzikl zivota za ti¢elem jeho produktivity.

Aim¢é Césaire v Rozpravé o kolonialismu podotyka, Ze moderni zdpadni civilizace (a zde ma
na mysli civilizaci, kterd vykrystalizovala béhem poslednich dvou staleti) nedokédzala uspé$né

vyfesit problém, ktery sama nastolila, totiZ problém kolonialni. Césaire pfichazi zejména
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s negativnim vymezenim kolonialismu, tj. pfedevSim toho, co kolonialismus neni: ,,[...] neni
totiz ani evangelizaci, ani lidumilnym podnikem, ani snahou o posunuti hranic nevédomosti,
nemoci a tyranie, ba ani rozsitenim hajemstvi Boha ¢i prava* (Césaire 2011a: 87, kurziva
Césaire). Vidime zde dekonstrukci kolonialniho mytu, ktery evropska racionalita
vypreparovala ze svych tutrob, aby afirmovala rabovani a podmainovani Jiného, proto Césaire
dodava, ze je nutno pfijmout fakt, Ze ,,zodpovédnost zde nese dobrodruh a pirat, hokynar ve
velkém a rejdat, zlatokop a kupec, hamiznost a sila, a jejich zlovéstny stin v podobé jisté
formy civilizace, jez v ur¢itém okamziku svych d¢jin vnitin€ pocitila nutnost rozsitit
konkurenci svych protichtidnych ekonomik ve svétovém meétitku* (Ibid.: 87). Kolonizace tedy
neni mirumilovnym podnikem, ktery by byl nesen ethosem uznani Druhého, ale je to ona, kdo
probouzi v kolonizatorovi skryté pudy, jako ,,je Zadostivost, sklon k nasili, rasova nenavist a
moralni relativismus* (Ibid.: 87-88), proto mluvi o kolonizaci jako zvéciiovani, kdy druhy je
chéapan pouze jako objekt touhy, nikoliv jako subjekt a pokud je jako subjekt disciplinovan,
tak jen proto, aby to byl subjekt podtizeny, jedna se o subjekt-nastroj, kterému jsou upteny
vsechny znaky lidstvi (tudiz bychom mohli hovofit o nelidském subjektu, ktery je predmétem
ekonomického pohledu kolonizatora).

Odbo¢me na okamzik ke knize Srdce temnoty od Josepha Conrada, v niz se na jedné strané¢
explicitné poukazuje na povahu kolonialismu tak, jak jej naznacil Césaire, avSak na strané
druhé i Conrad sam ztstava v jeho zajeti (za coz bylo dilo podrobeno rtizné kritice ze strany
postkolonialniho mysleni). KdyZ Homi K. Bhabha popisuje, Ze ,,moderni kolonialni systém
chape své drzavy jako teritoria, nikoliv jako narody* (Bhabha 2012: 155, kurziva Bhabha),
souvisi s tim cely konglomerat vyznami, kolem nichz se nadale budeme pohybovat: a)
teritorium je obydlen¢ zvitaty a nikoliv lidmi, b) teritorium je volnym polem, které je uréeno
k drancovéani, ¢) teritorium je teritoriem proto, Ze neni nasi primarni domovinou a tudiz se
vyznacuje charakterem cizoty. Proto Conrad tvrdi, Ze to, o co v koloniich §lo, nebylo nic
jiného nez ,,prachobycejny utisk*, k némuz dobyvatel pottebuje pouze ,,hrubou silu“: ,,Urvali,
co se urvat dalo, jednoduse proto, ze to bylo k mani* (Conrad 1996: 13). Tento proces
drancovani rozhodné neni pocinem, v némz by bylo misto pro slitovani ¢i humanitu, vzdyt
dobyt ,,néjaké zeme€ znamena vétsSinou vzit ji tém, kdo maji jinou barvu pleti nebo
rozplesklej$i nos nez my, a to neni viibec nic pékného, zvlast kdyz do toho ¢loveék vidi hodné
zblizka* (Ibid.: 13). A 1 kdyz dobyvéani mtze vykoupit ,,jeding idea* (Ibid.: 13), naptiklad ta,
kterou si zivi Kurtz (a ktery propadne naprosté samot¢ a temnot¢), nic to neméni na faktu, ze
je to pravé idea, co je produkovano sebe-afirmativnim narativem, jenz o sob¢ kolonialismus

hlasa. Césaire zdlrazinoval moment, Ze kolonizace probouzi v tom, kdo kolonizuje, skryté
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pudy a v ptipad¢ Conrada je tento fenomén pfitomny v celém narativu: kdyz hlavni postava
Marlowe podstupuje 1ékatskou prohlidku pied svym odjezdem do nitra temnoty, 1ékat se pta
na to, zda v jeho rodiné€ nejsou néjaké pripady Silenstvi, protoze je obecné uznavanou
piedstavou, Ze ten, kdo zakusi existenci v divo¢iné/dzungli/temnot¢, se proméni psychicky —
ke zméndm dochazi uvniti*‘ (Ibid.: 21); teritorium je chdpano jako stied zemé¢, jako prostor,
v némz se jedinec vraci do svéta ne¢asového, primitivniho a mytického,''” v némz se v&ii na
duchy, a ktery je bytostné prostoupen smrti. V Conradové popisu se dale ukazuje dvoji pfistup
k ,,divochovi* ze strany kolonidlni moci: na jedné strané¢ je ,,divoch* ponechan smrti, kdyz uz
nemuze vykonavat svou roli nastroje, kdy jiz neni pfedmétem ekonomického pohledu
kolonizatora: ,,Cerné postavy se kréily, lezely a sedély mezi stromy, opiraly se o jejich kmeny
a tiskly se k zemi, napil viditelni, naptl pohlcené ptitmim, ve vS§ech moznych pézach bolesti,
rezignace a zoufalstvi. Na svahu vybuchla dalsi naloz a vzapéti se mi pida slavé ottéasla pod
nohama. Prace pokracovala. P€kna prace! A tohle bylo misto, kam se nékteti z téch, kdo pfi ni
pomabhali, odklidili zemf#it* (Ibid.: 30). Marlowe ma dokonce dojem, jako by vstoupil pfimo
do stiedu ,,Inferna“ (Ibid.: 30) a pfitom jeho gestem rozpoznani ,,divocha* jako ¢lovéka je
nabidnuti suSenky jednomu z umirajicich — lidské reakce na absolutné nelidskou situaci. Kdo
je vsak timto ,,divochem* ponechanym na smrt? Neni to nikdo jiny nez ten, kdo byl ptedtim,
jak Marlowe popisuje, ,,zcivilizovan®, ten, kdo je produktem ,,t€ch novych sil, které tu zacaly
pusobit” (Ibid.: 29) — byt ,,zcvilizovan® znamena stat se subjektem — nastrojem. Mistni hlavni
ucetni obchodni stanice je oproti tomu obleCen v dokonale bily oblek a na prvni pohled je na
ném ziejmé, Ze v ,,zemi, kde demoralizaci propadalo vSechno a vSichni, on aspoil dokazal
dbat o svij zevnéjsek™ (Ibid.: 32); ovSem bélost jeho Satll je znovu véci panstvi kolonialniho
rozumu: ucetni stanice musel ,,naucit* jednu ,,domorodku®, jak prat a Zehlit a jeho ucetni
knihy byly ,,v naprostém potadku®, zatimco vSechno ,,0statni bylo ve stanici v chaotickém
zmatku: véci, budovy i lidské mysli* (Ibid.: 33). [ kdyZ zde vidime ze strany Marlowa jisty
kriticky osten, ktery je namifen vici kolonialni praxi, sém uznava vyznam a nutnost fadu

v teritoriu, v némZ dochazi k rozpadu psychiky subjektu. Tato Marlowova ve své podstate
double-bindova pozice je typicka pro cely narativ: na jedné stran¢ je Marlowe senzitivnim
pozorovatelem probihajiciho drancovani, na stran¢ druhé nevédomeé tyto principy afirmuje:

v jedné situaci se snazi uplatnit svou moc (moc bélocha, kolonidlni silu jazyka) nad

domorodymi nosic¢i tim, Ze pronese dlouhou fe¢ v anglicting, ktera je provazena mnoha gesty.

11 : ry ¥ ’ AR . v ’ Vi1 o v
7, Plavba proti proudu té feky piipominala cestovani az kamsi do pravéku, k samym poc&atkiim svéta,

kdy se a zemi vzbouftila vegetace a kralovat zacaly veliké stromy* (Conrad 1996:60).
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Zpocatku se zda, ze se neminula svym cilem, protoze kolona byla druhého dne vyexpedovana
bez potizi, ovSem o hodinu pozdéji je situace jina a béloch, ktery ziistal na nositkach,
Marlowa prosi, aby nékoho z nosicii zabil (Ibid.: 37). Fakt, ze Marlowe nevédomé afirmuje
kolonidlni diskurz, 1ze vysledovat na jeho pohledu na domorodého topice, kdy Marlowe
piijima logiku, ktera je zaloZena na jednoduché predstavé toho, Ze jakmile je
,divoch/domorodec® zcivilizovan, stdva se subjektem-néstrojem, protoze je sice
zdisciplinovan, ale i ptes to jsou v jeho psychice uchovany elementarni nabozensko/mytické
piedstavy: ,,Byl to vylepSeny exemplai; dokazal topit pod stojatym kotlem. Stal ptimo pode
mnou a pohled na ného — namoudusi — byl stejn¢ povznasejici jako pohled na psa oblecené¢ho
v rajtkach a s kloboukem ozdobenym petim, jak si vykracuje po dvou [...] Byl uzite¢ny,
ponévadz jsme ho poucili, a dobie ted’ védél, ze kdyby se z té prihledné véci vytratila voda,
zly duch v kotli by se rozhnéval, nebot’ by dostal velikou zizen a straslivé by se za to pomstil*
(Ibid.: 66). Miizeme podat jeste jiny priklad, ktery uvadi také Homi K. Bhabha: Marlowiiv
priklon k expanzivnimu kralovskému rozumu, a to ten, kdyz uprostied divociny, témé&f v srdci
temnoty, nalezne knihu od moieplavce Towsona/Towsera Pojednani o nékterych aspektech
moreplaveckého uméni, ktera je sice dosti suchoparnou ¢etbou, ale reprezentuje geometricko-
raciondlni charakter zdpadniho rozumu jako takového: ,,Okouzlujici kniha to zrovna nebyla,
na prvni pohled vSak z ni byl patrny uvazeny a promysleny zavér, poctivy zéjem o to, jak se

s fortelem postavit ke své praci [...] Ten prosty stary mofeplavec mi svym vykladem o
kotevnich fetézech a mechanickém zvedani bfemen dal na chvili zapomenout na dZzungli*
(Ibid.: 67-68). Jako by kniha byla znakem civilizace uprostied necivilizovaného teritoria, jako
by ¢etba knihy umoZznila nalézt zpét duSevni klid a obnovit fad v psychice jedince.

Oproti ndhledu na divocha jakoZzto ,,zcivilizovaného* se postupné v naraci vyjevuje 1 druhy
piistup k divochovi, ktery ziskava svilij vyznam v kontextu toho, jak Marlowe a druZina na
jeho parniku pronika stale hloubéji ,,do srdce temnoty* (Ibid.: 63). Mimo civilizaci, mimo
jednotlivé obchodni stanice existuje prostor, v némz jako by se rozpadla kategorie ¢asu, jedna
se o prostor, jenz je akusticky strukturovan rytmem bubnt a nelidskych vyktiki: ,,Parnik se
pomalu prodiral vpfed po okraji toho nepochopitelného ¢erného bésnéni. Prehistoricky ¢lovek
nas proklinal, modlil se k ndm, vital nas — kdo vi, co vlastné? [...] Zemé nevypadala jako
zemé. Uvykli jsme pohledu na ptfemoZenou obludu, zvykli jsme si vidét ji spoutanou, ale tam
— tam ClovEk vidél néco, co bylo obludné a svobodné. Jako by to nebylo z této zem¢ a ti lidé
tam... Ne, nebyli nelidsti. Rozumite, to na tom totiz bylo to nejhors$i — tohle podezieni, Ze to
vlastné nejsou lidské bytosti. Chvili trvalo, nez to ¢lovéku doslo. Vyli a skékali, tocili se jak

camrdy a vrastili straslivé grimasy; désiva vSak byla prave ta mySlenka, Ze vlastné jsme
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s touhle divokou a vasnivou viavou vzdalen¢ ptibuzni (Ibid.: 64). Dokonce onen jekot
vyvoléava jistou ,,odezvu®, a to takovou, Ze ¢loveék nabyva presvédceni o tom, Ze tomuto
jekotu miize porozumét. V této ponckud delsi citované pasazi mame zakladni obrysy
nahliZzeni na divocha jako na néco animélniho, ovSem nikoliv pouze animalniho, protoze

v rysech této animality prosakuji na povrch podminky moznosti lidstvi jako takového — skrze
fantazmaticky chapanou genealogii, ktera je pro kolonidlni rozum zdrojem traumatu.
Respektive predstava ,,divocha/domorodce* jakozto nééeho, co na jedné stran¢ vykazuje
znaky animality, a néceho, co na stran¢ druhé je blizké cloveéku, je typicka svym konotaéné
inskribujicim razem, ktery se projevuje v kolonialnim diskurzu jako takovém: pokud je
divoch zvitetem, Ize s nim zachazet tak, jak béloch uzna za vhodné, zaroven vsak pokud je
divoch zvifetem, je podminkou moznosti definice lidstvi — nejsem zvife, tj. nejsem divoch, a
proto jsem Clovékem — ale tento moment diference je diferenci vnéjsi, ktera se rozpada

v okamziku afektivniho uvédoméni si spole¢né /pre/historie, spole€ného pivodu, ktery neni
vyznacen (v ptipadé Srdce temnoty) biologicko-taxonomickym dispozivitem, ale axiomatikou
touhy/prozivani (a pfesn¢ tento fakt kolonidlni diskurz zastira, zamlzuje jej, vytlacuje jej na
okraj, na periferii). To vSe se zdroven odehrava v okamziku, kdy Marlowe nechava za sebou
obchodni stanice a dostava se do divociny, tedy do prostoru, ktery je nestratifikovan kulturou
¢i civilizaci.

Tento afektivné traumaticky ptistup k ,,divochovi® je nejlépe viditelny v postavé plukovnika
Kurtze. Ten je chapan jako d’abel a zaroven jako ten, kdo dokaZe ptinést obchodni spole¢nosti
neuvéfitelné zisky. Sila jeho osobnosti na ,,divochy* zapisobila tak, Ze jej mezi sebou piijali a
ze dokonce zatto¢i na Marlowiiv parnik, protoze se obavaji toho, ze Kurtz bude odveden zpét.
Kromé toho Kurtz drancoval teritorium svymi vypravami za slonovinou, stal se pro ,,divochy*
bohem, vSe kviili ideji, kterou sepsal, ale sepsal ji pred tim, neZ jej divo€ina pohltila, kdy mu
selhaly nervy, aby pak ,,zasedal na ¢estném mist€ pfi jistych plilno¢nich tancich, kon¢icich
nepopsatelnymi ritudly, které [...] byly zasvéceny — chapete — panu Kurtzovi osobné* (Ibid.:
88-89). Kurtz, ktery si dokazal podmanit ,,dusi* ,,divocha®, byl nakonec divo¢inou znicen,
protoZe na ném za drancovani vykonala ,,straslivou pomstu. Podle mne mu poSeptala véci,
které sam o sob¢€ neveédel” (Ibid.: 102). Kurtz umira, zatimco parnik, na ktery byl nalodén, se
vzdaluje jeho taboru. S Marlowem obcas vede rozhovor, horecka jim clouma. Nejzasadnéji se
pak jevi dvé nasledujici véty: ,,Vyhlad’te vSechny ty netvory* (Ibid.: 89), coz je zvolani
Kurtzem ptipsané na okraj jeho spisu; a posledni slova pted jeho smrti: ,,Ta hriza! Ta hriza!*
(Ibid.: 122). Cesta do srdce temnoty znamena proplout temnotou traumatu, nevédomych

afektivnich zkuSenosti a nekonecnou promeénu mysli/duse — prave proto se v postaveé Kurtze
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ukazuje , jak kolonialni systém moci neaktivuje pouze strategie drancovani zemé, ale jak nici
toho, kdo toto drancovani provadi, protoze Kurtzova posledni slova oznacuji nevyslovitelné
traumaticky prozitek poznani poslednich zdhybu duse.

Kritika Conradova dila ze strany postokolonidlnich studii je vyznacena nejen tim, na co jsem
poukazal vyse, ale zejména (komplementarnim) faktem, Ze roman je psan z pozice toho, kdo
je zapojen do kolonidlniho mocenského stroje. Oproti tomu postkolonidlni mysleni klade
diiraz zejména na autentickou expresi a popis situace toho, kdo je kolonizovan, kdo zakousi
strukturu moc na své vlastni ,,kzi“. Pravé z téchto divodu byva za jeden ze zékladnich
referen¢nich bodii povazovano dilo Frantze Fanona, kterému se budeme vzapéti vénovat.
Ptesun k dilu Fanona zaroven ale také znamena proménu perspektivy, respektive nyni se

ree
1

budeme pohybovat na urovni analyzy ,.koloniality byti*, kterou proponuje, mimo jinych,
Nelson Maldonado-Torres. Maldonado-Torres za prvé pise, ze kolonialitu nelze sméSovat

s kolonialismem, protoZe pokud kolonialismus oznacuje zejména na politicko-ekonomicky
ramec vztahu mezi suverénem a podiizenym, kolonialita oproti tomu ,,0znacuje dlouhodobé
mocenské vzorce, které vznikly v disledku kolonialismu a definuji kulturu, préci,
intersubjektivni vztahy a produkci védéni daleko za hranicemi pfimého fizeni ze strany
kolonialnich sprav* (Maldonado-Torres 2013: 210-211). Poté, co se Maldonado-Torres
zabyva dobyvanim Ameriky, piechazi k samotné povaze koloniality, kterd spociva v
,radikalizaci a naturalizaci vale¢né ne-etiky* (Ibid.: 217), pfic¢emz soucasti této ne-etiky jsou
praktiky eliminace ¢i zotro¢ovani urcitych subjektl, pri¢emz co se tyce sexuality a feminity,
je zde artikulovana praxe zndsilnéni: ,,Kolonialita je fad véci, ktery situuje barevné pod
vrazedny dohled ega, které znasiliiuje* (Ibid.: 217). Co se tyka pojmu byti, Maldonado-Torres
castecné vychazi z Heidegerrovy fundamentalni ontologie a popisuje existencialni situaci
kolonizovaného tak, Ze kolonizovany neni ,,béZny pobyt*“, protoZe rasové ,,pojimané subjekty
se nekonstituuji tak jako Ja, druzi nebo lidska spolecenstvi. Smrt pro né€ neni
individualiza¢nim faktorem, ale konstitutivni soucasti skute€nosti [...] Setkdni se smrti vzdy
nastava pfili§ pozd¢, protoze smrt je s nimi jaksi od pocatku* (Ibid.: 221). Maldonado-Torres
tak tika, Ze oproti porazenym ve vale¢ném konfliktu, kteti mohou zakusit autenticitu, rasove
pojimany subjekt neni subjektem, neni ¢lovékem, nevykazuje znaky lidstvi proto, ze je
nahlizen jako objekt, respektive jako néco, co jiz ddvno propadlo smrti, pro co je smrt
vyznacnd, a proto je Heideggerova koncepce, byt’ ji Maldonado-Torres bere do uvahy, ve své
podstaté predmétem kritiky, protoze nereflektuje prave ty, koho bychom mohli nazvat
,»psanci (damnés), respektive fundamentalni ontologie nevystupuje z ramce konstituce

moderni subjektivity (byt’ se ji snazi vyvratit skrze destrukci déjin ontologie). Maldonado-
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Torres odkazuje na dva momenty z Fanonovy knihy Cernd kiiZe, bilé masky. Prvni je ten, kdy
Fanon popisuje setkdni s Druhym, kdy je mu vstipena identita (k tomuto momentu se jesté
vratime), a druhy ten, kdy Maldonado-Torres popisuje, ¢im je pro Fanona cernoch: ,,Pro
Fanona neni &ernoch bytost nebo prosté nic. Cernoch je néco jiného. Zahada ¢ernych se
ukazuje jako to pravé radikalni uvazovani o kolonialit¢ Byti* (Ibid.: 224). To dale znamena, a
proto je Fanon pro mysleni postkonalismu tak dtlezitou postavou, ze ,,reflexe koloniality Byti
vyzaduje objasnéni fundamentalnich existencidlnich charakteristik ¢ernych a kolonizovanych*
(Ibid.: 224) a neni to nikdo jiny nez Fanon, kdo tuto reflexi podal. Ostatn¢ toto vyznaceni byti
¢ernocha ve spojitosti se zahadou nalezlo sviij vyraz i v Conradové¢ textu, ale je to Aimé
Césaire, kdo zvolava, a to z velmi osobité perspektivy, ktera je ptevracenim pivodniho
schématu a artikulace Jinakosti z hlediska samotného Jiného: ,,Negerstvi neni ve skutecnosti
nutn¢ biologického fadu. Zcela jasné se nad rdimcem bezprostiedniho biologi¢na vztahuje

k né¢emu hlubsimu, zcela konkrétné k jisté sume prozitych zkusenosti, jeZ nakonec zacaly
definovat a charakterizovat jednu z forem lidského osudu, tak jak ho utvotily déjiny: je to
jedna z historickych forem ud¢€lu, jaky byl urcen ¢lovéku* (Césaire 2011b: 125), pficemz
nejde primarné o trpéni, ale zejména o boj proti nerovnosti a utlaku.

Obrat'me se ale k Fanonovi. Kniha Cernd kiize, bilé masky je psychoanalytickou interpretaci
existencialni situace ¢ernych a kolonizovanych, respektive vztahu mezi kolonizatorem a
kolonizovanym, kdy vychozi ptedpoklad zni, Ze v ,,diisledku kontaktu mezi bilou a ¢ernou
rasou dochéazi k masovému pfijimani jakéhosi psychoexistencialniho komplexu* (Fanon 2011:
49), ktery se vyznacuje tim, ze jeho jadrem je emergence pocitu ménécennosti. Fanon déle
dodava, ze ,,clovéeka trpiciho pocitem ménécennosti vytvari rasista® (Ibid.: 100, kurziva
Fanon), tzn. Ze tento pocit nasledné ovliviiuje touhu cernocha: Fanon popisuje situaci touhy
po uznani, kdy jeho pacient chce byt uznan nikoliv jako ¢ernoch, ale béloch (Ibid.: 104),
pfi¢emz se ostfe vymezuje vii€i interpretacim, které proponuji domnélou zavislost
kolonizovaného na tom, kdo kolonizuje, a fakt, Ze pocit ménécennosti je v cernochovi
pfitomny jesté ptfed pfichodem bélocha. Je tomu totiz pfesné€ naopak; pocit ménécennosti je
otazkou rasismu, ktery vyvolava strukturu specifického typu touhy (,,byt jako béloch®).
Postup Fanona pii psychiatrické praxi je nasledujici: ernoch nesmi stat pied dilematem ,,stat
se bélochem nebo zmizet*“, ale ,,musi dostat ptilezitost uvédomit si né¢jakou moznost
existence; jeste jinymi slovy, pokud mu spolecnost déla potize kvili barve pleti, pokud v jeho
snech nachazim vyraz nevédomé touhy po zmén¢ barvy pleti, mym cilem nebude ho od této
touhy odradit a nabadat ho, aby si ,udrzel odstup‘; mym cilem bude naopak objasnit jeho

pohnutky, a jakmile se tak stane, umoznim mu zvolit si kondni (nebo pasivitu) vici pravému
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konfliktnimu zdroji, tedy vii€i spolecenskym strukturdm* (Ibid.: 105, kurziva Fanon). To
ostatn¢ souvisi s Fanonovym zvolanim pfitomnym ihned v ivodu knihy, kdy piSe, ze ¢erna
otazka by ztratila sviij vyznam, kdyby existovala odpovéd’ na otazku ,,Co chce ¢lovek? Co
chce ¢erny ¢lovek? (Ibid.: 46). Tato artikulace fenomenologie touhy se u Fanona na pozadi
analyzy ,.kolonialni depersonalizace* (Bhabha 2012: 93), ktera ptivodni touhu ¢erné¢ho
cloveka deformuje, reaktivuje a strukturuje do podoby zpétného rezimu signifikace, ktery se
promita na t&lo ,.éerného &loveka“ tim, Ze jeho t&lo piisobi jako deska''® na niz se promitaji
rozlicné druhy stereotypti, které tak touhu odosobnuji. Proto Fanon vold, Ze chce byt
posuzovan za zakladé ,,své Touhy* (Ibid.: 181), tj. na zaklad¢ néceho, co predchéazi znakovym
operacim, tj. na zaklad¢é néceho, co je a-signifikantni. Je tieba se dale ptat, skrze jaké strategie
se proces depersonalizace Druhého artikuluje? Fanon popisuje situaci, kdy je mu vtisténa jeho
vlastni identita, a je to identita nikoliv Druhého jako subjektu, ale subjektu
depersonalizované¢ho, respektive jako né€koho, na koho neni mozné nahlizet jako na Druhého;
mam tim na mysli udélost, kdy pohled Druhého na n¢j dopadne a jeho télesnost je prepsana a
vyfazena ze hry, aby mohla byt penetrovana novym vyznamem: ménécennost/depersonalizace
ptichdzejici skrze pohled Druhého. Jak Fanon cituje, ,,Jm]aminko, podivej se na toho negra, ja
mam strach* (Ibid.: 112). O to paradoxnéjsi situace je v tom smyslu, Ze se nejedna o pohled
Druhého ¢lovéka, ale o pohled ditéte, ktery je o to razantnéjsi. Fanonovo ptivodni télo se tak
hrouti a otevira se ,,schématu epidermalnimu a rasovému* (Ibid.: 113): ,,Byl jsem zaroven
zodpovédny za své télo, za svou rasu i za své piedky. Prohlizel jsem si sam sebe objektivnim
pohledem, objevil jsem svou ¢ernotu, své etnické rysy, a bubinek mi prorazil kanibalismus,
mentalni zaostalost, fetiSismus, rasové nedostatky* (Ibid.: 113). Jakoby vnéjSim
performativnim gestem byla utvorena depersonalizovana identita Fanona samotného, ktery je
tak nucen ji pfijmout, ktery je tak nucen¢ vsazen do rasistického modu reprezentace. Pravé

z téchto ditvodii hovoii Fanon o tom, ze ¢lovéka trpiciho pocitem ménécennosti vytvari
rasista; v knize Psanci této Zemé jsou struktury vztahu mezi kolonizatorem a kolonizovanym
artikulované je$t¢ mnohem detailnégji: ,,Kolonialni svét je vnitin€ rozpolceny na dva navzajem
oddélené svéty. Hranice mezi témito dvéma svéty je vykolikovana kasarnami a policejnimi
stanicemi. V koloniich jsou uzndvanymi a institucionalizovanymi zastupci kolonizatora, jeho

mluv¢imi a soucasné jedinymi partnery, na né¢z se mohou kolonizovani obracet, Cetnik a vojak

'"¥ Zde ale nechci vyvolat dojem né&jaké piivodni plochy atd., jedna se mnohem spise o neustalou
reorganizaci pole vyrazu, ktery na jedné stran¢ nabyva na ,,ztuhlosti*, na stran¢ druhé je v neustalém
pohybu a promeéné, jak uvidime dale.
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[...] v koloniich si Cetnik a vojak diky své bezprostiedni blizkosti ke kolonizovanému a diky
svym piimym a Castym zasahiim udrzuji s kolonizovanym neustaly kontakt a trpélivé mu
vysvétluji, bud’ udery pazbou anebo pomoci napalmu, Ze je urcité lepsi nic nepodnikat*
(Fanon 2014: 61). Tento ostry popis piesn¢ vyjevuje velmi specificky intimni vztahy mezi
kolonizatorem a kolonizovanym, kdy v celé své multiplicité¢ vyvéra podminka moznosti

rasistického diskurzu.

Identita, jazyk a znaky

Kdyz Homi K. Bhabha analyzuje situaci, o niz piSe Fanon (tj. pohled malé hol¢icky, ktera se
obraci ke své matce), podotyka, ze jednim z hlavnich ryst kolonialniho diskurzu je jeho
inklinace k ,,fixnosti*“ ideologické ,,konstrukce jinakosti: ,,Fixnost jako znak
kulturni/historické rasové diference v diskurzu kolonialismu je paradoxnim zptisobem
reprezentace: konotuje rigiditu a neménny fad stejné jako nepotadek, degeneraci a démonické
opakovani*“ (Bhabha 2012: 121). Bhabha se zde jednak dotyka existence kolonidlni diference,
jednak ukazuje, Ze artikulace diference, kterd je odvisla od naroki fixnosti, je rozlomené sama
v sob¢. Bhabha pfi rozpracovani tohoto tématu zaroven vyznacuje ,,oblast™, na niz se
kolonialni pohled zamétuje, a ktera tak funguje jako podlozi jeho vlastni artikulace; touto
,,oblasti* neni nic jiného nez kiize: ,,K0ze jako viditelny znak* (Ibid.: 135). Vidéli jsme jiZ

v pfipad¢ Fanona, jak pohled vede k tomu, Ze si Fanon uvédomi svoji vlastni ,,éernotu®,
viditelnost kiize je znakem zjevné diference, a kolem této zjevné diference lze dale artikulovat
cely systém signifikace. Na jedné stran¢ klize jakozto viditelny znak determinuje diferenci
jako takovou, které se projevuje na urovni uméle konstruovaného fadu a hierarchie: ,,cerny
¢lovek* jako sluha, jako subjekt-nastroj. Na strané druhé, jak ostatné piSe i Fanon na zakladé
své vlastni psychiatrické praxe, je postava cerného ¢loveéka nadana fantazmatem ,,biologi¢na®,
je zvitetem — bestii, divokou pfirodou.1 ¥ To znamena, ze ,,cernd kiize se pod rasistickym
pohledem §tépi, dislokuje do znakt bestialnosti, genitalii, jez odhaluji fobicky mytus
nediferencovaného celku bilého téla“ (Ibid.: 150).

V tomto okamziku navazme Derridovou dekonstrukci, z n€hoz Bhabha, byt’ i ponékud

kriticky, na mnoha mistech své knihy vychazi. Vime jiz, Ze v pfednaskach, které se zabyvaji

""" Bhabha dale hovoii o hybridnosti, které je jednak ,,znakem produktivity kolonialni moci®, na druhé
strané umoziuje, aby do diskurzu vstoupily jisté vytésnéné obsahy, to vSak nic neméni na tom, ze
skrze hybridnost kolonialni moc pievraci proces ,,nadvlady zneuznanim* (Bhabha 2012: 173), a tak se
hybridnost stdva podminkou moznosti artikulace kolonialni moci, né¢im, co diskriminaci upeviiuje jiz
bez toho, aby byl kolonidlni subjekt vystaven dohledu. Na stran¢ druhé je to mozna pravé hybridnost,
skrze niz by mohlo vést uvazovani ohledn¢ dekonstrukce situace zneuznani, atd.
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vztahem suverenity, statu a bestiality, Derrida zvyraznuje postavu ,,bestie®, a to tak, ze tvrdi,
ze prave bestie se svymi rysy zvifeckosti a ne-lidskosti paradoxné zaklada (a neustéle
ohrozuje) statni suverenitu. V piipade kolonialismu mame co do ¢inéni s timz vykladovym
ramcem: vyznacnost zapadniho rozumu je zalozena na narativizaci a konstrukci sebe sama
jako svrchované entity, kter¢ je pfiroda/svéta dana k dispozici za icelem neomezeného
panstvi — takova je situace tzv. etnocentrismu.'*’ Tato sebe-prihlednost rozumu je zaloZena
na tom, ze rozumu se vse dava jasn¢ a zietelné, proto nachazi své pocatky, alespoii co se tyce
moderny, v Descartové filosofii.'*!

Rozvinu nyni dekonstrukci kolonialni situace na piikladé cetby vztahujici se k jedné pasazi z
Fanonovy knihy. Zaméfim se zejména na téma vztahu jazyka a identity. Neni to nadarmo,
protoze sam Fanon pise, ze fenoménu ,,jazyka pfisuzujeme mimotadny vyznam* (Fanon
2011: 52). Fanon dale dodava, Ze ,,umét® ¢i viibec ,,mluvit* uréitym jazykem neznamena
pouze znat morfologii ¢i syntax, ale, a v pfipad€ situace kolonidlni je tato poznamka zésadni,
znamena to ,,piijmou pfisluSnou kulturu a nést vahu celé konkrétni civilizace* (Ibid.: 52).
Ovsem pro toho, kdo je kolonizovan, je situace uceni se, pfijeti a ovladani metropolitniho
jazyka plna vSech moznych uskali. Za prvé, i kdyzZ se ¢erny clovék vypravi do Patize a snazi
se mluvit tak, jak se mluvi v Patizi, je ihned odhalen, za druhé béloch na ,,negra®, jak pise
Fanon, hovofti jinak nez na bilého, to znamena, ze ho neuznava jako Druhého: ,,Mluvit

s negrem negerskou hatmatilkou znamena ho urazet, protoze je tim-kdo-mluvi-negerskou-
hatmatilkou® (Ibid.: 61). Samoziejmé&, nemusi jit v prvé fadé o imysl znicovat subjektivitu
Druhého, ale spiSe o jistou bezstarostnost, to vSak neznamena, Ze by se tim situace promeénila:
ten, na koho se hovoti hatmatilkou, je ,,degradovan na primitiva a zbaven kulturnosti* (Ibid.:
61). Duivod pro apropriaci jazyka kolonizatora souvisi s determina¢nim charakterem
kolonialni moci. Vime jiz diky Bhabhovi, Ze ¢erny €lovek je artikulovan jednak jako zvifte,
jednak jako poslusny sluha. A i1 kdyZ vime, Ze je schopen se naucit cizi jazyk, ktery je mu
vtistén do téla a do mysleni, gesto vlozeni ,,mu do ust negerskou hatmatilku znamena
vztahnout ho k jeho obrazu®, tj. k obrazu ,,dobrého negra* (Ibid.: 63). Fanon déle postupuje

tim, Ze v situaci, kdy s ¢ernochem béloch jedna neuctivé (nejen) jazykové, je jen

129V textu nazvaném ,,Bila Mytologie* Derrida oznaduje zapadni metafyziku za bilou mytologii, ktera
»shrnuje a reflektuje kulturu Zapadu: béloch bere svou vlastni, indoevropskou mytologii, sviij logos,
tj. mythos svého idiomu, za univerzalni formu toho, co si stale pfeje nazyvat Rozumem* (Derrida
1993c: 201, tuéné Derrida).

2! Todorovova kniha Dobyti Ameriky je zcela jisté jednim z nejzajimavéj§ich texti tematizujicich
vztah kolonizovaného a kolonizatora (Todorov 1996).
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pochopitelnou reakci ¢erného ¢loveéka odmitnuti této inskripce ze strany Druhého, a proto
zacne mluvit jen francouzsky. Na druhé strané je vzdy pfitomen onen fantom toho, Ze i kdyz
si jazyk pIné€ ptisvoji, jeho kiize jej vzdy prozradi, a proto na néj 1ze mluvit hatmatilkou.
Derridovo pozdni ,,mysleni®, které je ramovano praveé otdzkami etickymi, tim, co Derrida
nazyva jako ,,nostalgeria“, kdy neustale tematizuje rizné modality traumatu ve vztahu J4 a
Druhy a to na odlisnych rovinach, ' ukazuje, ze kolonizator intenzifikoval zkuSenost odcizeni
jak na strané kolonizovaného, tak na stran¢ kolonizatora. Tuto odcizenost vSichni v jazyce
zakous$ime, a to tim, ze kolonizovanému je vnucovan politicky rezim zalozeny na
materidlnich a lingvistickych schématech, kterd kolonizovaného zbavuji jeho jedinecnosti.

V ¢em dale spoc¢iva onu zkusSenost odcizeni? Struktura odcizeni, Fanonem pftiblizena jako
pocit ménécennosti, je zalozena na tom, ze kolonialni systém nuti kolonizované k uzivani
jazyka, ktery neni jejich primarnim jazykem, protoze je jazykem kolonizéatora. Kolonizovani
jsou nuceni Zit v prosttedi, ve spolecnosti, kterd je fizena pomoci jazyka, jenZ neni jejich, coz
na jedné stran¢ vyvolava emergenci fenoménu nerovnosti, a na stran¢ druhé fenoménu oprese
(Hiddleston 2006: 38). Derridovsky fec¢eno, kolonialismus je opresivnim rezimem, protoze

s sebou nese predpoklad lingvistického totalitarismu (Ibid.: 45), coZ je nastoleni otazky
vztahu jazyka a suverenity, ktery je v kolonidlnim systému zaloZen na mytu ,,ovladnuti*
(mastery) jazyka. Ten tvrdi, ze ti, kdo jazyk dokonale neovladaji, a jesté k tomu dokonale
neovladaji jazyk, ktery je jim vné&jsi, ktery jim byl vnucen, jsou pak, jak jiz bylo vidét

v pfipad€ Fanona, povaZovani za ménécenné, za urcené k ovladnuti. Derrida vSak podotyka
dillezitou véc, a to, ze ,,pan* nebo kolonizator nikdy nemiize byt schopen uZivat ,,svého*
jazyka vyhradné a dokonale, protoze nic takového jako vyhradni vlastnéni a dokonala
nadvlada nad jazykem neexistuje. Apropriace jazyka podle Derridy neni aktem pfirozenosti,
ale je zde ve hte cely soubor politicko-historickych obsahti, které ale nasledné determinuji
onen mytus ovladnuti jazyka, a zapomina se tak na to, a zde mame ptiklad Derridovy
dekonstrukce, Ze tento mytus je plny libidalné-politicko-historicko-fantazmatickych konotaci
(Derrida 1998: 23). Kolonizator je pln¢ v zajeti tohoto mytu a snazi se tento mytus pienaset i
na kolonizovaného, do struktury Skoly, armady ¢i dalSich instituci. Jak Derrida dale dodava,
protoze neexistuje zadné ,,ptirozené* vlastnictvi jazyka, jazyk sdm dava vyvstat Silenstvi a
zarlivosti, jazyk neni ni¢im neZ bezuzdnou Zarlivosti a pfesné proto je situace kolonialismu

uréend traumatem, ni¢im jinym nez traumatem vrSicim na sebe akty nasili a podmanovani,

122 7de vychazim z knihy Le monolinguisme de l'autre z roku 1996.
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kdy cely tento proces je uveden do pohybu pravé onim mytem o povaze a vlastnéni jazyka
(Ibid.: 24).

Pro¢ ale nelze nikdy pln€ ovladnout jazyk? Zde bychom mohli sledovat Derridovy tivahy az
smerem k textu ,,Hlas a fenomén®, v némz se Derrida zabyva Husserlovou fenomenologii a
ukazuje, jak Husserliiv projekt spadéd do oblasti metafyziky pfitomnosti v tom smyslu, Ze se
zde artikuluje, skrze chapani znaku primarné jakozto jazykového vyrazu, tvrzeni, zZe se skrze
slova ,,slySime* myslet, tj. artikulovat sebe sama, ba co vice — afirmovat svoji vlastni identitu
(Derrida 1993b: 48-144). Derrida proti tomuto spojeni hlasu, mysleni a identity ostfe broji,
protoze jazykova forma exprese nas odcizuje od nas samotnych, respektive neexistuje nikdy
zadna plnd transparence mezi jazykem a myslenim, a proto nelze jazyk pln¢ ovladnout; i
proto, ze kdyz hovotime, je mozné vzdy néco ptidat, vZdy néco doplnit, jedna se u
neukoncitelny proces, kdy odevzdavéani se mluvé zahrnuje charakter udélosti, singularity a

zranitelnosti.

Lévinas a Druhy

V tomto okamziku, kdy se obracime k Druhému, vidime Derridtv ptiklon k Lévinasové
filosofii, k Lévinasové pojeti Druhého. Jak piSe Derrida, mluvime vzdy jednim jazykem,
jazyk, kterym mluvim, je jeden, ale nikdy mi nepatii. A v situaci mluveni jazykem, ktery mi
nepatii, se neustale obracim k Druhému, ktery potvrzuje fakt, Ze jazyk neni vlastnictvim
osoby, jednotlivce, a toto obraceni se k Druhému je vyznaceno bytostnou asymetrii (Derrida
1998: 40). Lévinasovsky feceno: Druhy plati vic nez ja.

Derrida Lévinasovu mysleni vénoval del$i text nazvany ,,Nasili a metafyzika* jiz v roce 1967,
v némz popisuje, ze je nutné Lévinasovu filosofii chépat jako kontinuélni ptekraCovani hranic
Husserlovy fenomenologie a Heideggerovy fundamentalni ontologie (Derrida 2002c: 15-137,
viz Lévinas 2014), coz, jak myslim, pfesny popis kontur Lévinasova dila, k némuz se nyni
obratim. V dile Cas a jiné se fika, Ze ja je absolutni interiorita. J4 je osamé&lost par excellence
(v Cas a jiné se zatina pravé zkoumanim a analyzou samoty'> jako zvlastni kategorie byti,
viz Lévinas 1997b: 98), subjekt je sam, protoze je jeden (Lévinas 1997c¢: 59). Je zde
odmitnuta Heideggerova koncepce, protoze Heidegger neni schopen myslet Druhého jako

radikalné Jiné. Oproti tomu Lévinas proponuje, Ze nas v vztah Jinému, nelze charakterizovat

' Fenomény tnavy, Gsili a samoty Lévinas piedstavuje v ramci analyzy samotné existence, stejné tak
je zaujat situaci ztraty smyslu. Vzdyt sam Lévinas piSe: ,,Ackoliv se vyrazy jako 'rozbity svét ' nebo
'rozvraceny svét ' staly béZznymi a banalnimi, vyjadiuji stale autenticky pocit™ (Lévinas 1997a: 18).
Ovsem v této situaci ,.konce svéta™ se klade piivodni vztah jedince a byti.
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intencionalné a z hlediska primétu pobytu, protoze tak dochazi k transformaci Jiného na
Stejné.

Vrat'me se vSak k pojeti subjektu: Jsem ve svété a s vécmi v ném navazuji vztah. Zaroven je
tento vztah tranzitivni: dotykdm se pfedmeétu, vidim Druhého. Ale Druhym nejsem. Ja jsem
zcela sam. Byti ve mné, to Ze existuji, je bez intencionality, beze vztahu. M¢é byti je to, co je
ve mn¢ nejprivatngjsi (Lévinas 1997c¢: 35). Miyj vztah k existovani je vnitfnim vztahem par
excellence. Zde je nutno podotknout, Ze pojem existovani je synonymem pojmu byti a pojem
existujici je synonymem k pojmu jsouci. Samota ja je jednota mezi existujicim a jeho dilem
existovani (Ibid.: 37). Momentem, kdy se existujici chopi svého existovani, nazyva Lévinas
hypostazi. A kde hypostaze vznika? Pokud bychom si piedstavili, Ze vSechny véci a osoby se
vraci k nicot¢, tak nezbude pouze néjaké nic, ale prosté fakt, Ze cosi je. Neboli: ,,Neptitomnost
vSeho se vraci jako pritomnost® (Ibid.: 41). Toto néco, co je, charakterizuje Lévinas jako ,,ono
je*“. Pravé misto ,,0no je*, existovani bez existujiciho je mistem, kde vznikne hypostaze
(zvécnéni) (Ibid.: 47). Hypostaze pierusuje tok ,,ono je*, védomi je uz hypostazi a to z toho
divodu, Ze se vztahuje k situaci, kdy existujici navazuje styk se svym existovanim (Ibid.: 51).
To znamena svobodu vyjit ze sebe a vratit se k sob¢, naSe identita a pfitomnost je udalosti
hypostaze.

Co presné znamena chopeni se existovani? Cin, Gsili, ktery umoziiuje vyvstat subjektu
(Tatransky 2004: 20). Tim se prerusi cas, protoze kladeni existence probiha v pfitomnosti,
kterd je zacatkem, dochazi ke vzniku existence. Pravé hypostaze (jako pfitomnost) je svoboda,
kdy existujici je panem existovani. Tato svoboda je obsaZena v tom, Ze subjekt je, Ze jsoucno
je (Lévinas 1997a: 57). Existujici se ale zabyva jenom sebou, ja je pfipoutano ke svému
materidlnu, coZ znamena definitivni pfikovanost ja k sob&é samému (Ibid.: 65). Jinymi slovy,
jak piSe Lévinas, materialno a samota kraceji ruku v ruce (Ibid.: 69). Jsoucna se ve svété
pouze nevyskytuji (jako Heideggerova tzv. ,,ptfirucni jsoucna®), ale vzdy se nachdzeji

v prostfedi néjakého Zivlu, do kterého zaplouvame ve formé pfimého kontaktu. V téchto
momentech netematizujeme sebe sama, ale nechdvame se unéset slasti a naplnénim potieby.
Clovek tedy ziskava ze svéta Ziviny, ale tato situace je situaci nebezpeénou, a proto si jedinec
vybudovava obydli. Ekonomie podle Lévinase je nesena zdkladnimi pohnutkami a starosti o
budoucnost, které vedou k praci a vlastnéni (Lévinas 1997b: 132). Lévinas zde odkazuje na
etymologicky vyznam pojmu ekonomie; naznacuje souvislost mezi hospodafenim clovéka s
tim, co mu patfi, a domem, ktery jeho majetek chrani a vymezuje. Ze svého domu, ze své

vlastni totality se jedinec vydava ven do svéta a znovu se do n&j navraci. Clovék tedy pracuje,
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protoze predjima své potieby. Kolob¢h usili a prace v sobé obsahuje zakladni aspekty
prozivani svéta.

Ono samotné ja existuje ve svete, svét nabizi subjektu spolutcast na existovani v podobé
pozitku, umoziuje subjektu existovat v odstupu viici sob¢€. Subjekt je tak absorbovan

v predmétu, ktery absorbuje a presto si viici nému zachovava odstup. Tim ale také zapomina
na ,,sebe® (Lévinas 1997c: 95). Coz ma i souvislost s tim, ze podle Lévinase je svét, diive nez
je svétem nastrojii, souborem zivin (Lévinas 1997b: 91). Nasi existenci ve svété charakterizuji
ziviny, jde o vztah pozitku, dokonce zivot zalezi ve spotfebovavani zivin, dokonce smyslové
kvality nepocitujeme, ale Zijeme je, smyslovost je fakt slasti (Ibid.: 114), véci poukazuji k mé
slasti, za vztahovanim se k vécem je skryto naivni uspokojeni (Ibid.: 118), slast zahrnuje
vSechny vztahy k vécem. Ke kritice Heideggerova pojeti svéta mizeme dodat, ze Lévinas
pojima nastroj ne jako instrument, ale jako odstranéni prace (Ibid.: 97). Prace je pro Lévinase
velmi dulezit4, protoZe v ni (a také nasledné v trapeni a bolesti) se subjekt shledava s tihou
existence, jiz implikuje sama svoboda existujiciho. Trapeni a bolest jsou fenomény, na néz se
redukuje samota existujiciho.

Jak se dostat ze samoty? Znamena to byt v Case, protoze samota je absenci asu. J4 sdm jsem
interiorita, Druhy je exteriorita, ale nikoliv v prostorovém slova smyslu, touzime po absolutné
Jiném, které nemtizeme nikdy pIng vlastnit. Ziji tedy v n&jakém svété, ktery jsem v jeho
predmétech oteviel (Casper 1998: 16). Ale v tomto otevieném (a znovu mnou oteviraném
svét€) existuje jsouct, kterému se tomuto otevieni vymyka, které se dokonce vymyka mné
samému. Timto jsoucim je Druhy. Pravé Druhy mé miZe osvobodit od ekonomického Casu
bézného ziti, od ,,tragiky byti“ a pravé jen od Druhého mize pfijit spasa. Setkani s Druhym,
které probiha v diachronnim case, je setkani s Jinym. Ve vztahu k Druhému mizZeme
rozpoznat urcity vyvoj v Lévinasové mysleni. Nejdiive je jako autentickd zkuSenost s Druhym
pojiméno ,,setkdni*“ s nahym télem, poté jako nahé tvar a eroticka télesnost. Musime si také
uveédomit, Ze nejde o fenomenologii tvaie ¢i o jeji deskripci. Protoze, kdyz se ,,Druhy*
ohlasuje skrze tvar, nerozeznavame urcité rysy, ale tvar vcelku, prava podstata ¢loveéka se
ukazuje v jeho tvafi (Lévinas 1997b: 258). Pravé vztah k Druhému prorazi totalitu, je to vztah
zasadné pacificky a bytostné asymetricky, protoZe Druhy vZdy plati vic nez ja sam. To, co
mohu ocekavat od sebe, neni totéz, co, co mohu oc¢ekavat od Druhého. Moji povinnosti viici
Druhému je uznat jeho narok (Casper 1998: 17), protoze ,,vpadem* Druhého jsem ja saim
zpochybnén, moje svoboda je zpochybnéna, jsem vystaven otazce.

Lévinas se tak snazi myslet vztah k Druhému jako metafyziku, etika v Lévinasové mysleni

pfedchazi ontologii. Toto prolomeni totality je nazyvano transcendenci, vztahem k Jinému,
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které nikdy nemohu pohltit, proto nelze chapat vztah Ja a Druhy jako poznéni, zmizela by tak
exteriorita.

Tento vztah (mezi mnou a Druhym) je, jak jsem jiz fekl, metafyzicky a uskutecituje se
epifanii Druhého v tvaii (Lévinas Casto pouziva jako piiklad tvar chudaka, cizince, ditéte).
Tento narok Druhého mi umoziuje stat se nejvlastnéji sebou, tento narok ma eticky smysl.
Samoziejmé bych mohl jednat s Druhym jako s véci ve svété, ale tim bych ho zabijel. Tvar mi
prave tika: ,,Muzes§ mne zabit. AvSak také: ,,nezabijes* a ,,nemiize§ mne zabit“. Tato situaci
dospivéa az k tomu, co lze nazvat ,,byt rukojmim za Druhého* (Casper 1998: 18). Svym
zivotem rucim za to, ze zivot Druhého dopadne dobfe. Ja jsem vyvolen, abych byl
zodpovédny, dokonce to, ze jsem zodpoveédny, predchazi mému vlastnimu rozhodnuti
(Chalierova 1995). Druhy mi byl svéfen a ja za n¢j odpovidam. To znamena, ze i ja
zodpovidam za smrt Druhého. Tvatr Druhého vnima Lévinas jako nahotu, bezbrannost a
obnazenost, jako vystavenost smrti. Druhy je dokonce smrtelnost sama (Lévinas 1997d: 17).
Smrt Druhého se mne tyka vic, nez moje vlastni.

Co se tedy d¢je, kdyz dochazi k setkani s Druhym? Moje totalita je prolomena. Tvatr Druhého
se mi zjevuje, tvat Druhého na mé vola. Druhym je Jinakosti, né¢im, co nemohu pojmout jako
pfedmét a pln€ ho obsdhnout. Druhy je pdlem metafyzické touhy (stejné€ jako Buh, ktery je
jaksi pfitomen v manifestaci tvare). To, co jsem ja, jako naprosta interiorita, se svym
vlastnictvim, ve svém prostoru ,,mohu®, je pfichodem tvaie vydano v pochybnost. A to
dokonce v etickou pochybnost, v tematizaci, kdy jsem vystaven otazkdm, a kdy jsem
zodpovédny. Tvar meé vybizi k tomu, aby Druhy platil vice nez ja, abych uznal bytostnou
asymetrickou povahu vztahu tvafi v tvar (samoziejmé, vZdy je nékde kolem néjaky Tieti.
Otéazkou tedy je, jak vim, ze pravé tento Druhy je ten, kdo potifebuje mou pomoc? Odpovedi
je stat a politika; socialno. A také Druhého nemohu poznat, nemohu ho nikdy vlastnit.

Tim, co je absolutné jiné, je Zenstvi. Laska je pro Lévinase vztah k tomu, co ndm navzdy
unika diky své jinakosti. Pravé laska jinakost uchovava (Lévinas 1997c: 143), Zenstvi je
esencidln¢ odlisné a patos rozkoSe ,,je ve faktu byt dvéma®. Prave jinakost druhého je kladena
jako mysterium. Pravé skrze erds vitézime nad smrti. Stejné tak jako ve faktu plodnosti a
otcovstvi. ProtoZze mtlj syn v jistém smyslu neni to, co ja, ale jeho moZznosti jsou i mymi
moznostmi. Otcovstvi je vztah k samotnému j4, které je mi presto cizi (Ibid.: 155). Dokonce
jistym zplsobem ,,jsem‘ své dité. Laska a plodnost je rovina, v niz se ja pienasi pres smrt a
vyvazuje se ze svého navraceni se k sobé (Lévinas 1997b: 255).

V setkdni s Druhym je prolomena moje totalita, je prolomen mtij ¢as, vznika trhlina v ¢ase. A

vrvr
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zjeveni tvare oslovuje Druhy, jeho ¢as, Lévinas nazyva diachronii. Je to ¢as mimo mé
moznosti, ¢as, ktery mi nepatii. Ja se zastavuji na vyzvu Druhého a naslouchdm mu. A praveé
v této situaci promlouvam s Druhym, promluva ma bytostné eticky dosah. K tomu, ze
odpovidam za Druhého a zaroven Druhému odpovidam, mne zavazuje moralni povinnosti.
Odpovédnost, ktera se posléze stava otroctvim, jsem tedy rukojmim Druhého, vede k

,Vykoupeni.*

Pohostinnost: Aporie a etika

Reflexe Lévinasova mysleni je v Derridové filosofii konstantnim tématem; Derrida vdeci
Lévinasovi za mnohé¢, avsak také je nutné podotknout, ze se oba myslitel¢, byt’ by Derrida
zcela jisté naznacil, ze sdileji spolecny ethos, v zasadnich momentech miji. Jiz v textu Nasili a
metafyzika krom¢ vyznaceni zasadnich momentti Lévinasovy filosofie Derrida Lévinase
kritizuje, kdyz podotykad, ze ,,jediné tvar muize zadrZet nasili, ale predev§im proto, Ze jediné
ona je mize provokovat® (Derrida 2002c¢: 125), coz paradoxné znamena, Ze prave ze strany
Druhého k nam ptichazi hrozba a nebezpeci, proto se ostatné Derrida snazi vztah k Jinému
formulovat, jak uvidime dale, odliSnym zptisobem. Dalsi bod kritiky spo¢iva v Lévinasove
vyznaceni, ze fe€, aby byla ne-nasilim, by se musela zfici slovesa ,,byt*, protoze samotna
predikace je jiz donucovanim, jednalo by se o ,,fe€ bez vét™ (Ibid.: 127), coz je vSak jisty
paradox: ,,To by bylo zcela koherentni, kdyby tvaf byla jen pohledem, jenomze je také
promluvou; a v promluvé praveé véta umoziuje, aby se z vykiiku potteby stal vyraz touhy. Ale
neni véty, kterd by neurCovala, to znamena ktera by neprochdzela nasilim pojmu. Nasili se
objevuje soucasné¢ s artikulaci. A taje otevirana jen cirkulaci byti (zprvu pied-pojmovou).
Samo vysloveni ne-nasilné metafyziky piedstavuje jeji prvni dementi* (Ibid.: 127). Aby byla
fe¢ ne-ndsilnd, musela by mlcet. Tim Derrida nechce fici nic jiného, Ze i pfesto, Ze se Lévinas
snaZzi oprostit od tradice zapadni metafyziky, je v ni stale zakofenén. To samoziejme
neznamena, Ze by se Derrida z hranic (zdpadni) metafyziky sdm vyvazoval, jeho cilem je vSak
odhalit jeji nereflektované predpoklady, které nachdzi i u Lévinase, byt jeho analyzy vztahu
ekonomie a prolamovani ekonomie Jinym Derrida, byt ve znaén¢€ pozménéné podobé,
pfejima a znovu-artikuluje.

Pokud Derrida hovoti o spravedlnosti jako o né¢em nekalkulovatelném, vyznacuje také onen

aporeticky interval toho, Ze spravedlnost je ,,vZdy na pfichodu®, tak Derridova
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konceptualizace etiky je nesena neustalym ohledavanim a zdiiraziiovanim aporii.'** Cilem
Derridovy filosofie ov§em neni aporie piekracovat; jednd se mu o to je vyznacit, aby se tak
zvyraznila singularita a paradoxnost kazdé situace v niz se ocitame a volime, v kazdém
okamziku naseho rozhodnuti, kdy Derrida se drzi nazoru, Ze musi vzdy jit o etiku ,,bez
zékona®, coz tvrdi jiz v ,,Nasili a metafyzice*.

Zacnéme Derridovym vykladem tématu odpovédnosti.'** Derrida podotyk4, Ze na jedné strang
pojem odpovédnosti byva spjat s pojmy jako je ,,jednani* ¢i praxe, respektive

s rozhodovanim, které piekraCuje teoretické nahlizeni. Na stran¢ druhé vSak, pokud chceme
tematizovat, co pojem odpovédnost znaci, je nutné byt ,,prav* tomuto pojmu tim, ze se
védome zamétime na jeho analyzu, budeme jej tematizovat v celé jeho $iti. Tato komplexita,
kterou Derrida oznacuje, je zasadni pro pochopeni toho, co to znamena ,,byt odpovédny*, coz
neznamend pfiklonit se bud’ k ,,teorii*, nebo k ,,praxi®, protoze to bychom byli tak, Ze nejsme
odpovédni samotnému nasemu ukolu tematizace. To ale také znamena ddle to, ze jakmile
zacnéme pojem odpovednosti tematizovat, vZzdy hrozi riziko, Ze odpovédni byt prestaneme.
Mame zde tedy neredukovatelnou heterogenitu dvou rada, které se vzdjemné podmiiiuji
(Derrida 1995: 25), kdy jeden se nezda byt nikdy plné adekvétnim. Pokud je odpoveédnost
nécim, co se ptihazi, respektive je uvedeno do zivota nasimi ¢iny a jednédnim, ptredchézi své
teoretické konceptualizaci, tak je to pravé teoreticka konceptualizace, ktera zpétné
vypracovava pojem odpoveédnosti a analyzuje jej.

Setkavame se tak se samotnym paradoxem, jenz leZi v nitru odpovédnosti jako takové. Na
jedné strané je, jak jiz bylo feeno, odpovédnost nécim, co uplatituji singularné v praxi, kdy
vSak pojem odpovédnosti nemusi byt nutné zformovan, pticemz vsak je to pravé pojem
,»odpovédnost®, ktery klade narok na kalkulaci, rozvazovani, obecnou zdvaznost jesté pred
tim, nez je zadvaznost konstituovana. V ramci jednotlivé situace je vSak odpovédnost tim, co je
neopakovatelné, absolutné jedine¢né, nesubstituovatelné a predchazejici veskeré
konceptualizaci (Ibid.: 61).

Totéz je ale mozné fici 1 o rozhodovani jako takovém. Zde Derrida ptichézi se ¢tenim
Abrahamovy zkousky. To, co je na celém piib&hu etické, je, Ze Abraham odoldva moralnimu

pokuseni, kdy by ztratil svou vlastni jedinecnost, a ztratil absolutni odpovédnost (Ibid.: 61).

124

Poné¢kud odlisny vyklad Derridovy etiky viz Fulka 2016: 253-295, kdy i Fulka ale vyznacuje
vyznam singularity a udalosti pro Derridovo mysleni.

12 Vychazim zde z knihy Donner la mort, kdy cel jeji prvni East je vénovana Derridové interpretaci
Patockovych Kacirskych esejii. Jiz v této ¢asti je naznac¢eno téma odpoveédnosti a singularity (jednani),
k némuz se Derrida obraci v druh¢ ¢asti knihy.
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Derrida zde rozli$uje mezi odpovédnosti a bezdpodmine¢nou/absolutni'*® odpovédnosti, kdy

bezdpodminecna/absolutni odpoveédnost je charakterizovana tim, ze se odehrava ve skrytu,

v tajném paktu. Nejedna se o ,,obecnou’ odpovédnost, ale je néim, co se vyznacuje
vyjimecnosti, piekracovanim norem, né¢im, co nelze odvodit z konceptu odpovédnosti, ale
musi jej piekracovat, musi byt né¢im nemyslitelnym: musi byt ne-odpovédnym, aby bylo
absolutné¢ odpovédnym (Ibid.: 61). To je etika, kterou Derrida nazyva etikou
wirresponsabilite®, etické nas ¢ini ne-odpovédnymi. Jedné se o transgresi moralnich norem, je
zde paradox kontradikce: Derrida ukazuje, jak v kazdém okamziku rozhodovani se stavame
odpovédnymi a ne-odpovédnymi zarovei (v tomto piipadé viici spole¢nosti, Druhym, atd.).
Jedna se o zrazeni vSeho, co se ukazuje pod pojmem obecné odpoveédnosti, absolutni
odpovédnost znamena Cinit tak, ze se stavame ne-odpovédnymi (Ibid.: 67). To znamena, ze
absolutni odpovédnost mé spojuje s Absolutn€ Jinym, vede mé k tomu stat se ne-
odpovédnym, protoze jsou zde vzdy ostatni, vii¢i nimZ bych se mél chovat odpovédné (z
hlediska obecné koncepce odpovédnosti), coz ale nikdy nelze v plném slova smyslu: jakmile
jednam urcitym zpisobem, vzdy viici nékomu dal$imu vystupuji ne-odpovédné. Ale presto
musim jednat. Musim ¢init. V kazdém singularnim okamziku se musim rozhodovat. A takova
je aporie etického jednani. Aporie, ktera je neptekrocitelnd, protoze lezi v samém srdci etiky
jako takové, protoze v kazdém okamziku svého jednani etiku zrazuji, ,,pohibivam ji* (Ibid.:
68).

V okamziku zrazeni Druhého vSak vyvstadva otevieni se Absolutné Jinému, coz je téma, které
se znovu objevuje v ramci Derridova promysleni principu pohostinnosti. KdyZ se vratime k
rozdilu mezi bezpodmine¢nou pohostinnosti a obecné platnymi zakony pohostinnosti, tak ty
druhé se vyznacuji tim, Ze se jedna o nafizeni, ktera jsou véci pravné-politicko-legalni sféry, a
ktera determinuji pravidla pro povinnost pfijimani druhych a vymezuji podminky, za nichz
toto pfijimani ma byt provadéno. To mimo jiné znamena, Ze zde emerguje i reciprocita: druhy
nema pouze pravo byt pfijiman, ale musi se také fidit pravidly a zdkony, a pokud tak necini,
muze byt volan k odpovédnosti za svoje jednani (Kakoliris 2015: 145-146). Cizinec, ktery je
takto pfijiman, de facto vzdy zlstane cizincem (Ibid.: 146), nejenom to: postava cizince
implikuje jeho spojeni s nepfitelem. Derrida k tomu podotyka jednu zasadni véc: pokud
existuji pravidla pro pohostinnost druhého, tak zde existuje predpoklad nejenom pravni, to
znamena, ze je nékdo definovan jako ,,nékdo®, jako ,,urcity subjekt”, je na n¢j extern¢ uvalen

Jisty typ ,.identity*, ale také pfedpoklad ekonomicky (Derrida zde vlastn€ v riznych variacich

12 Derrida pouziva oba terminy jako synonyma.
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sleduje Lévinasovu analyza vztahu interiority a ekonomie a nasledné prolamovani interiority
exterioritou a Druhym v Totalité a nekonecnu), protoze abych nékoho mohl pohostit, musim
Jiz néco vlastnit, musim mit ur¢ity majetek, musim mit néco v osobnim vlastnictvi, kdy toto
néco nabizim druhému. To znamend, Ze v okamziku takto obecné koncipované pohostinnosti
jsou ve hie jiz ur¢ité¢ podminky pfijimani druhého jako takového, kdy nedochézi k setkani

s Jinakosti, protoze se vSe odehrava ve sféie ekonomické (a politicko-pravni).

Oproti tomu bezpodminecna/absolutni pohostinnost je pohostinnosti, ktera pfedchazi veSkeré
reciprocité, ktera je ve své podstaté nemoznou pohostinnosti, protoze rusi ekonomickou
interioritu vlastnictvi a identity sebe sama. Bezdpominecna/absolutni pohostinnost je
pohostinnosti, kdy Druhého pfijimam pred veskerym tazanim, pied veskerou tematizaci.
Neptam se na to, ,,kdo jsi?, ,,odkud ptichazis?* (Derrida 2000: 25). Ona bezpodminecnost
spociva v tom, Ze j& oteviu svllj domov, svoji interioritu, né¢emu absolutné cizimu, Absolutné
Jinému; otevirdm sviij domov cizinci bez toho, abych znal jeho socialni status, jeho jméno ¢i
jeho zivotni situaci. Pfesto, a prave proto, nechavam tohoto cizince, aby ke mne pfisel, aniz
bych piedpokladal, ze se zde, jak jiz bylo feeno, vybudovava vztah reciprocity (Ibid.: 25).
Druhy se mi tak dava jako nékdo anonymni a jako né€kdo, komu musim nabidnout
pohostinstvi, nemohu na né¢j nahlizet jako na vyvrhele ¢i zlo¢ince (Ibid.: 37). To jednoduse
znamena, ze piestavam byt vlastnikem néceho, ze Absolutné Jiné plati vic nez ja. Pokud
ovSem absolutni pohostinnosti rusi strukturu vlastnictvi, nemtize k ni pfece viibec dojit, kdyz
vse, co mam, ddvam Druhému. To je vSak aporie, kterd je pfitomna v konceptu
bezpodminecné/absolutni pohostinnosti, ktera je jej podmiiiuje, tato nemoZznost je moznosti
ptijeti Druhého jako Absolutné Jiného, tim tak ruS§im obecna pravidla pohostinnosti, ale
stavam se bezpodmine¢n¢ pohostinnym. Bezpodminecné pohostinnost je univerzalné
singularni (Kakoliris 2015: 148), na druhé stran¢ vSak vzdy potifebujeme zadkony
pohostinnosti (Derrida 2000: 55), protoze jinak by se bezpodminecna/absolutni pohostinnost
stala abstraktnim a zmatenym pojmem — nemohlo by dojit viibec k tomu, ze nékoho mohu
hostit. Na druhé strané€ v situaci, kdy se stdvam absolutné pohostinnym, zrazuji pravidla
obecné pohostinnosti (Derrida 2000: 77). Obé& roviny se vylucuji, ale v tomtéz okamziku jsou
od sebe neoddélitelné — jsem pohostinnym a nepohostinnym zaroveil. Proto Derrida hovoii o
,heredukovatelné pervertibilité* (Derrida 2000: 25), neboli o tom, Ze existence pravidel
pohostinnosti ma potencial bezdpominecnou/absolutni pohostinnost narusit. Jak pise
Kakoliris, kazdé situace pohostinnosti je tak vyznacena tim, ze j& musim neustale vyjednéavat
s naroky, které jsou na mé kladeny pravidly obecné pohostinnosti, a naroky, které na mé klade

absolutni pohostinnost. V kazdém singularnim okamziku tak musim vynalézt zptsoby
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chovani a jednani, protoze pokud chci byt pohostinny ke Druhému, nesmim se fidit externimi
predispozitivy jednani, extern¢ normativnimi pravidly, ale musim vzdy zacit ,,z ni¢eho®,
protoze jen tak muze dojit k poeticko-etické situaci (Kakoliris 2015: 150). Musim C¢init tak,
aby se ,,nemozn¢ stalo moznym* (Ibid.: 150). A timto se vyznacuje (Derridova) etika
singularity, ktera se fidi zdkonem singularniho, a to takovym zptsobem, Ze se v tyZ moment

odehrava uvniti zdkona a ptitom jej neustale prekracuje a rusi (Derrida 2000: 77).
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Zavér

Predlozena prace si kladla za cil interpretaci ptredpoklad nenormativni etiky v dile M.
Foucaulta, G. Deleuze a J. Derridy. Zacal jsem reflexi a interpretaci dila Michela Foucaulta,
kdy jsem se zabyval zejména jeho analyzou diskurzivnich a nediskurzivnich praktik, které se
projevovaly na urovni konceptualizace a schematizace dusevnich onemocnéni, stejné tak jsem
analyzoval mocenské vztahy v rdmci psychiatrického azylu, kdy jsem se vénoval pievazné
konstituci postavy lékate jako ,,moralni autority. Poté jsem pfesel k tématu disciplinace
(dohledu) a biopolitiky, kdy jsem se snazil ukazat, jak dochézi k expresi pfedstav o tom, jaky
je vztah mezi individuem a statem, respektive k tomu, jakym zptisobem moc pisobi na
jedince a Cini z néj subjekt. Po téchto poznamkach nakonec analyzuji Foucaultovu etiku, ktera
je zaloZena na koncepci ,,péce o sebe®, kdy vyznacuji zejména to, jakou roli zde hraje
télesnost v souvislosti s tematizaci moznosti vztahu jedince k sobé samému

v kontextu experimentalniho zakouseni vlastniho zivota.

Je to pravé motiv experimentu, o kterém pojednavam ve druhé ¢asti prace, ktery traktuji

s ohledem na dilo G. Deleuze. Deleuze totiz ve své koncepci vasnivého zakouseni zivota
jednak tematizuje vztah téla a experimentu, druhak poukazuje na to, jak je etika vzdy véci
jednani a chovani vyvazujicich se z (externich) moralnich normativnich narokt. Druha ¢ast
prace kulminuje pfi analyze Deleuzova promysleni vztahu mezi etikou a udalosti, kdy musime
chtit a touzit po udélosti, abychom nezili pasivn¢; musime uplatiiovat svoji vlastni silu a stat
se herci svych udélosti. Tim se také doplituje a rozsitfuje Foucaultovo pojeti ,,péce o sebe®,
byt’ Foucault sdm nékolikrat naznacuje vyznam transverzalniho pfekracovani hranic urcitého
typu subjektivity.

V posledni ¢asti prace pfechazim k Derridové pozni filosofii, zejména k jeho analyzam
aporeti¢nosti etického intervalu, které jsou rAmovany tematizaci vztahu J&4 — Druhy, coZ je
oblast, ktery v pfedchozich dvou Castech prace je pfitomna spiSe implicitné. Zametuji se
zejména na Derridou razeny koncept bezpodminecné/absolutni pohostinnosti, ktera je
pohostinnosti, kdy Druhého pfijimam pied veskerym tazanim, pred veskerou tematizaci. V
kazdém singularnim okamziku tak musim vynalézt zpisoby chovani a jednani, protoZe pokud
chci byt pohostinny ke Druhému, nesmim se fidit externimi predispozitivy jednani, externé
normativnimi pravidly. Musim €init tak, aby se nemoZné stalo moZznym.

Pokud hypotéza prace znéla, Ze nenormativni etika musi byt mySlena skrze interpretaci a
tematizaci vyznamu vztahu mezi t€lem, dohledem, udalosti a experimentem, tak Ize fici, ze

nenormativni etika, jak je ptedlozena v dilech vybranych autort, je etikou radikalni a

151



transverzalni, protoze na nés klade naroky, které nelze predpovidat, a kterym se neni mozné
nikdy vyhnout, nelze je nikdy obejit, pokud je naSim cilem vasnivé prozivani zivota a zaroven
otevieni se Absolutné Jinému. A diky tomu se proméilujeme i my sami. Vedeni Zivota, etika
jako praxe, tak je procesem, ktery nikdy neustava, je to ukol, jehoz naléhavost je tak silna, ze
nas problematizuje, Ze zpochybiuje veskera schemata naseho chovani a jednani, a ze je to
etika, kterd vzdy stoji mimo pevny fundament, je to etika afirmujici udalostni charakter

zivota. Jak piSe Deleuze, musime se stat hodni udélosti, musime se stat syny svych udalosti.
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