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Télo dohled a etika

Prace by mohla mit podtitul z jedn¢ véty hned na pocatku : "predpoklady
nenormativni etiky u Foucaulta, Deleuze a Derridy" (str. 3 - Uvod) — tim by
nckteré otdzky dostaly okamzity ndboj a jiné by byly zodpovézeny.

Mezi otazkami, které by jisté vyvstaly, by pattila nepochybné ta, ktera
by trvala na vyrazn&jSim vysvétleni vybéru (ten je dale v praci jen ¢astecny) a
pfedevsim mensi prostor pro filosofii E. Lévinase je jisté do diskuse.

Naopak spojeni téchto autorti je srozumiteln¢ a dale vysvétleno.

Téma je vybrano ovSem velmi zajimavé a v souvislostech aktualnich
otazek, kterym se filosofie nemutze vyhybat, dokonce vice nez vhodné.

Ptitom zplisob zpracovani se neuchyluje ke zjednoduSenim a
jakémukoliv popularizaénimu usili. Ctenaf je naopak vystaven sloZitym
uvaham, nékdy az v propojeni slozitého jazyka autora a citovaného filosofa
(napt. Deleuze) je donucen ke zvySené pozornosti.

Prvni a nejrozséahlejsi tivaha je z hlediska autorova zdméru vénovana
Foucaultovi. Podrobny popis vyvoje metody je zasadni (me pifipominky viz
nize), doplnéni zdkladnimi foucaultovskymi tématy (normalni a patologické,
povaha dusevni nemoci, télo, dohled, biopolitika atp.) rozsahlé a dostacujici.

Na tomto podkladé¢ se dobie profiluje to, co dodava Deleuze — autor se
mu vénuje ve druhé Casti. Kromé nutného zminéni souvislosti s myslenim
Foucaulta se obraci k Deleuzovym myslenkdm o spole€nosti a segmentarnim
cloveku, aby se v logice prace vratil k jeho tvaham o povaze téla, ale 1 k
animalité a pfedevsim k pojmu experimentu.

Diference a konecné¢ stale znovu piipadné podtrzena udalost nas sméruji
k zavéretné Casti, kdy Derrida je autorem zavrSujicim a svym zpiisobem
ukotvujicim nékteré pojmy.

Derrida, ktery svou schopnosti pfibrat nékterd témata spojena s jazykem
a jeho moznostmi, se opét nendhodné musi na zavér potkat s Lévinasem.
Singularita, znovu udalost (i kdyz jinak uchopend), Jinakost a Pohostinnost — to



jsou cesty promysleni oné "nenormativnosti etiky", o které zde jde stale
predevsim.

Pozornost, kterou Ctenaf stale potifebuje v n€kdy obtizném textu mit po
ruce, bohuZel, nékdy zbyte¢né musi vénovat pro nepftilis peclivou redakci textu,
piekleplim (v priméru v nékterych pasazich az 2 na stranku) a drobnym
chybam. VéEtSinou nejde o chyby, které by ménily smysl vét, ale Etenaisky jsou
nepiijemné.

Vyskytuji se obcas 1 takove, které skuteéné mohou komplikovat
porozumeéni textu. Tak je tomu piedevsim na strané 31 a dale, kde dochazi k
opakovanému pouziti pojmu "spacialni" a rovnéz "specialni" (ztejmé pieklep).

Do podobné situace se dostane ¢tenaf, kdyz se docte, Ze "denni fad
Ustavu pro mladé vézné v PaiiZi je cca o 75 let starsi " - nez popis vefejné
popravy (str. 61).

(Odhlizim od technickych otdzek, zda sklofiovani Descartes, Descartesa
je vhodny, kdyz u nékterych jinych jmen se pouziva klasické sklonovani ¢i zda
citace Casti knihy nema byt doplnéna v literatufe uvedenim 1 knihy samotné:
Bartos in Fialova, Uexkiil in Klikova.

Podobné do diskuse je uvadeéni nékterych pojmi nepielozenych, ale jen
v anglicting, jinych 1 v origindlnim jazyce, tedy francouzsky — ponékud to
vzbuzuje pocit ucelovosti.)

Text je natolik zajimavy, ze se s nim jisté bude jesté pracovat, proto tyto
"technické" momenty je dobré vzit v ivahu.

Vratme se ale k obsahovym, a tedy podstatnéjSim, otazkam.

Pokud na stran¢ 28 autor konstatuje odklon Faucaulta od hermeneuticko-
existencialng - fenomenologického piistupu k archeologii, zaslouzi si to jisté
explicitnéjsi vyjadieni — v ¢em je diference, kde se potkavaji, je-li tomu tak
(jak se dal, v dalsich dilech archeologie méni ap. je v dalSich Castech prace
rozpracovavano). I kdyz autor nepochybné predpoklada pouceného Ctenare,
nekteré exkursy by se urcité vyplatily. Pfinejmensim pro pochopeni autorova
pfistupu a umoZnéni Ctenafi se k nému vymezit.

Podobné by se vyplatilo piehlednéji (a mozna 1 podrobnéji) zabyvat
tématem epistém (str. 35), 1 kdyZ v otdzce podrobnosti je samoziejmé tieba
myslet na moznosti rozsahu prace.

NejspiSe by pomohlo uvadét ur€ité vyjasnéni (ostatné: je komentar a
interpretace vyznamné totozna, slucitelna, nebo...) pojmové na pocatku a Castéji

vvvvvv



Velmi silné a pojmove i esteticky krasné zpracované Casti prace jsou
vZdy vypjatéjsi pasaze:

ZavéreCna Cast kapitoly, ktera se vénuje Deleuzovi — autor citliveé
zachdzi s moznostmi, kter¢ autor nabizi a ukazuje jemné souvislosti v rozuméni
"udalosti", "aktivniho piijeti”, "ucnovstvi" ap.

Postava Kurtze a Derridovo rozuméni celé situaci je autorem nejen
vyborn€ zpracovano, ale autor ndm dava zieteln¢ ochutnat, jak pouceni
psychoanalyzou miize posunout filosofické mysleni do novych oblasti.

V podobnych ¢astech prace vidim i do pfipadnych dalSich zpracovani ¢i
pokracovani ve velmi nosném tématu prace nejveétsi moznosti.

Préce je ale zajimava i sttidanim logicky obtiZznych a pojmové
propracovanych ¢asti praveé s témito emocné vypjatéjSimi, jazykem
uvolnénéj$imi ¢astmi. Dodéava to kromé narocnosti 1 zménu rytmu, jakési
"ptepinani", které je dano nejen tématem samotnym, ale i vzdy ponékud
odliSnym zpracovanim autorem. Vychazi tim vstfic jinému uchopeni, a tak dava
vice riznorodych nabidek k premysleni.

Literatura primarni je velmi rozsahld, svédc¢i nejen o znalostech autora,
ale 1 jeho pracovitosti. (Konzultace s francouzstinu ovladajicim filosofem,
pokud se na to autor sdm neciti kompetentni, by nepochybné ptinesla své ovoce
— viz moje poznamka o neptelozenych a v origindle pouzivanych pojmech vyse
a Givaha, zda je mozné naptiklad uvadét jako synonyma pieklady "pastyiska" a
"pastorska", by mohla nabyt na zajimavosti.)

Sekundarni literatura ukazuje rozsah a sméfovani autora 1 jeho dalsi
moznosti. Pracovitost pfi vyhledavani zdroji je nepochybna.

Do rozpravy navrhuji nékolik otdzek:

1) Povazuje autor zmeny, které popisuje Foucault za natolik razantni,
Ze se ocitame v "jinem svete" pri jejich uskutecnovani a uskutecneni (napriklad
v aktualné tak casto citovaném "antropocénu'") nebo jde podle néj o kontinudlni
vyvoj, pripadné nezbytny dalsi krok ve vyvoji?



2) Je Lévinasovo slovo odlisné i naopak spise dobre priraditelné k
teto linii tvorby "nenormativni etiky"?

3) Kde jsou mozné zavazne strety (jsou-li) pri prijeti nenormativni
etiky ve sveété etiky normativni?

4) Jak pripadné zurocit pozdni prace Heideggera (pokud je autor
naopak neodmitne pro nékteré zasadni odlisnosti ?

Prace je celkové na takové urovni, Ze doporucuji jeji prijeti k
obhajobé.

PhDr Ingrid Strobachové, Ph.D.



