Posudek oponenta bakilké prace

Jan Pevny: Dynamika elit v post-totalitnich podminkach ¢eské spolénosti. FHS UK,
Praha 2007, 48 s.

Tematika socidlni stratifikace je¢eské spolénosti vyrazg studovana od 60. let, i kdyzZ je
treba ipustit, Zefada studii publikovanych po roce 1989 jakoby oagigymatu 60. letilis
nepokra@ila; ostat® jde o dila &chze autar (M. Jodl, P. Machonin) nebo jejich ideovych
Zaka. Zvolil-li autor predloZzené bakataké prace jako téma vyvogskych elit po roce 1989,
dalo by se pedpokladat, Ze bude s touto badatelskou tradieinnapeznamen, ale dokaze jeji
piinos také kriticky zhodnotit a v neposledatt prispéje k poznani uvedené problematiky.
BohuZzel, (prakticky) nic z toho jeho prace nésjg. Podle jeho slov sice je ,koncipovana
z velkécasti teoreticky” (s. 5), avSak neprokazuje dobrpalast teorii socialni stratifikace a
elit, a z&lerené — cizi — empirické poznatkyb{d.) jsou namnoze kusé, problematické a
zastaralé. Neni mi tedy jasné, takéazatu absence metodického a obsahového Uvadu, o
posuzovana bakaika prace usilovala, jeji vysledky &mos kazdopadnpovazuji za mizivé.
Bakaldska prace J. Pevného prokazuje nepochopeni poadsgaiglani sociologického studia
(cf. P. L. BergerPozvani do sociologi®&rno 2003, s. 174-176).

* * *

Posuzovana bakdkka prace je&lenéna na ti ¢asti, ovSem neflis logicky, bez vzajemné
navaznosti a vékterych gipadech dokonce myslenkbinkonzistents.

Prvni ¢&st, nazvana ,uvedeni do problematiky” (s. 6-14bsahuje, jak jiz bylo zmémo,
Zzadny ¥cny uvod, nybrz referenci¢kterych klasickych teorii sociélni stratifikace,spe
existence elit — zmémy jsou nazory K. Marxe, G. Mosca, V. Pareta a WZighta Millse.
Nehled ke skuténosti, Ze chybi dalSi klasikové (St. Simon, H. $skg, povazuji za
zdsadni nedostatky jednak zjednoduSujici charadeétho vykladu a zadruhé neznalost
primarni literatury (s vyjimkou Millse), coz jeidodem prvniho. V (finejmensSiméaste&ng)
teoretické praci nelze citovat ,z druhé ruky”, masgilné zjednodusujicim zZisobem, coz se
projevuje nap i nespravnym uzivanim pojm(,arbitrazni* misto ,arbitrarni“ na s. 8;
piikladempar excellencge tvrzeni na s. 20, Ze podle Webera jednotliyg tyanstvi ,netvid
idealni model* — zde J. Pevny nepochopil Weberovgumentaci, Ze idealni typ neni
dobovym idedlem). Kori®¢ postradam smysl celé této pasaze, nejsou-li Késteorie
v praci analyticky vyuzity a argumentuje-li jejitauna s. 14, Ze se nebude zabyvatjiomi
koncepty, protoZze vyvoj se ,odehrava hlavm zaklad spol&éenskych podminek té které
zeme*. Je-li to tak, pré pozdji zaradil kapitolu o vlivu Zapadu né@eskou republiku, nebo
pro¢ hovai o globalizaci?! Podokinproe v nasledujicich kapitolach uvadi €t$inou bohuzel
pouze okrajo¥ a bez dostat®é znalosti —rzna no¥jSi vymezeni (novych) (sub)elit?!

Druh@ kapitola ,teoreticky" a ,empiricky” pojednaydioblematiku sociélni stratifikace (s. 15-
22). Autor zde fedevSim v navaznosti na P. Machonina tvrdi, Zdiféteece je odrazem
socioekonomického statutu, ktery je it®n majetkem, moci a prestizi (s. 16), nereflektuje
bohuZel nowjSi vymezeniiiznych tym kapitalu, ani diskuse o énici se povaze socialniho
rozvrstveni (existence novychiid“ a predevsim jejich dynamikagge v nazvu prace; takto
chybi nap. vyznamny fenomén mezinarodnich migraci, ktery maze vede ke vzniku
Giddensovskéunderclass zmintna neni nap ani problematika genderu). ,Vy&leni“
stratifikacni legitimizace pouhym ipvypra¥nim Weberovy typologie panstvi ¢eimu
neslouzi, a tim ménldajné prakticka strankasei, prijeti Machoninovych a Tékovych dat,
které je jednak naprosto nekritické a zadruhé \édakontextu nevypovida vlastwubec o



ni¢em. Data z devadesatych let nemaji dnes relevampeace neni jasna ani metodika jejich
skéru a analyz a tedy tehdejSi vygawni hodnota, za&y, Ze ,se situace od roku 1993l
neznenila“ (s. 22), je v sotasnosti neplatny. Podobie na s. 35 konstatovano (na zaklad
citace vyzkumu z prvni poloviny 90. let!), Ze poceo 1989 nedoSlo k nastupu nové
ekonomické elity. Jakoby autorovi ch§tzdravy rozum nebo i jen povrchni sledovani médii
— nebo snad soudi, ze kumejbohatSCech sodasnosti je reinkarnovanym komunistickym
reditelem?

Vlastni jadro prace tvo treti kapitola, popisujicéeské elity od p&atku 90. let (s. 23-44).
Hned na Uvod je stkno, Ze se jedna o postmoderni sfdst (s. 23), coZz je pogl
relativizovano (s. 45), bohuzel ani v jednorfippd bez potebného vymezeni, co se tim
hovai o globaliz&nich tendencich a ,novychidach”, aniz by tyto Gvahy byly &p pozd;ji
analyticky vyuzity. Feti kapitola se tak vlastrsmr§uje do pouhych 14ti stran popisujicich
elity v ceské spolkénosti (s. 31-44), a to ekonomicke, politické a uwli. Neni vysutleno,
pro¢ praw tyto, ani jak pesré jsou definovany (jist jde o vliv Machonina, &oli diive je
citovan i propracovaisi model Konvtkiv — s. 15-16), autor si pouzeinych — nemnoha —
publikaci vybira ufita tvrzeni, ktera sklada vedle sebe a na jejichiddazt se pokouSi o
postizeni vyvojeieskych elit po roce 1989. Metodika jeho ,analyzyi‘ouSem unika, stefn
jako podstat&si znalost zpsobu rektutace postkomunistickych ekid(s. 31, chybi nap
zrevoluce nanistki“, presun nebo prolinani mezi jednotlivymi sférarasgbeni &chze lidici
jejich potomki atd.), tim spiSe je zarazejidijpmani rekterych hodnoticich sodd nag. o
Spinavych praktikach a existenci siti v ramci ekooké elity (s. 34). & zawr sam jist
nemusi byt nespravny, v sociologické praci ztrawys, neni-li analyticky podloZen; takto
vyzniva jako ideologickai politicka rétorika.

Politick& elita je v pislusné kapitole igkvapiv redukovana na poslance a diskuse omezena
na zpisob jejich rekrutace (i pokud bychom thjgli, postradam zakladni prace T. Lebedy, Z.
Mansfeldové ad., citovany text A. Seidlové zasei meeden v seznamu pouzité literatury) a
zmeny v mice dosazeného vildni (zde je zarazejici neznalost studii P. d{&t Je mi
zdhadou, jak autor doSel k zaw, Ze ,vzalani predstavuje sejni kvalifikatni predpoklad
pro elitni postaveni veské spolknosti (s. 39), pokud jej ,dolozil* grafem (ve slaihosti
tabulkou) fistu formalni vzdlanosti ekonomicky aktivni popula€&gR mezi léty 1993 a 1999.
Tvrzeni, ze v fipact spole&éensko¥dnich a medialnich elit (na rozdil odinedowdnych,
technickych ashowbusinesguyhraje rozhodujici tlohu jejich ideologické a piaké pozadi“
(s. 40), se sice odvolava na Machonina 8kaiynemohu s nim nicmémpiné souhlasit, jakoz
ani s celko¥ zmaténym vykladem kulturnich elit, ktery kéh problémem medializace
neprivilegovanych.

V zawru autor — kromd lapsu v podod ,,posunuti” listopadovéhorpvratu o Sest let nagp—
popsal, co v praci (ne)dkhl, zminil rozdil mezi askribovanym statutem ekaisym socialnim
kapitdlem (zhruba v intencich sociologie poloving. Istoleti) a doSel kipswdéeni, Ze
2hlavni prekazkou ambiciéznich a schopnych jedimespdiva v tom se k el propracovat,
nybrz se v elit udrzet® (s. 47). Jako z&vnovinovéhoélanku by to mozna bylo uspokojivé,
v bakald&ské praci po mém soudu nikoli. Posledgiuvzarove cituji jako jeden z (mnoha)
odstraSujicich ifkladi mizerného jazyka, jimz jeipdloZzena bakataka prace sepsana
(Sroubované é&ty, které nedavaji smysl, vymykaji se z vazeb, memluz o pravopisu). Za
své ostaté hovai i skut&nost, Ze k sepsani ,teoretické a empirické” préocelent pouZzil
pouhych 12 titul, z toho jediny zahradnmi.

* * %



PredloZena bakatédka prace po mém soudu néspé pozadavky kladené na tento stupe
vzklani. Student se sice seznamil s odbornou litevatugjeji vykér vSak bohuzel byl
nedostatény a edevSim systematicky ovligny, aniz by prokazal kriticky odstup a
schopnost analyzy, ¢etré jejiho preliminarniho forméalniho a metodického \ezani.
Vysledkem je prace, ktera se ozug za teoretickou, aniz jakkoli vySla timto &em, a
empirickou, aniz byl proveden jakykoli vyzkum nebekundarni analyza dat, v podstat
sestavajici ztiznorodych, skdy si i vzajems odporujicich tvrzeni, ktera jsou prezentovana
bez jakékoli logické vazby aretele k celku, navic se zavaznymi formalnimi neatégt

Z téchto divodia bakaldskou praci J. Pevnéhmdoporuéuji k obhajobé.
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