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Abstraktum:

Dynamika elit v post-totalitnich podminkach ceské spole¢nosti

Bakalatsky esej zachycuje proces zrodu a vyvoje novych spolecenskych elit
v souvislosti s post-totalitni transformaci ¢eské spolecnosti. Prace je koncipovana
zvelké Casti teoreticky, se zaclenénim empirickych poznatkl. Sleduje
spoleCenské pozadi, tedy predevSim socialni stratifikaci spolecnosti a nové
vznikajici elity z ni vychéazejici. Jedna se hlavné o elity politické, ekonomické a
kulturni. Navic se prace v zavérecné Casti pokousi mapovat nové sméry vyvoje

elit, které odrazi komplexnost a nestejnorodost spole¢nosti 21. stoleti.

Abstract:

The Dynamism of elites on post-totalitarian conditions of

Czech society

The bachelor essay describes the process of birth and development of new
elites in the society in connection with post-totalitarian transformation of the
Czech society. The work which is based mainly theoretically includes empirical
knowledge as well. It pursues social background that represents above all social
stratification of society and newly emerging elites thereof. It predominantly
involves political, economical and cultural elites. Moreover, the final part
provides an overview of developmental tendencies of new elites, which reflect

complexity and heterogeneity of society of the 21st. century.



Uvedeni do problematiky:

Teoreticka vychodiska hlavnich predstaviteli

Téma elit jiz od pradavna zajimalo lidskou populaci, avSak podrobnéji a
systematicky se elitdm zacala vénovat az sociologie koncem 19. stoleti. Je tieba
zdlraznit, Ze ma prace bude sméfovat a tykat se predevSim sociologického
pohledu na vyvoj elit, se zohlednénim hlavné politickych a ekonomickych elit,
které se k dané problematice pifimo vazou. Prace odkazuje predevSim na chépani
elit z pohledu socialné-stratifika¢niho. Jejim hlavnim zamérem je vytyceni novych
vychodisek a charakteristik elit vznikajicich na pozadi soucasnych a byvalych
socialnich, kulturnich a ekonomickych piedpokladd, nebot’ praveé na jejich zaklade

jsou elity jako socialni subsystém vyvijeny.

Jakym zplGsobem muiizeme chapat tedy elitu ve vySe zminéném kontextu?
K rozdéleni elit a jejich blizSimu urenim se dostaneme pozdéji, a to poté, co
zminim teoretickd vychodiska hlavnich predstaviteli. Ta se hlavné na zacatku
zabyvaji problémem rozliSeni spolecnosti na dvé kontradikéni skupiny — skupinu

lidi, ktefi ovladaji (elita) a ovladanych (masy).

Prvnim stéZejnim predstavitelem zabyvajicim se uvedenou problematikou
byl Karel Marx [Bottomore, 1964]. Marxova teorie byla ve své dob¢ povazovana
za zcela novatorskou, nebot’ se jako prvni zabyvala socialni nerovnosti a jejimi
dasledky. Miize byt ve zkratce popsana podle nasledujicich tvrzeni:
1) V kazdé spole¢nosti, mimo nejvice primitivni, 1ze odlisit dvé kategorie
lidi: vladnouci tfidu a jednu nebo vice podiizenych skupin.

2) Rozhodujici postaveni vladdnouci t¥idy je déno jejim vlastnictvim
vyznamnych prostiedkii ekonomické vyroby, ale jeji politicka nadvlada
je upevnéna drzbou, kterou zaklada na vojenské sile a tvorbé novych

myslenek.



3) Existuje vécny rozpor mezi vladnouci tfidou a podfizenou tfidou ¢i
tfidami. Podstata a pribéh takového konfliktu je ovlivnéna zejména
rozvojem vyrobnich sil, tj. zménami v technologii.

4) Hranice tfidniho konfliktu jsou nejzfetelnéji stanoveny v modernich
kapitalistickych spolecnostech, protoze vnich se nejjasnéji jevi
rozdilnost ekonomickych zajmi, nezastinénych jakymikoli osobnimi
zévazky, které pusobily ve feudalni spole¢nosti, a protoZze rozvoj
kapitalismu zpuasobuje radikaln€j§i rozd€leni tfid nez probehlo
v kterékoli jiné spolecnosti, a to pomoci bezkonkurencniho hromadéni
majetku na jedné strané a chudoby na stran¢ druhé a také pozvolnym
vytazenim stfedni a piechodové spolecenské vrstvy.

5) Ttidni boj uvniti kapitalistické spolecnosti skonci vitézstvim pracujici
tiidy a vitézstvi bude nasledovdno vznikem spolecnosti bez tfid.
Existuje spoustu diivodi pro¢ ocekavat piichod beztiidni spolecnosti.
Za prvé, cilem moderni demokracie je vytvofit stejnorodou pracujici
tfidu, u které je v budoucnu nepravdépodobné, Ze by se objevily nové
spolecenské skupiny. Za druhé, revolu¢ni boje pracujicich davaji vznik
spolupraci a pochopeni bratrstvi a tento pocit je zvySovan mravnimi a
spolecenskymi doktrinami, které vyvolavaji revolucni hnuti a které byli
soucasti Marxovych vlastnich myslenek. Za tfeti, kapitalismus vytvaii
hmotné a kulturni ptedpoklady pro beztfidni spole¢nost — materialni
podminky, jezZ svou nesmirnou hojnosti pfedstavuji mozné uspokojeni
béznych potieb Clovéka a vylucuji ostrou hranici boje pro duSevni
preziti — a kulturni podminky, které vitézi nad ,,hlouposti vesnického
zivota“, a to podporou gramotnosti, rozsifovanim védeckych znalosti a

zarukou mas lidi v orientujicich se v politickém Zivoté.

Marxtv piinos tkvi v zavedeni rozd€leni spolecnosti do skupin, které
ovladaji a téch, které jsou vladnoucimi ovladany. V té dobé byla Marxova teorie
nejkomplexnégjsi a nejvice planovitou teorii, kterd do té doby vznikla v socidlné-
védnych kruzich. Samoziejmé, Zze utopickd kapitalistickd filosofie Marxe
rozliSujici spolecnost hlavné na vidce a pracujici proletariat, je jiz davno

piekonana, nehledé¢ na chybny ptfedpoklad beztiidni spolecnosti, avSak 1 pies



kritiku Marxova mysleni je tfeba ocenit, Ze byl prvnim teoretikem, ktery se zacal

problematikou socialnich nerovnosti zabyvat.

DalSim vyznamnym pfedstavitelem byl Gaetano Mosca [Jodl, 1994].

Hlavni Moscovy myslenky vznikaly na ptelomu 19. a 20. stoleti a vedly ke kritice
klasického demokratického modelu. Vedle Moscy patii k témto kritikim jeste
Georges Sorel, Robert Michels a Vilfredo Pareto. Mosca vyuziva historické
metody k odhaleni ,,velkych psychologickych zdkonl“, které se manifestuji
v zivoté narodl. RozliSuje dveé zakladni faze déjin narodii:
- pfedciviliza¢ni: hlavnim zdkonem je zakon boje o vlastni existenci a
existenci rodu,

- civiliza¢ni: v ni je patrny boj o vyniknuti.

Mosca se zabyva hlavné civilizacni fazi, kde se formuje velkd Moscova teze
— ,,Ve vsech spolecnostech — od spolecnosti, které jsou slabé vyvinuty a sotva
dosahly cervankii civilizace , az k nejpokrocilejsim a nejsilnéjsim spolecnostem —
se objevuji dvé tridy: trida, ktera viladne a trida, ktera je oviadana. “ [cit. in: Jodl,
1994, str. 25]. Ze zminéné teze je patrna velkd podobnost s Marxem, avsak zde je
patrny obrovsky rozdil v tom, ze Mosca chape rozdéleni vladnouci a ovladané
skupiny na zakladé odbornych zpisobilosti a vedoucich schopnosti jedinca
v urcitych oblastech, zatimco Marx doSel k mocenské teorii skrze tfidni boj uvniti
kapitalistické spolecnosti. Mosca dale dodava: Vladnouci tfida je vzdy méné
pocetnd, zato pln¢ organizovand, zastava vSechny politické funkce, monopolizuje
moc a vyuziva vyhod, které moc piinasi, zatimco druhd tfida je pocetnéjsi a je
fizena zplUsobem vice méné¢ legalnim, arbitraZnim a nasilnym. Druha tfida
zasobuje vladnouci tfidu materidlnimi prostfedky a prosttedky nezbytnymi pro
zivotnost politického organismu. Mosca tvrdi, Ze k prosazeni se vedou kvalitativni
vlastnosti jedince jako sila vile, intuice, bystrost a sebediivéra. Mosca tvrdi, Ze
kritériem vladnouci tfidy k udrzeni moci je schopnost kontrolovat socidlni sily.
Pod timto pojmem rozumi kazdou c¢innost majici socidlni vyznam — odtud
rozliSuje finanéni a vojenskou c¢innost, nabozenstvi ¢i vychovu. Dle Moscovy
teorie se v moderni dob¢ elita nenachazi oddélené€, vysoko nad ostatni spolecnosti,

ale je uzce spojena se spoleCnosti skrze jakési ,,sub-elity®, které tvoii mnohem



veétsi skupinu zahrnujici za kazdych okolnosti celou ,,novou stiedni tiidu® statnich
ufedniki, manazerti, tzv. bilych limeckli, védci a inzenyr, vzdélanci a
intelektualt. Je tieba docilit rovnovaznosti téchto sil v ramci spravného smétovani
statu. V takto nové pojatém demokratickém statu je tedy nezbytné dulezita
rovnovaha v oblasti socidlnich sil a tim se docili fddného fungovani spolecnosti.
Je kladen diraz na to, aby Zadna z nich neziskala absolutni moc, ale aby byla do

jisté miry kontrolovéna jinymi silami.

Teoretikem, ktery problematiku elity jako prvni uchopil sociologickym

zpusobem, byl Vilfredo Pareto [Jodl, 1994]. Stézejni obecny vyklad k teorii o

elitaich formuloval Pareto timto zplisobem: ,, Pfedpokladejme, Ze v kazdé oblasti
lidské aktivity dostane jedinec ¢islo, které predstavuje stupeii jeho schopnosti, tak
jako naptiklad dostavdme znamky za pisemné prace ve Skolach. Nejvyssi
predstavitel pravnika dostane tteba 10. Ten, kdo nebude mit Zadné klienty, obdrzi
1, 0 dostane cloveék na okraji spolecnosti. Tomu, kdo vydélal miliony —at’ jiz
estné nebo ne — dame 10. Clovéku, ktery vydélal tisice, dame 6, pro toho, kdo
stoji pfed branami chudobince 1, 0 pro ty, ktefi jsou jiz jeho soucasti...“ [cit
in:Bottomore, 1964, str. 7]. Pareto se snazi poukéazat na veSkerou lidskou ¢innost,
na jeji pestrost. Vzhledem k rozdilnym schopnostem a ambicim jedinct se timto
dostaneme k lidem, ktefi vykazuji nejvyssi dovednosti ve své urcité oblasti, ty
pojmenujme souhrnné elitou. Vychézel z antropologického pojeti cloveéka, jehoz
dilezitym pojmem je reziduum. Reziduum vysvétluje Pareto jako konstantni
jadra, ktera nachdzime analyzou socialnich jednani lidi. Pareto rozliSuje rezidua
kombinaci, trvani, vnéj$i manifestace pocit, skupinovosti, integrity individua a
rezidua sexuality. Rovnovéha socialniho systému je odvozena na zakladé prave
téchto rezidui, jejich vzijemnym vztahem, proporcemi. Produktivni schopnosti
spojené s rezidui prvni tiidy (jejichz nositele nazyva Pareto liskami), se tykaji
vynalézavosti, predstavivosti, spekulativnosti. Schopnosti kuchovani moci
spojené¢ srezidui druhé tifidy (Pareto je nazyva lvy) se vyznacuji sklony
k ortodoxnosti, odpovédnosti a rozhodnosti pii jednani [Jodl, 1994]. Od rezidui
pfichazime k pfirozené hierarchizaci spolecnosti, kterou Pareto obrazné¢ definuje
jako socidlni kuzel. Samotny vrchol kuzele tvofi elitu zastoupenou nizkym

poctem predstaviteld a Sirokou, pocetnou zékladnu tvofi masy. Pareto tvrdi, ze



elita neni zavisla na vyvoji spole¢nosti, nebot’ ta ma sviyj vlastni vyvoj. ,, Ztraci-li
elita své zdatnosti — coz se déje naptiklad tim, Ze elitni postaveni automaticky
ziskavaji 1 potomci pfisluSnika elity bez ohledu na to, Ze se uz nevyznacuji
zdatnostmi svych otcii, nebo tim, ze elita se ,,humanizuje®, neni schopna pouzit
proti svym nepiatelim nasili — degeneruje a pfichdzi o své Spickové postaveni. Ve
spolecnosti se vytvaii kontraelita, do niz se seskupuji odpadli piislusnici elity a
nejzdatnéjsi prislusnici mas. Jsou ovSem mozné i jiné pohyby, zdkladni schéma
vSak zlstava stejné:

A — elita moci

B — kontraelita, kterd smétfuje nahoru a chce vytlacit A.

C — masy: neschopné a neenergické prvky obyvatelstva, které jsou

manipulovany jak elitou, tak kontraelitou.“ [cit. in: Jodl, 1994].

Z pojeti elity, kontraelity a masy je patrné, ze elity vznikaji, sldbnou, upadaji
a odchazeji a zaroven jsou nahrazovany jinymi. Pareto jako prvni velky teoretik
vyslovil mysSlenku cirkulace (prostupnosti) elit, objevil dynamizujici prvek
spolecnosti, boj 0 mocenské slozky. Vychazi z ptedpokladu, ze vrchol kuzele je
tvofen pouze témi nejkvalifikovan€j$Simi a Ze je o n¢j veden neustaly boj ve vSech

lidskych oblastech a ¢innostech.

Jak Mosca, tak i Pareto tedy byli zaujati problémem elit ve smyslu skupin
lidi, kteti bud’ pfimo vykondavali, nebo se nachazeli v pozici ovliviiovani vykonu
politické moci. Zaroven dosli k zavéru, ze vladnouci elita ¢i politicka tiida jsou
sami o sob¢ slozeny zriznych spolecenskych skupin. Pareto zpozoroval, Ze
,,VYS§i vrstva spoleCnosti, elita, zahrnuje jmenovité jisté skupiny lidi, u nichz neni
pravidlem, ze musi byt vzdy pfesné¢ oznaCeni, ale jsou nazyvani souhrnné
aristokracii® [cit. in: Bottomore, 1964] a pokraCoval a odkazal na ,,vojenskou,
nabozenskou a obchodni aristokracii a plutokracii. Pojmovéa schéma vytvoiena
Moscou a Paretem se dochovala a zahrnuji tak nasledujici spolecné rysy: v kazdé
spoleCnosti je a musi byt menSina, kterd vladne ,,zbytku“ spolecnosti, tato
mensina — nazvéme ji politickd tfida nebo vladnouci elita, je slozena z téch, kteti
jsou zmocnéni postii zastavajicich politickd rozhodnuti a zbézné¢ minéno témi,
ktefi tato rozhodnuti mohou piimo ovlivnit — prochazi prechodné zmeénami

v ¢lenstvi, obycCejné piijmutim novych ¢lend z nizsich vrstev spolecnosti, nékdy

10



zaclenénim spoleCenskych skupin piipadné i celkovym nahrazenim stavajici elity
elitou odlisSnou, jak se odehrdlo v minulosti naptiklad béhem revoluci. Tento
fenomén, nazvany cirkulace ¢i prostupnost elit, bude podrobnéji probran v dalsi

¢asti prace.

Zatim jsem zminil tfi vyznamné autory z obdobi 19. stoleti a pocatku 20.
stoleti. Ve 20. stoleti dostalo na velkém vyznamu dilo amerického sociologa

Charlese Wrighta Millse Mocenska elita [Mills, 1956]. Zajimava je skute¢nost,

ze Mills byl ovlivnén na jedné strané¢ Marxem, na stran¢ druhé Moscou a Paretem.
Termin vladnouci tfida nahrazuje mocenskou elitou, nebot’ zminuje, ze slovo
vladnouci ma politicky vyznam a tfida vyznam ekonomicky a tudiZz spojeni
»vladnouci tfida“ se sklada z presvédceni, Ze ekonomicka tfida vladne politicky.
Mills charakterizuje mocenskou elitu dosti podobnym zpiisobem, jakym Pareto
definuje svou vladnouci elitu, ke kter¢ dodava, ze bychom méli urcovat
mocenskou elitu pomoci termint tykajicich se mocenskych prostfedkli — stejné
jako ty jedince, co zastavaji velici pozice.[Mills, 1956]. Mills rozeznava
v americké spolecnosti 20. stoleti tii typy elit, jimi jsou feditelé obchodnich
spolecnosti, politicti predsedové a armadni velitelé. Mills v 50. letech 20. stoleti
prichazi s proslulou kritikou ,,teorie velké rovnovahy®, jeji stoupence oznacuje za
,romantické pluralisty” [Mills, 1956; Jodl, 1994]. Podle této teorie neexistuje
v americké spolecnosti skupina, kterd by ve svych rukou sousttedila rozhodujici
kvantum moci. Americkd spolecnost se skladd ze z&jmovych skupin, jejichz
pusobeni se z hlediska moci navzdjem vyvazuje. Moc neni centralizovana, ale
nachazi se v disperznim stavu. Elita moci v pravém slova smyslu neexistuje.
Nejveétsi vliv maji stiedni tiidy (viz nize), americkd spolecnost je tak typickou
spole¢nosti stfednich tifid. V americké spolecnosti 50. let 20. stoleti dle Millse tak
neexistuje rovnovaha moci, moc neni rozlozena mezi jednotlivé slozky, ale ve
stale vEétsi mife centralizovdna a shromazd’ovana v rukou mocenské elity (feditelé,
politici, armada). Spolecnost jako celek tvofi tfi zdkladni skupiny, a to elitu,
stiedni tfidu disponujici malym vlivem (viz vySe) a masy. PiisluSnost k elité je
ziejma na zaklad€ postaveni jedince v institucich, vzajemnych kontaktech uvnitt
téchto instituci a socidlnim ptvodu. Existuji dva prosttedky vedouci k udrzeni

moci — autorita jedince jako zjevna evidentni moc, kterd se netaji tim, ,,ze je

11



moci*“ a manipulace snazici se budit dojem, Ze neni moci — ptisobi tak neptimo,
pfedevS§im prostfednictvim masmédii. Medidlni manipulace je v ocich Millse

v USA hlavni prostiedek k udrzeni svého vlivu viici masam.

Shrnuti zakladnich teoretickych konceptii elit

Socialni klima, které ovlivnilo teorie Marxe, Moscy a Pareta bylo odlisné
nez pozdéjsi teorie Millse a vyvoj soucasny. Teorie Marxe vyjadiovala odraz
rann¢ kapitalistické spoleCnosti, jez méla vést k bezttidnimu stavu, Moscova a
Paretova teorie pro zménu vyjadiovala rozpor s burzoazn¢ demokratickymi ideéaly
[Jodl, 1994]. O obou autort je zjevné patrny diiraz na antropologické konstanty
(Mosca — touha po vyniknuti, Pareto — rezidua). ,,Tyto antropologické konstanty
tvofi uzavieny systém, z nichz ptirozen¢ a zakonité vyriistaji historické konstanty,
které tvofi rovnéz uzavieny systém. Uzavienost tohoto systému pfipousti pouze
kategorii zmény, nikoli kategorii vyvoje a pokroku* [cit. in: Jodl, 1994, str.34].
Zde mizeme spatfit zacatek prostupnosti elit, dynamizujiciho prvku spolecnosti.
Zminéné teorie ohledné¢ vladnouci tfidy poukazuji na fenomén moci, kterd tvoii
zéklad rozdéleni spolecnosti na vladnouci a ovladané. Tyto zékladni piistupy
vedly k tomu, ze za jadro spolecenského pohybu byl povazovan politicky pohyb.
Politika byla v chapani Moscy i Pareta ztotozilovana s moci, av§ak nebylo zde nic,
zadny racionalni zaklad, ktery by vysvétlil pficiny tohoto stavu. To je divodem
prilisné formalnosti, ktera sklouzavda po povrchu procesi a spokojuje se
s pozitivistickym pfistupem. Jde o to, ze specifické atributy jedinci v elitnich
pozicich nejsou sto sami o sob¢& vysvétlit slozité a rozporuplné procesy v danych

spoleCenskych oblastech.

,Historicky pohled na spolecensky vyvoj ukazuje, ze elity jsou exponenty
daleko vétSich socidlnich skupin a ze jejich tvorba, selekce i fungovani je
determinovana pliisobenim onéch Cinitell, které vtiskuji tvarnost spolecnosti jako
celku. V tomto smyslu jsou elity samotné sluzebni a funkcni. Jejich sluzebnost
spo¢iva v tom, Ze reprezentuji a vyjadiuji z4jmy jistych spolecenskych tiid ¢i

jinych velkych skupin, které jsou jeji matefskou makroskupinovou zakladnou*
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[cit. in: Jodl, 1994, str. 34]. Jejich funkCnost spociva v uplatiovani zajmi
matefské zékladny v ramci danych ekonomicko-politickych moznosti. Pokud elity
jiz nejsou nadale schopny plnit svou funkci, postupné upadaji a zanikaji a jsou
nahrazovany jinymi. Cirkulace neboli postupnost elit ndm vSak popisuji priabéh
elit, nikoli samotnou pfi¢inu, kterou Mosca ani Pareto fakticky nevysvétluji.
Kritika klasické teorie Moscy a Pareta tak smétuje k jeji nehluboké a povrchoveé
pozitivistické optice. Maji ale na druhou stranu velkou zasluhu na vyznamném
prispévku k problematice mocenské struktury socidlniho systému. Tento

prispévek lze vyjadrit nékolika body:

1) Teorie elity dovrsila a urcila vztah podfazenosti a nadfazenosti, ktery je
konstitutivnim vztahem fenoménu vlady a moci. Klasickd teorie elity posunula
naSe védéni o rozvrstveni spolecnosti o stupeil vySe, nebot pochopila a
proklamovala, Ze slozka zastupujici moc nemize byt v Zadném statnim systému
zastoupena monopolem jednotlivce, nybrz skupinou realizujici jednotlivé slozky

moci, snazici se o jejich systematické rozvrstveni a dopliiovani.

2) Vlada jako zformalizovany a zinstitucionalizovany vztah podfazenosti a
nadfazenosti nemusi nutné byt vzdy totozna s drzenim moci. Moc je v kontextu
podfazenosti a nadiazenosti vyrazem fakticity a autenti¢nosti, zatimco vlada je
vyrazem formy a instituce. Moc se tak stdva pouze prostiedkem Ci vyrazem

vladnuti, nikoli hlavni charakteristikou vladnuti.

3) Jelikoz mluvime o elitach a jejich projevech, je nutno chéapat koncepci
Clovéka jako wuzavieny systém, vyznacujici se jistym pevnym poctem
antropologickych konstant. Konstanty formuji podstatu clovéka a jsou
nem¢nitelné, a to i vzhledem k déjinnému a spoleCenskému vyvoji. Zména
spoleCenskych tadli méni pouze vyrazy téchto konstant, nikoli vSak lidskou

podstatu.

4) Historické obdobi, o kterém tu hovotime, je obdobim krize hodnotového
systému vyristajiciho z modelu klasické burzoazni demokracie. Kazdé takové
obdobi je nachylné k novym ideologiim. To byla napiiklad i pfiCina vzniku

Marxovy ideologie. U ideologii je pomérné tézké udrzet urCitym, feknéme
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konformnim zplsobem, pozadavky revolu¢niho sméfovani, proto se dokazi

pomérné snadn¢ vymknout kontrole statniho aparatu.

Dalsi ¢ast prace se uz nebudu zabyvat jinymi teoretickymi koncepty, které
vznikly v 20. stoleti, nebot’ se jednak domnivam, ze vyvoj elit za poslednich sto
let se do zna¢né miry odehrava hlavné na zdklad¢é spolecenskych podminek té
které zemé (piesto jsem zminil v ivodu prace teorii amerického sociologa Ch.W.
Millse a jeho mocenské elity jako odpoveéd’ na teorie Moscy a Pareta) a také proto,
ze klasické teorie elit mi slouZzi jako zajimavy kontrast vzhledem k dnesni situaci,

jez je charakteristicka pro Ceskou republiku a jeji vyvoj v oblasti elit.
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Stratifikace spole¢nosti

Pojeti elit je zavislé na spolecenském prostiedi, na tfidnim rozvrstveni
spolecnosti. Tato Cast bude mit jak teoreticky, tak téZ empiricky obsah, ktery

slouzi ke zmapovani tfidnich rozdili a rozvrstveni spolecnosti.
Vymezeni elit, stratifika¢ni rozvrstveni spole¢nosti

V jakém smyslu mizeme chépat dnesni elity? Tak ptredev§im zacnu tim, Ze
pod pojmem elita je zahrnut mnohem S$irs$i oblast sfér lidské Cinnosti, nez tomu
bylo diive, minéno v 19. stoleti. Elita jiz neni vnimana ani tak jako vrcholny
politicky subjekt vykazujici prosttedky moci, ale jako souhrnny komplex lidskych
¢innosti, v nichz byva dosahovédno S$pickovych vysledkli a které v dané sféfe
nastoluji specifické hodnoty. Libor Konvicka ve své knize Teoreticka vychodiska
a zkuSenost vyzkumu novych ceskych elit zminuje vyzkum provedeny agenturou
STEM vroce 2001. Respondenty vyzkumu byli piredstavitelé cCeskych a

slovenskych elit v téchto skupinach:

1) Politické elity (pfedstavitel¢é parlamentu a vedouci osobnosti
politickych stran).

2) Vladni elita (ministii a jejich ndméstci, vedouci odboru ministerstev) a
reprezentanti regionalni spravni elity (primatofi a starostové velkych
mést, prednostové okresnich uradi).

3) Hospodarské elity statniho sektoru (vedouci pracovnici
prumyslovych podnikii, bank a jinych podnikil s potem zaméstnanct
nad 300).

4) Hospodarské elity soukromého sektoru (vedouci pracovnici
soukromych nebo pievazné soukromych podnikii a bank se zakladnim
kapitalem nad 5 milioni K¢., vedouci pracovnici zahrani¢nich

spole&nosti sidlicich v CR.
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5) Elity verejnych instituci (vedouci pracovnici vysokého Skolstvi,
zdravotni péce, hospodaiské infrastruktury, socidlnich sluzeb a
piedstavitelé odborovych svazi).

6) Elity armady (vedouci funkcionaii Ministerstva obrany a Generalniho
Stabu), policie (vedouci pracovnici Ministerstva vnitra a policejni
feditelé velkych mést).

7) Elity médii (vlastnici, vydavatelé, S$éfredaktoii nejvétSich médii,
soukromych televiznich a rozhlasovych stanic, feditelé a vedouci
redaktofi televize a rozhlasu s vefejnopravnim statusem).

8) Elity kultury (ptfedstavitelé kulturnich svazl, kulturnich zafizeni
velkych mést, prominentni umélci), veédy (vedouci pracovnici

védeckych instituci) a cirkvi (cirkevni hodnostaii nejvétSich cirkvi).

Z vyse uvedeného souhrnu je ziejmé pomérné Siroké zastoupeni elit, které
tvofi horizontalni uspofadani samotnych Spicek. Kromé horizontalniho déleni
existuje samoziejm¢ 1 vertikdlni, které oznacuje vSechny hlavni vrstvy
spolenosti, tzv. socidlni stratifikaci. Socidlni stratifikace je odrazem
socioekonomického statusu jedince, ktery je tvofen tfemi atributy: majetkem
(bohatstvim), moci a prestizi. Majetek se da urcit nejsnadnéji, pomoci penézniho
obnosu jedince ¢i napiiklad akciemi firmy. Pojeti moci v modernim védéni se
jesté blizeji budeme zabyvat, kazdopadné vymezit méfeni podilu na moci je jiz
dosti komplikované. V ptipadé prestize se pak jedna o Cist€ subjektivni postoje,
které nemuseji odpovidat objektivné naméfenym hodnotam podilu na majetku a

moci.

Existuji dv€é znamé ideologie, dva postoje charakterizujici socialni
nerovnost. Prvnim znich je ideologie liberdlni. Liberalni ideologie chape
rozdéleni moderni spole¢nosti na tfidy jako nevyhnutelny disledek piirozeného
fadu, zalozeného na svobod¢ individua, trzni aktivité a s tim souvisejici celkovou
konkurenci. Ucastnici téchto aktivit se navzijem li§i rozdilnou vykonnosti
v riznych oblastech zdjmu a trzni GspéSnosti. Timto zplisobem vznik4 socialni
nerovnost, kterou je tfeba chépat jako zcela pfirozenou vlastnost moderni
spolecnosti. Nedostatkem liberalni ideologie je piehlizeni hluboce zakotenéné

tiidni diferenciace, zalozené na vysadnich pozicich jakymi jsou majetek, prestiz,
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vlastnictvi, pfistup k informacim a profesiondlnimu postaveni, které mohou byt
dédény z generace na generaci rodinnymi pfislusniky vlivnych rodin. Je ziejmé,
ze pravé tato diferenciace vytvaii mocnou piekazku v prosazovani rovnosti
prilezitosti. Liberdlové maji trh za prosttedi, kde by mélo dojit ke spravedlivému
stietnuti hospodarskych sil, bez statniho zasahu. Protikladem k liberalni ideologii
je marxisticka ideologie. Podle ni je vznik tfid logickym vyusténim historického
vyvoje. Tato historickd zakonitost vSak i1 zarucuje, ze dojde k prekonani tfidniho
uskupeni prostiednictvim tfidniho boje, ktery povede k socialistické revoluci,
proletaridtu, nésledn¢ nastoleni socialismu a jeho postupnému vyvoji v
komunismus. Vyvoj predstavuje dvé stddia socidlni nerovnosti — rovnost
prilezitosti a zasluhovou diferenciaci a ni¢im neomezenou rovnost uspokojovani

potieb. [Machonin, 1996].

Socialni stratifikaci vymezil mezi jinymi i Anthony Giddens. Ve své
knize Sociologie se zabyva socidlnim rozvrstveni v zépadnich spole¢nostech a
pomérné velmi malym poctem jedinct a rodin vlastnicich velky majetek (tvoii
piiblizné 1% populace). Dynamiku této skupiny tvoii rozdil mezi statusem
tradi¢nich bohatych rodin a zbohatlikti. Rodiny vlastnici majetek po dobu mnoha
generaci se pohrdavé ohlizi na ty, ktefi zbohatli vlastnim pfi¢inénim. Vliv
zastavaji vedouci funkce v politické, vzd€lavaci a kulturni sféfe. Stiedni tiida
byva hojné zastoupena lidmi z mnoha riznych typl zaméstndni. V 20. stoleti
doslo k zvyseni poméru ,,bilych limec¢kd na tkor manualné pracujicich. Stfedni
ttidu dle Giddense tvofti ti1 podskupiny. Prvni z nich je stard stfedni tfida, tvoiena
drobnymi nezavislymi podnikateli ¢i zivnostniky, majiteli malych obchodi a
soukrom¢ hospodaticimi zeméd¢lci. Druhou podskupinu tvoii vyssi stfedni tfida,
kterd se skladda ptfedevSim z odbornikii nebo pracovnikii v fidicich funkcich.
Posledni podskupinu tvofi nizsi stfedni tiida, kam spadaji nizsi Gfednici, ucitelé ¢i
napf. zdravotni sestry. VéEtSina znich se vyznacuje odliSnymi socidlnimi a
politickymi postoji. ,,Nejednozna¢ny charakter stfedni tfidy jako celku do jisté
miry vystihuji teorie E.O. Wrighta a Franka Parkina: pfislusnici stfedni tfidy jsou
skutecné v ,,rozporné* situaci ,,dvojiho uzavirani, nebot’ se ocitaji pod tlakem

protichidnych vlivli a z4jmi. Mnozi pfisluSnici nizsi stfedni tfidy se naptiklad
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identifikuji se stejnymi hodnotami jako ti Usp€Snéjsi, pfestoze sami v piijmech
zaostavaji 1 za 1épe placenymi manuélnimi pracovniky.* [cit. in: Giddens, 1999,
str. 266]. Ttreti hlavni vrstvu stratifikace tvoii délnickd tfida, kterd je tvotfena
stejné jako stfedni tfida vys$i a niz$i délnickou skupinou. Vyssi délnicka tiida je
tvofena kvalifikovanymi délniky, zatimco niz$i stfedni tfida je tvofena délniky
nekvalifikovanymi nebo ¢astecné kvalifikovanymi. Vespodu sociélni stratifikace
se nachazi underclass, skupina majici Spatné pracovni podminky a zivotni tiroven.
Patii sem nezaméstnani spolu s témi, co rychle méni zaméstnani a byvaji tak
sttidaveé nezaméstnani.

Zaméime se nyni na vyssi tfidu. Giddens zminuje, ze podle nékterych
autort dospéla vyssi tfida jiz k takovému stupni roztfiSténosti, ze jako ucelena
kategorie uz vlastn¢ piestava existovat. Zastanci tohoto ndzoru tvrdi, ze v 19. a
20. stoleti byla ptislusnost k vyssi tfidé zavisla na majetku, at’ jiz se jednalo o
prumyslové podniky, finan¢ni ustavy nebo pudu. V dnesni dobé vSak doslo
k vyraznému zmenSeni vyznamu pidy a naopak k néarGstu vyznamu velkych
koncernti, které nepatii jednotliveiim (i pfes to, Ze v nich zastavaji rozhodujici,
fidici, slozky). Skutecnd moc v téchto nadnarodnich spolecnostech piesla do
rukou Spickovych manazert, ktefi firmy vedou, ale nevlastni. Takto dochazi
k oddéleni vykonné a fidici skupiny. ,,John Goldthorpe proto ve svém schématu
nerozliSuje zadnou vyssi tiidu, ale jen ,servisni tfidu“, v jejichz nejvyssSich
patrech figuruji feditelé podnikd, Spickovi odbornici a administratofi.* [cit. in:
Giddens, 1999, str. 268]. Jini autoii poukazuji naopak na stadlou existenci vyssi
tfidy. Analyza Johna Scotta poukazuje na to, ze vyssi tfida méni svou podobu, ale
piitom si ponechavé své vysadni postaveni. Ridici manaZefi sice nebyvaji majiteli
velkych koncernti, avSak maji Casto moznost ziskat velky pocet akcii. Tuto
kategorii tvofi dnes napiiklad feditelé pojistoven ¢i jinych organizaci, ktefi jsou
vyznamnymi institucionalnimi akcionafi. V kontextu zmén ve vyssi tfidé dochazi
k neustalému nabyvani vyznamu vzdélani. (viz diagram nize Struktura vzdélani

ekonomicky aktivnich muzii a Zen v roce 1999 a 1993).
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Legitimizace socialnich nerovnosti

Nyni se ndm snadno dostava otazka, jakym zplisobem dochdzi spole¢nost
k tomu, Ze je zpusobild umoznit a zprosttedkovat jednotlivym tfiddm stejnych
svobod, prav a moznosti. Problému se vénuje nékolik autord, ja se budu vénovat
shrnujicim mysSlenkam Jana Kellera, pfedniho ¢eského sociologa moderni doby.
Keller uvadi, ze po praktické strance zadna spolecnost nezarucuje svym ¢lentim
faktickou rovnost, a to i piesto, ze ne vSechny jsou ochotny tento fakt pfijmout a
pfiznat. Kazdéa spole¢nost ma jiné zplsoby legitimizovani socidlnich nerovnosti.
V moderni spolecnosti je patrny ostry protiklad mezi sférou soukromého a
vefejného. Piedpokladem moci je nejprve ziskani urcitého bohatstvi, s kterym je
mozné pak dosdhnout urcité moci a posléze manipulace. Ten, komu se podafi
nahromadit ur¢ity majetek, se dostdvd do vyhodnéj§i pozice, nebot vlastni
prostiedky k natlaku na skupinu, kterd je povéfena spravou vetfejnych zalezitosti.
Takto noveé nabytd pozice umoziuje ¢lovéku ovliviiovat ve veétsi ¢i mensi mife
vefejné rozhodovani v souladu se svymi zajmy. Touto cestou se mu dostava dalsi
ptilezitosti k nahromadéni majetku a upevnéni si své pozice na trhu. Dilezity
predpoklad téchto vlivnych lidi v moderni spolecnosti je téz skutecnost, ze museji
brat ohledy na ndzory masy obyvatelstva. ,,Jak pozice vykonavatell vefejné moci,
tak pozice vlastnikli museji byt legitimizovany vzhledem k tém, kdo na moci 1
majetku participuji jen minimalné, tedy vzhledem k velké Casti spolecnosti.* [cit.

in: Keller, 2004, str. 32].

Nejpropracovanéjsi teorii zplisobl legitimizace nerovnosti je koncepce
panstvi Maxe Webera. Weber povazuje nerovnost pfistupu k moci za zésadni
socialni nerovnost. Béhem dé&jin je tato nerovnost dle Webera konstantni, méni se
pouze zpusoby, jakym je ospravedlinovana. Ospravedliovanou neboli

legitimizovanou moc nazyva Weber panstvi. Rozlisuje tfi typy panstvi:
1) panstvi charismatické — spoCivd na vife v mimofadné kvality a

nevsedni vlastnosti viiddce. Takovy ¢lovék vladne silou své osobnosti, vladne tak

dlouho, dokud je vira v jeho mimoiadné schopnosti aktudlni.
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2) panstvi tradi¢ni — jednd se o konzervativni zplsob panstvi, které
spocivd na vife v posvatnou zavaznost jednou jiz stanovenych mocenskych
vztahl. Tradice ovliviiuje postaveni pani, stejn¢ tak omezuje jejich liboviili. Patii

sem patriarchalismus, patrimonialismus a feudalismus.

3) panstvi legdlni — zde plati vira v neosobni zakony. Hlavni, fidici
slozkou neni osoba panovnika, ale byrokraticky aparat. Byrokracie spravujici stat
ukoncuje libovili tradi¢nich panovnikli. Byrokracie mé& navic specifikum, Ze
demokratizuje spolecnost, nebot’ zarucuje vSem lidem rovnost pfed spravnimi
rozhodnutimi, anuluje privilegia a odbourava lokalni zvlastnosti, ¢imz vytvari i

pomérné silny tlak na konformitu.

Weber dodava, ze zadné ztéchto tfi panstvi netvofi idedlni model.
Charismatické panstvi ma platnost pouze, pokud si stoupenci panovnika dokazi
udrzet svlj obdiv k nému, tradi¢ni panstvi podléha pochybnostem vzhledem
k dédi¢nym naroklim na trtin a legalni panstvi umoziiuje byrokracii stat se sama

privilegovanou vrstvou.

Socialni stratifikace: Vyvoj, trendy

Jakd je socidlni stratifikace spoleénosti v CR? V porovnani s vyse
uvedenou koncepci Giddense, ktera byla spiSe obecnéj$itho razu, vypada

stratifikaéni pojeti v Ceské republice v 90. letech timto zptisobem:

1) Nizsi, prevazné nekvalifikovana a polokvalifikovana délnicko — zeméd¢lska a
také hiife placend zaméstnanecka a z malé ¢asti i (netspesnd) zivnostenska vrstva

-25,4%.

2) Nizsi, spiSe kvalifikovana délnické vrstva se sttednimi ptijmy — 17,8 %.

3) Inkonzistentni seskupeni stiednich odbornych zaméstnancti a fadovych
ufednik, prevazné zen, s nizkymi platy, které se vSak v domacnostech mnohdy

vyrovnavaji na sttedni materialni urovenn — 16,1 %.
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4) Vicemén¢ statusové konzistentni stfedni vrstva jak samostatné ¢innych, tak

odbornych zaméstnanct — 24,3 %.
5) Inkonzistentni seskupeni vyssich odborniki s pouze stiednimi piijmy — 5,6 %.
6) Mala inkonzistentni skupina nematurantti s vysokymi ptijmy — 2,3 %
7) vy$si vrstva odbornikil, manaZerii a podnikateli — 8,5 %.'

Misto jednoduchého vzorce socidlni stratifikace, jaky naptiklad podal
A.Giddens, vidime pomérné slozity, realité blizsi statusové seskupeni, liSici se
vzajemné rozdilnymi pozicemi na nékolika statusovych ptickach. Pro lepsi

ilustraci uvedu jesté graf poukazujici na porovnani socialné tfidni struktury z let

1993 a 1999:

Tabulka : Socialné tfidni struktura ekonomicky aktivnich muzu
a zen v roce 1999 a 1993 (v %)

1999 1993

Muzi Zeny Muzi Zeny
Vysoci odbornici 13,4 6.4 12,6 5,7
Stfedni odbornici 12,5 21 10,8 19
Radovi urednici 3,9 19,9 2,5 18,2
Podrlikatelé se 5 26 3 1.8
zameéstnanci
Podrlikatelé E)ez 10,5 7.4 8.8 56
zaméstnancu
Mistfi 3,5 0,4 3,5 0,7
Kvalifikovani délnici 24,3 7.8 26,9 8,4
Nekvalifikovani délnici 24 .4 32,7 26,8 36,1
Zemédélci 2,5 1,8 5 4.6

! Zdroj: P. Machonin: Ceské spole¢nost v transformaci, 1996, prvni vydéani
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Porovnani z let 1993 a 1999 dokazuji, ze jak v muzské, tak v Zenské Casti
ekonomicky aktivni populace probihaji zmény, které maji co do cinéni

s restrukturalizaci pramyslu, rozvojem soukromého podnikani a sektoru sluzeb.

Graf : Rozvrstveni ekonomicky aktivnich muzl a Zen podle
souhrnného socialniho statusu v roce 1993 a 1999 (v %)

Souhrnny status 1993 Souhrnny status 1999
Muzi Zeny Muzi Zeny
3,6 Il 0,8 2,7 I 0,5
9,9 111 6,5 13,9 N 6,3
18,9 (T 16,2 20,6 LT 18,3
31,2 (LI 27,7 32,8 | I 31,4
30 LT 31,3 28,2 | [ 27,2
6,4 T 17,7 2,1 [ 16,2

Na tomto modelu socialni stratifikace je zfejmé, ze se situace od roku
1993 pfili§ nezménila. U nizSich vrstev je pouze spatfovan jisty ubytek a naopak
mensiho narGstu dosahuje stfedni tfida, coz dokazuje trend stdle pocetnéji
zastoupené stiedni tfidy, ktery je reflektovany v CR diky zapadoevropskému

modelu spolecnosti.

? Zdroj: Tuéek, 1999, Socidlni struktura a stratifikace muzii a zen (Tabulka a graf)
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Situace v CR od za&atku 90. let

Dostavam se k hlavni ¢asti bakalarského eseje, ktera bude tvofena ze
soucasného zmapovani elit v evropském méfitku a situaci v Ceské republice po
revoluénim roce 1989. Své vychodiska dolozim empirickymi vyzkumy a trendy,
které spadaji do postmoderni doby a které ovliviiuji déni a cirkulaci elit. JeSté nez
zaCneme, chtél bych objasnit, Ze od tohoto momentu se bude prace vénovat hlavné
soucasné, tedy postmoderni dobé, kdy dochazi ke vzniku nového, svym zptisobem
ne zcela vyjasnéného pozadi sociokulturnich podminek spolecnosti. Tyto
podminky vytvareji prostiedi utvarejici vyvoj elit v evropském kontextu. Nejdiive
zminim tyto vn&jsi podminky ovliviiujici situaci v Ceské republice zvenéi, poté se

jiz budu zajimat zménam prob&hlym na pozadi transformace ¢eské spolecnosti.

Promény ve strukture a dynamice verejné autority

v podminkach radikalizované modernity

Jakym podminkam se museji ptizpisobit nové elity? Abychom pochopili
vyvoj elit soucasnosti a jeho tendenci vyvoje, je nezbytné nejprve pochopit
prostiedi, v kterém po pievratu v revoluénim roce 1989 v CR doslo. Ceské
republika (tehdejsi Ceskoslovensko) muselo projit mnoha zménami ve
spolecenském uspotadani jako naptiklad pfechodu od centralné fizené ekonomiky
k trznim formam hospodaistvi €1 piechodu od etatistického rezimu vladnuti
k demokratickému. Dalsi formou byl pifechod smérem k liberaln¢ demokratické
obcCanské spoleCnosti a jejimi principy, ktery s sebou piinasi nutnost radikalni
zmeény mySleni obyvatelstva, zatizeného podminkami z minulého rezimu.
V tomto nov€ vzniklém prostfedi dochazi i k novym ideologickym smértim elit a
zménam v jejich slozeni. Cilem této Casti je nastinéni socidlnich zmén, které
charakterizuji situaci v CR a okolnich postsocialistickych zemich. Jejim zakladem
je prejimani uspésné zavedenych modelt zapadoevropskych spolecnosti. Touto
studii se zabyva Karel Miiller v publikaci Libora Konvic¢ky. Soucasné koncepce
zabyvajici se modernizaci hledaji ur€itou rovnovdhu mezi technicko-

ekonomickymi a socidln¢ kulturnimi zdroji rastu. Jsou obezndmeny s diarchickou
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povahou moci a proto usiluji o uréeni faktori vyvolavajicich jednak rtst zdroju a
pak také forem jejich vyvazovani. Tyto pfistupy pak nabizeji urcitou orientaci pro
hodnoceni stiednédobych disledkti vykazujicich spoleCenské zmény. V politické
vefejnosti  postsocialistickych zemich je pfijeti modernizujicich piistupt
blokovano ideologizujicimi piistupy k otdzce vyhledl v oblasti socialni sféry. To
je viceméné¢ disledkem rychlého piechodu od totalitniho k demokratickému
rezimu. Mnoh¢ principy lidského souziti jsou prezit¢ a nedokazi pruzné reagovat
na nove¢ naroky doby, umoznit volnou diskuzi a kontrolovat a orientovat existujici
zdroje. V takovémto prostiedi ziskdvaji stéZejni vyznam instituce jako organy
zajist'ujici spravny a tizeny chod spolecnosti ve specifickych oblastech. Jiirgen
Habermas se institucemi zabyva, v§ima si jejich ménici se funkce v obratu
smérem na masy. Strukturalni pfeménu obCanské vetejnosti charakterizuje rozpad
starych instituci, cil novych instituci je orientace na masové publikum, kterému se
snazi co nejjednodussim zplisobem zprostfedkovat dil¢i spolecenské orgény.
Publicita ztraci svou kritickou funkci (ze strany publika) ve prospéch funkce
demonstrativni (princip fizené integrace ze strany demonstrujicich instanci —
spravy, svazl a predevSim stran). Na zacatku 90. let jsou na nasem uzemi jesSté
stale brany na zfetel zdroje, které se zformovaly v podminkach pozdniho
socialismu. Tyto zastaralé praktiky jednani na jedné stran¢ vyuzivaly urcitou miru
decentralizace Ci spiSe rozpadu socialistického rezimu a na stran¢ druhé pouzivaly
star§i formy zdroji vychdzejicich ze ,,starych vladnoucich struktur. V 90. letech
zacaly byt elity tematizovany piedev§im v oblasti politickych véd a sociologie a
s tim byly spojeny prvni vyzkumy v tomto oboru. Politické védy dochazi k urceni
nasledujicich zmén ovliviujicich politické déni:
- masivnéj$i rozSifovani pluralitnich forem politickych systémt do
mimoevropskych kultur,
- rostouci naroky na demokratické formy vladnuti v modernich
spolecnostech,
- specificky dané okolnosti piechodu totalitnich rezimti ve stfedni a
vychodni Evropé k pluralitnim formam ekonomickych a politickych

rezimu.

Pokud bychom se podivali na elity v kontextu moderniho evropského

veédéni, pak zminime R.A. Dahla a jeho koncepci polyarchie [Miiller, 2002]. Dahl
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si kromé politickych elit v§ima elit na bazi vlastnictvi (ekonomického prostredi),
vzdélani (prosttedi vzdélavacich systémi a subysytémi zalozenych na specifické
kvalifikaci) a elit zalozenych na osobnich kvalitdch lidi. Dahl demokracii chape
predevsim jako ,,demokraticky proces, v némz se prubézné piijimaji kolektivni a
zévaznd rozhodnuti. Polyarchii ¢leni na tii Casti: Prvni polyarchii predstavuje
vetejné shromazdeéni, kde mad kazdy obcan moznost politického rozhodovani
prostiednictvim volby zastupci. Druhou polyarchii jiz vytvarfi odbornici na
vefejnou politiku v prostiedi, které je jiz slozitéji strukturované. Tteti polyarchie
je prezentovana nadvladou odbornikii v oblasti politiky, coz vedlo bud’ k jejimu
zneuziti v podobé porucnické nadvlady anebo v lepsim ptipade k tzv. ,,pozorné
vefejnosti®, kde dochazi k postupnému pftiblizovani laické a odborné politické
vefejnosti. Dahl dodéva, ze do budoucna je pozice demokracie ohrozovana
nerovnostmi ve zdrojich, strategickych pozicich a vyjednavaci sile, které nejsou

disledky ekonomické pozice ale individualnich danosti a schopnosti.

Pti zméné povahy lidské moci dochazi ke dvéma novym okolnostem: ,,Za
z psychologickych dispozic do povahy intersubjektivnich vztahi, strukturnich
okolnosti. Za druhé, klicovym faktorem ovliviiujicim politickou moc je védéni a
podstatnym tématem se stava pojeti vztahu védéni a moci.* [cit. in: Miiller, 2002,

str. 28].

Pojeti moci v sociologické perspektivé

Hlavnim kritériem moci v moderni (postmoderni) dob¢ je jeji orientace na
intersubjektivni pfistupy, individualistické a subjektivné zalozené ptistupy patii
minulosti. Centrum orientace moci, jejiho plsobeni, se nachazi v samotné
spolecnosti, nikoli u jedinct. Proto je velmi dilezité, aby byl ve spolecnosti
zaveden novy, spravné fungujici a organizovany socialni fad. Pravé na ném zavisi
dynamika moci. V sociologii samoziejmé neexistuje jeden jednotny teoreticky

ptistup k pojeti socialniho fadu, ale n¢kolik dichotomicky zaloZzenych paradigmat.
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T. Parsons — zobecnil praktickou zkuSenost trzniho prostfedi a zformuloval
moc jako cirkulujici médium. V ném je moc svébytny, specificky mechanismus,
ktery umoziuje zajiStovat projevy vzajemnych zavaznosti v ramci jednani aktért
a snimi spojenym rastem socidlni moci. Parsons ddva do popiedi legitimitu
politické moci. Provoz moci vyzaduje i specificky, organizovany socialni fad, na
jehoz pozadi dochazi k vhodnému vyuZzivani prosttedki moci. Protikladné
paradigma nepiedpoklada nutnost spravné fungujiciho socidlniho tadu a
zduraziiuje samostatnost aktivnich aktért, kteti jsou znali jak jednéni svého, tak
jednani druhych. Tento pfistup se nazyvd fenomenologicky. ,,Fenomenologicky
piistup rusi rozdil mezi socialni strukturou a kulturou, mezi moci a védénim,
dokonce i musi zrusit tuto dichotomii, aby umoznil existenci aktivniho jednani* [
cit.  in: Miiller, 2002, str 29]. Rozhodujicim, kliCovym pojmem
fenomenologického piistupu jsou praktika jednani. Praktika jednéni se skladaji ze
dvou slozek: stalé — rutinni — kterou lze definovat jako koordinovanou rovnovahu
aktéra, ktefi jsou srozumeéni s tématem jednani a nechtéji se od ného odchylit.
Normy jsou v tomto kontextu chapany jako vefejna entita, shoda v praktickém
jednani. Zakladem jednani je sdileni védéni na stejném zakladu. Druhou slozku
tvofi reflexivni (transformacni) moment, kdy lze dojit k novym cestam a

zpusobltim védéni. Jeho predpokladem je praveé rutinnost jako spolecna platforma.

Jaky je problém vztahu moci a autority? V bézném pojeti je autorita
chapana jako pasivni element moci, kdy urcity autoritativni organ prostfednictvim
své funkce umozinuje uplatnéni moci. I ve vztahu autority a moci existuji dvé
dichotomie. Funkciondlni pfistup trvajici na legitimaci moci, tento vztah
autoritativnich organt uplatitujicich moc pfevraci a tvrdi, Ze moc musi byt
zaloZena na autorité. Dochazi k tomu, Ze autorita piesahuje moc. Do protikladu se
stavi fenomenologické pojeti, které vychazi z praktik a zplisobi autorizace béhem
jednani. Fenomenologicky pfistup dochazi k tomu, Ze autorizace piedstavuje
delegovani moci. ,,Delegovani moci (autorizace) je prostiedkem zevSeobeciiovani
moci a jejiho rlstu, avSak jen v prostiedi delegovani divéry, jejiho rlstu a
zevSeobecnovani® [cit. in: Miiller, 2002, str. 32]. Jedna se o vice prakticky pfistup,
nebot’ podobné postupy jsou patrny ve velkych koncernech a spolecnostech.

Proces delokalizace moci je na pozadi vlivl jako je rozpad hierarchickych forem
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socialni organizace ¢i proces rustu sitovych a komunikacnich forem organizovani
konfrontovan s bariérami, jejichz spolecnym jmenovatelem je obtiznost

navozovani a prohlubovani divéryhodnosti.

Sociologické pojeti moci je podminéno pojetim socidlniho tadu.
Funkciondlni pojeti chape moc spiSe jako proces postupujici ,,0od shora doli®, jako
fenomény vystupujici ze zakulisi, které se pak dostavaji do konfrontace se
spolecnosti. Fenomenologicky pfistup spojuje moc se schopnostmi jedince, se
zruénymi a znalymi aktéry, ktefi ji dokdzi vyuzit. Tito aktéfi jsou srozuméni
s danym védénim, které urCuje zplsob pouzivani moci. Distribuce védéni ve
spolecnosti je prosttedkem moci, védéni tak v podstaté predstavuje moc. Moc lze
chapat také jako jednani, které smeétuje znalé a zpusobilé aktéry k dosazeni
urcitych efektti ¢i danych cili. Moc ve smyslu interakce koordinuje jednani, a to
nejen vlastni, ale i chovani a jednani ostatnich aktéri, nebot’ moc piedstavuje
nadvladu. Nadvlada umoziuje fizeni interakce praveé tedy z hlediska mocenskych

pozic.
Provazanost elit, vznik informacnich elit

V diivejsi Casti prace jsme zminil teorii Maxe Webera poukazujici na
dilezitost vzniku byrokratického aparatu, jako legitimniho ndstroje kontroly
spolecnosti. V dneSni dobé€ se tento model zacind dostavat do pozadi. Co je tou
pri¢inou? Globaliza¢ni tendence moderni spolecnosti nuti vytvaret model, ktery
by byl schopen uspokojit vzristajici naroky na sdileni, komunikativnost a rychlost
informaci. Jedné se o obrovsky tok informaci, kde je nanejvys dalezitym faktorem
vzajemnd propojenost. ,Informac¢ni a komunikac¢ni technika (IKT) pfedstavuje
smér technického rozvoje s podstatnymi socidlnimi disledky* [cit. in: Miiller,
2002, str. 39]. Uvedenou problematikou se zabyva Manuel Castells. Srovnava dvé
zéakladni veli¢iny lidské a socialni existence — misto (prostor) a cas. Dochézi
k poznatku, Ze na rozdil od minulosti, kdy byl ¢as nadfazen mistu, je nyni misto
vytrzeno z kulturniho, historického a geografického urceni a je piesmérovéano do
prostoru tokd, prostor je vSude a zaroven nikde. V prostoru tokl vznika sit’ jako

soubor vzajemné spojenych boda predstavujici aktéry jednani. Diky siti si jsou
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aktéfi naprosto blizko, tim padem doslo k obrovskému zrychleni komunikace,
nebot’ je lehce dosazitelnd a Cas tak zacina mit v podstaté bez¢asovou hodnotu.
Informacni elita dostava zprostiedkujici ulohu ve vztahu k sitim. Manazerské elity
jsou sto ovliviiovat a orientovat sité, jeji kanaly. Moc tak za téchto podminek
dostava novou dimenzi. Jednd se tu uz nejen o znalost védéni, ale nastupuje zde
fenomén znalosti toktl, informacnich siti. Za podminek udrzeni kontroly uzlovych
bodii miize byt moc urcujicim faktorem vlivu. Problém nastava v tom, ze byva
docasna, nebot’ je obrovsky slozité¢ kontrolovat proménlivost siti. Neustalost tokt,
jejich vzajemna provazanost, zohlednéni novych aktéri a stale dalSich zdroji je
disledkem kumulace védéni, které lze stale slozitéji uchopit. Sité charakterizuji
procesy exkluze a inkluze, centralizace a decentralizace. Vznika zde velky rozkol.
Na jedné stran€ informacni tok siti a jejich nezmérna komplexita a na strané druhé
elity snaZzici se budovat socialni kohesi. Zpiisoby, jakymi se snazi elity dohlizet ¢i
spiSe drzet krok se sitémi, jsou ovlivilovani stavu rozuméni a védéni svych aktért
a vytvareni vnitiniho a vné¢jSiho rozhrani urcité kulturné politické komunity a
identity. Elity tvofi vlastni komunitu, tzv. subkulturu. Jejim jadrem jsou ,,0sobni
mikrosité, které projektuji zajmy do funkcnich makrositi® [cit. in: Miiller, 2002,
str. 41]. (Ptikladem jsou naptiklad spole¢né obédy finan¢niki v drahych
restauracich, kde se odehravaji velkd rozhodnuti). Pocitace produkuji skrze
internet informace, které mohou podnitit svébytnou reakci k pohybim na trhu.
Nastava tak situace, kdy 1 jini aktéfi se mohou zucastnit mocenského rozhodovani
skrze sité, tyto nizsi urovné odrdzeji vyssi, vytvareji tzv. sub — sub — komunity,
jsou symbolickymi aktéry moci. Tento vyvoj vytvari spojovani symbolickych
prostiedi elit na celém svété a prekondva historickou specificnost jednotlivych
lokalit (VIP prostory, on line systémy, homogenizace zivotniho stylu
informacnich elit). Pfi takto fungujicich globalnich sitich dochézi vsak k preméné
vztahu mezi praci a kapitalem. Kapital ma globalni charakter, zatimco prace byva
lokalni. Neni tedy ptekvapenim, ze sitovanim kapitalu se méni povaha préace
samotné. Ta je ve svém projevu diverzifikovana a roz¢lenéna ve své organizaci.
V tvorb¢ identity samotné prace tak ztraci svou identitu, je individualizovana ve
své povaze, vykonu, podminkéch a cilech. Disledkem toho nastava ztrata urceni
nerovnosti. Vztah kapitalu a prace stale existuje, ale 1i8i se podle:

- Prostoru tokdi — vném puasobi souCasnost Casu pocitacovych systémil,

nachazi se zde zdroje akumulované, generické prace, kterou fidi aktéfi
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abstraktnich sitovych systémil, a to z pozic virtudlnich globalnich siti. Cini
tak prostfednictvim globalni koordinace a logiky kapitadlovych tokl. Jsou
to zastupci informacni elity.

- Prostoru mist — kde vzijemné plsobi meéfitka hodinového cCasu
kazdodenniho Zivota a zdroje specializované prace, které jsou sto sledovat
logiku kulturnich hodnot lidské zkuSenosti a na jejim zakladé¢ pruzné

reagovat a produkovat vhodné informace.

Stale vétsi diraz byva kladen na porozuméni kontextu informaci v tocich.
V tomto misté je dalezité uvédomit si prvni novou vlastnost elit, kterd se zac¢ina
stale vice prosazovat. Jejimi nositeli jsou informacni elitafi, tedy aktéfi zpiisobili
orientace v komplexnim svété siti. Takto vznikd nové pojaty druh moci, ktery je
zavisly na zpusobu spravného uchopeni a naklddani s informacemi. Spor se jiz
neodehrava mezi délnickou tfidou a kapitalisty, ale logikou hyperprostoru kapitalu
a existen¢nim prostorem pro obnovu lidské zkuSenosti. Nachazi se zde vSak jedno
uskali — a to prozatimni neexistence normativniho organu ¢i pravidel fizeni
(socialniho fadu). Mistrovska schopnost se rozezné pravé podle miry zpisobnosti

aktéra rozpoznat relevantni informace od scestnych.

V takto pojatém spolecenském prostiedi dochazi k potlaceni vyznamu
politické elity jako hlavniho zdroje moci a stile vice jsou zdlraznovany elity
ekonomické (industrialni, finan¢ni a manazerské). ,,Oslabovani ulohy politickych
elit pfedstavuje vyznamné téma diskusi o socidlnich disledcich modernizac¢nich a
globalizacnich procest. [cit. in: Miiller, 2002, str. 42]. Spatifujeme dv¢ tendence,
dva vlivy, odrazejici se v demokratické spolecnosti soucasnosti. Prvni pfedstavuje
kapitalisticky ekonomicky systém (jehoz toky pilisobi globaln€). Druhy vytvari
politicky systém (jehoz toky jsou vazany na jednotlivé narodni staty). Otazkou tak
zustava jakym zpusobem lze formulovat a dosdhnout prostfedkt demokratickych
procesu, které by byly v souladu s globalizacnimi a ekonomickymi procesy dnesni
doby a které by navic umoziiovaly tvorbu jist¢é nadnarodni solidarity. Klicem
k projektu celkové politické globalizace nejsou vlady, ale socialni hnuti a nevladni
organizace. Habermas ptedkladd navrhy vedouci k udrZeni kroku hospodarské
politiky v rdmci globaliza¢nich tlakh. Ty tvoti podpora vyzkumu a vyvoje, rozvoj

vzdélani a kvalifikace pracovnich sil a podpora trhu prace a jeho flexibility.
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Podoba prostiedkt vynucenych globalizaci bude zéviset na mitfe vlivu faktorti jak
univerzalizujicich, tak i lokalizujicich. Prostfedi ovliviiovand IKT umoziiuji
pienos symbolického védéni do audiovizualniho hypertextu. A protoze jsou tyto
informace uvadény v odliSnych mediadlnich Zanrech i lokalitach, stavaji se mediem
politiky a ta se odehravd v soucasnosti v médiich. Média se stavaji nositelem,

prostiednikem politiky.

Vsechny tyto nové vlivy a tendence sméiuji k opétovnému napéti mezi
elitou a masou, nebot’ zminéné post-industrialni prostiedky jaksi potlacuji a
zeslabuji stfedni tfidu z jeji klicové neutrdlni pozice ve spolecenské stratifikaci.
Masa odrazi kazdodennost, byva spojovana slokalitou a dokonce 1
specializovanymi znalostmi, zatimco elity vyuzivaji neustalé mobility v prostiedi
globalizujiciho se prostoru siti. Vznikajici napéti je tak dasledkem nové vzniklé
spolecenské situace ovlivnéné globalizaci. Postindustrialni prostfedky se vyraznou
mérou podili na rGstu rozmanitosti forem, a to je ptic¢inou kulturni stratifikace
elity 1 masy. Podstatnym aspektem elit vSak neni jejich stratifika¢ni usporadani
fidicich slozek, ale schopnost komunikativniho jednani a tfidéni vhodnych a
pfesnych informaci vedoucich k dovednosti vytvafet sit€ komunikace a
koordinace moznych rizik globaliza¢nich procesti. VSechny tyto zminéné jevy se
tykaji i Geské spolecnosti, jednd se o vlivy, které na CR piisobi zvngjsku. Situace
v nasi republice se vSak paralelné na téchto jevech musela oprostit od méfitek a
hodnot socialistické spolecnosti a pfijmout hodnoty spojené s demokracii. O
piechodu CR ze socialistického na demokraticky stat bude vénovana dalsi ast

bakalarského eseje.
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Preména Ceské spole¢nosti

Jaké duasledky pro Ceskou spolecnost a utvareni elit mél revolucni rok
1989? Co pfinesla porevolu¢ni doba a jaké socidlni dopady méla na vyvoj elitniho
uspotfadani? V obdobi po roce 1989 doSlo k uplné vymeéné politické elity a
zejména jejiho jadra, mocenské slozky. Pfi¢inou této zmény byly jak wvnéjsi
politické trendy, tlaky a socidln¢ ekonomické procesy v zemich vSech
postkomunistickych zemi vychodni Evropy, tak wvnitini procesy socidlné
ekonomické a vyrazné politické aktivity domacich politickych stran. [Machonin,
Tucek, 2002]. Primérnim jevem pfii piechodu socialistického typu spolecnosti na
kapitalistickou je vznik konceptu socidlni stratifikace, coz znaci prechod od
nivelizované spoleCnosti smérem ke spoleCnosti majetkové a mocensky
riznorodé. Za minulého rezimu byla situace zcela odlisna. Vedouci spolecenskou
vrstvu tvotily tzv. nomenklaturni kadry. Jednalo se o fidici pracovniky na stfedni
¢1 nejvyssi urovni, tzn. od trovné vedeni mensiho podniku véetné fidici funkce na
urovni obvodniho, okresniho narodniho vyboru ¢i krajského narodniho vyboru.
Dynamiku procesu zmény chdpeme jednak jako socidlni, psychologické,
ideologické a politické tlaky, které vykonavaly jednotlivé postkomunistické zemé
tentokrate jiz s ur¢itym odstupem a nevoli vii¢i komunistickému rezimu, touzici se
adaptovat na podminky nové, souvisejici s demokratickym uspofadanim. Druhy
vliv je pak vytvafen aktivitami jedincii ze vSech zminénych oblasti,
zainteresovanych na odstranéni pozustatki staré¢ho rezimu a jeho nahrazenim
systémem zcela odli§nym, otevirajicim novym moznostem. V Ceské republice
byla na konci 80.let nomenklatura se svou kolaborantskou tvéii zcela izolovana od
obyvatelstva zem¢, ztratila své monopolni postaveni, tim i podporu. Stara elita
nebyla schopna piipustit svou prohru, natoz si viilbec ur€itym zpusobem predstavit
preménu na rozmanité sféry elit charakterizujici demokratické klima. Pojd'me se
nyni jeSté vratit ke vnitrostatni situaci. Poté, co doSlo k piekondni totalitné
byrokratickych politickych bariér spolu s ptikazovou ekonomikou a nastoleni
nového parlamentniho demokratického systému s rozsitenim trzn¢ ekonomickych
principii a rozmachu cel¢ fady svobod (svoboda projevu, shromazd'ovani,
volby...), se zacala projevovat ekonomickd krize. Ukazalo se, ze principy trzni

spoleCnosti byly v prvni etapé vyvoje transformace Spatn¢ zakotveny. Do cela
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politické vlady se dostali socialni demokraté, ktefi se snaZzili o to, aby neutéSenou
situaci pocatku 90. let, zpGsobenou omyly a prehmaty, dostali do urcitych
smérnic. Vyvstaly vSak problémy nové, na které bylo velmi obtizné reagovat, jako
napfiklad masova nezaméstnanost, demograficka krize, platova diskriminace
odbornikii ve statni sféfe ¢i otazka sociadlné¢ dostupného bydleni mladych rodin.
V Zadném pfipadé nevznikla tedy spolecnost, kterd by odpovidala pozadavkim
liberalismu. Ceska republika je tak vramci socialnich nerovnosti zna¢né
heterogenni, ¢i hybridni, jak uziva termin Machonin. Machonin rozliSuje tii typy
vertikalni socidlni diferenciace:

1) zdédéného a stale udrzovaného rovnostafstvi — udrzuje stiedn€ a vysoce
odborn¢ kvalifikované pracovniky odvétvi zavislych na statnim rozpocCtu ve
spodni casti spolecenského zebiicku

2) jen piiméfené se odvijejici a tudiz spravedlivé zasluhové diferenciace ve
prospéch kvalifikovanych a pracovné uspésnych lidi

3) nepiimétené, polarné vyhrocené tfidni socialni diferenciace, vzniklé
v navaznosti na postaveni urcitych jedinci, ktefi dosahli nezaslouzené vysokého
postaveni nemoralnim zpisobem ¢i nelegélnimi prostiedky a jedinct, jez spadli
do chudoby. Skupina lidi, ktera dosahla vysokého spole¢enského postaveni na
zéklad¢ nepfilis Cistych ¢i dokonce nelegélnich prosttedki, je nazyvana jako

zbohatlici ¢1 ,,snobové®.
Ekonomické elity CR

Vzhledem k pifedchozimu textu, kde jsem zminil existenci tzv. zbohatlik1,
je nyni nutné objasnit, kde se v socidlni stratifikaci tato nové vzniklad skupina
nachazi. Je zde patrny velky nesoulad mezi nékolika klicovymi faktory urcujicimi
povahu elit. Machonin uvadi terminy statusové konzistence a inkonsistence. Co
presné¢ urcuji? Statusova inkonsistence oznacCuje vyrazny nesoulad dil¢ich
statusovych dimenzi, jako je vzdélani, pfijem a postaveni v fizeni. Tento nesoulad
je spatfovan u osob, u kterych materidlni a mocenské postaveni piekracuje jejich
skutecné kvalifikacni predpoklady a pracovni zasluhy. Sem spadd ona vyse
zminéna skupina rychle zbohatlych lidi, kteti at’ jiz legdlnimi ¢i nelegéalnimi

prostredky vyuzily dér v trznim prostiedi. Jest¢ pocetnéji je vSak ve spolecnosti
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zastoupen opacny efekt, tedy kdyz materialni Groven lidi a jejich podil na fizeni
chodu spolec¢nosti je hluboko pod jejich pracovnich kvalifikaci a kulturni Grovni.
Zde vznika problém mozné nedostatecné kvalifikace v fidicich funkcich koncernti
a spolecnosti. V 21. stoleti se tato nerovnost pod rostouci konkurenci stale snizuje,
nebot’ dochdzi k ptetlaku na Spickové pozice, kde je naprosto rozhodujici vyborna
kvalifikace ve specificky daném profesnim oboru a naopak vede k opacnym
problémtim (napt. neschopnost vysokoskolskych absolventl najit kvalifikovanou
praci v oboru). Opaénym jevem neZ statusova inkonsistence je statusova
konzistence, pfi niz jde o skupinu lidi, u kterych jsou atributy jako penézni piijem,
kvalifika¢ni iroveinl ¢i postaveni v fizeni viceméné v souladu s teorii tiid a jejich
socidlnim uspotfadanim. V Ceské spolecnosti pfevazuje statusova inkonsistence,
ktera ma navic sklony k radikalizaci psychologickych nahledii aktért. Skupina
lidi, kteti dosahli vysokého ekonomického postaveni bez odpovidajici kvalifikace
mivé sklon k radikalni obhajobé svych pozic a stavajiciho uspotadani a ke kritice
pokusii o jakoukoli zménu. Naopak ti, ktefi dosahuji vyssi odborné zptisobilosti
nez ptijmového postaveni, se casto a nékdy 1 radikalné uchyluji ke kriti¢nosti vici

soucasnym socialnim poméram.

Nyni vyvstava otazka, jakym zptsobem se nova elita dostala k moci, zdali
zpusob jeji legitimizace je v souladu s normami a moralnim kreditem. Jiz ke konci
80. let dochdzelo k silnym tlakiim smérem k nomenklaturnim kadrim, které
pozadovaly odstranéni ,,starych kadri“ a nastoleni nového fidicitho uskupeni
schopného reagovat na komplexni pozadavky v oblasti politické, ekonomické a
kulturni. Odpovéd poskytuji dv€é znamé a uznavané hypotézy popisujici
konstituovani novych polistopadovych elit ve vychodni Evropé. Jedna se o teorii
reprodukce elit a cirkulace elit. Nékdy byva dopliiovana jesté tfeti teorii
tranzitivnosti. Reprodukce elit pfedstavuje proces viceméné plynulé adaptace
starych socialistickych elit na nové podminky, zménou politického systému se
nemeéni rezervoar elit, méni se pouze jedinci. Reprodukce elit je patrna hlavné
v ekonomické a politické sféfe. Teorii cirkulace elit jsem zminil na zac¢atku prace
u pojeti Vilfreda Pareta. Jedna se o dynamicky prvek spolecnosti, kdy elity ve
spolecnosti ,,nemaji nic jisté, dochazi k jejich obménovani co se fidicich posta
tyCe a 1 mozné premeéné funkci v zdvislosti na meénicich se spolecenskych

podminkach, v souvislosti s vyvojem CR smérem od komunismu k demokracii.
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Tranzitivni teze zahrnuje skupinu lidi, ktefi se vzhledem ke komunistického
rezimu i pies své mozné tvurci ¢i kvalifikaéni schopnosti neprojevovali, avSak
nyni se dostali ke zcela novym moznostem, které - vétSinou hojné€ — vyuzivaji. Jiz
jsem diive naznacCil, ze ve spolecenském prostiedi premény pomérné casto
dochdzelo k nelegalnim praktikdm a obchazeni zadkonnych norem. Tyto praktiky
predstavuji hlavné prani Spinavych penéz, danové Uniky, paSovani ¢i zneuzivani

mocenskych pozic k jeviim jako korupce ¢i vyuzivani mezer v legislativeé

Jan VI&cil se ve své studii Profesni a socialné politické orientace ceskych
manazeru zabyva kvalitativnim Setfenim zmén v postaveni a orientaci nove se
ustavujictho managementu. V letech 1993 — 1994 prob¢hlo kvalitativni Setfeni,
vjehoz ramci byly provedeny rozhovory s 60 vrcholovymi a personalnimi
manazery a stejnym poctem odborovych funkciondiid a fadovych zaméstnancii
velkych a stfednich primyslovych podnikfi. Cilem byla komparativni analyza
vychozi situace, ktera meéla vést k podrobnéjSimu popsani a ureni zmén
charakterizujici spoleCenskou transformaci. Situace za piedchoziho rezimu
poukazovala na prvky socialistického postaveni managementu podnikd, které tak
bylo determinovano hlavné politicky a nemohlo byt zdola jakkoli ohroZovéno.
SpiSe nez prosperita a celkové hospodarské vysledky se pohlizelo na strategicko-
politicky vyznam podniku. V takovém prostiedi se ve velkém méfitku vytvarela
neduvéra, a to jak z pozic mocenskych, tak podfizenych. K vyraznym zdrojim
nespokojenosti patfil konflikt z4jmi mezi managementem velkych podnikl a
byrokratickym aparatem centralizovaného statu. V tomto prostfedi pocaly
krystalizovat prvni pozadavky ekonomickych zajmu socialnich skupin, které
spatiovaly ideal v zapadnich demokratickych zfizenich, naptiklad feditelé¢ se
snazili o pfeménu v mysleni na manaZery zapadniho typu. Tento proces, ktery se
snazil o uplatnéni pfemény socialistickych podniki na kapitalistické, nakonec
tvofil rozhodujici silu vedouci ke zlomeni socialismu. Béhem piechodu je tak
vznik nové politické sily doprovazen preménou nékterych nadmezdnich manazer
ve vlastniky nebo spoluvlastniky podnikti, ddle vznikem podnikatelskych svazii
nahrazujici samostatné ekonomické aktéry. Dochazi k formovani nové ,,business —
class®, a to 1 pfesto, ze statni byrokracie ma potad jesté¢ zdjem na udrzZeni centralni
regula¢ni moci a velké podniky na zachovani monopolniho postaveni. Podobny

vyvoj je spatfovan i co se fidicich funkei tyce, které jsou zastupovany manazery.
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To je jednou z pficin, pro¢ dochdzi k tomu, ze zhruba dvé pétiny nyngjSich
manazeru se rekrutuji z ekonomické elity pfedchoziho rezimu. Pocet ptislusnika,
ktefi tzv. propadli, je nizky, to dokazuje, ze vétSina osob zastupujicich
ekonomickou elitu zlstala u svého postaveni i po transformaci. ,,Modalni vek
staronové ekonomické elity je 55, nové 45 — 49, coz vyvraci predstavy o
radikalnim nastupu mladych, minulosti nezatizenych a moderné kvalifikovanych
manazert“ [cit. in: VIacil, 1995, str. 437]. Vyzkumy ukazuji, Ze vice neZ polovina
nove utvorené elity byla jiz v roce 1989 ve vyssi fidici funkci a tfetina nové elity
méla jiz v roce 1988 uzkou vazbu na tehdejsi ekonomickou elitu. Na pozadi téchto
faktt je nutno dodat, Ze dochazi k preméné politického kapitalu v ekonomicky,
ktery vSak nijak neméni skuteCnost, ze i pies rekrutaci manazeri stdle nedochazi
vtomto obdobi (zacatek 90. let) krozhodovacim moznostem samotnych
manazerd. Divodem je spletitost meziosobnich a skupinovych vztahli mezi
skupinou manazerii a pretrvavajici nejednoznacnost pravidel ekonomické hry.
K hlavnim bariéram probihajici restrukturalizace podnikl patii kvalifika¢ni a
osobnostni pfedpoklady manazert. Zména kvalifikacnich pfedpokladii manaZzert
se objevila ve zcela novych narocich na jejich mysleni a chovani. Naroky byly
vyvolany postupnou orientaci podniki na zahrani¢ni obchod, kde se hlavné
zpocatku projevovala nezkuSenost a nediivéra elitnich manazerd. Bylo jasné, ze
pokud se maji ¢eSti manaZzeti vyrovnat elitnim zédpadnim Spickam, bude dilezité
piijmout jejich osvédéené zplsoby vedeni a fungovani korporaci. Nové
pozadavky tak sméfovaly od:
- Od poslusnosti vuci diktatu iraciondlniho statniho planu ke schopnosti
individualniho sebeprosazeni, koncep¢ni tvofivosti, flexibilit¢ a uméni

prijimat riziko a nést zodpovédnost.

- Od bilancovani dosazenych vysledkid k organizovanému plénovani a

dlouhodobym strategiim.

- Od presouvani zodpovédnosti na jiné instituce k délbé pravomoci uvnitf

podniku.

= Od hierarchicky autoritativniho ¢i kolektivniho k participativnimu stylu
fizeni.

- Od vyhybani se socialnim konfliktim k jejich ptfekonavani v ramci

prospéchu implementované strategie a stanovenému cili firmy.

35



- Od snahy ziskat podporu osazenstva k meritokratickému uplatiiovani

pozadavku zvySené¢ho vykonu.

- 0Od pozadavku loajality podfizenych k vlastni osobé k podpote jejich

prestizni identifikace s firmou.

= Od technické orientace na vyrobu k orientaci na lidsky kapitdl podniku,

organiza¢ni invenci, zefektivnéni prace, novym postuptim, brainstormingu.

- Od kulturné zakotvené tradicni skromnosti ¢€i protipdlu arogance
neodbornika k sebevédomému vystupovani a komunikacné zvladanému

obchodnimu jednani.

Uvedené pozadavky predstavuji spiSe idedlni stav, k jehoz snaze o
pfiblizeni a nasledné realizaci dopomohly hlavné zahrani¢ni investofi, kteti
v Ceské republice zaGali budovat sit pobodek nadnarodnich korporaci. Tim
dospély (a stale jesSt¢ dospivaji) manazerské elity k modelim nastolenych
v zapadnich spole¢nostech. V tomto sméru doslo k vyraznému pokroku. Nastup
zahrani¢nitho managementu pfinesl potiebné ,know how*, avSak castecné
zdiskreditoval ty ¢leny Ceskych vedeni, ktefi na né&j pasivné spoléhali. Zahrani¢ni
management zracionalizoval organizaci prace, ale také ¢asto svym dominantnim
postavenim vyvolal nespokojenost a hostilitu osazenstva. Pro ureni socialng-
politickych postoji a orientaci osob pracujicich v podnicich byla urcena
dichotomie paternalismus — liberalismus. Paternalismus zadd po podpirnych
intervencich statu, zejména po centralnim vyrovnavani hospodarskych podminek,
ochrané¢ pred zahrani¢ni konkurenci ¢i podpoie exportu. Liberalismus se ptiklani
naopak ke konkurenci ve vSech ekonomickych odvétvich, k zavedeni
individualizovanych kontraktti, odmén a industridlnich vztaht. Liberalistické
paradigma ma tendenci spatfovat zdroje problémi a jejich feSeni v nejblizSim,
sobé¢ ovlivnitelném okoli, zatimco paternalistické naopak ve vzdalenéjsSim a
neovlivnitelném podnikovém prostfedi. ManaZzefi vyznavajici obé paradigma maji
rozli¢né postoje vzhledem k postaveni manazeri a odborti. Davaji najevo, ze
vystupuji ze stinu odborovych organizaci, ale zaroven dochéazi k obecnému
presvédceni, ze podnikové odbory by jim mély v zdjmu osazenstva pomadhat
v urCitych oblastech. Nepratelsky postoj manazert vici odborim lze spatifovat ve

velkych podnicich, jejichz odborové organizace ovliviiuji vefejné minéni.
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Pokusme se shrnout postaveni nové manazerské elity. V reakci na nové
piijaté zapadni kapitalistické zplsoby fizeni podniki a korporaci nelze vycitat
manazeram odlisSné ideologické postoje v fizeni. Jak liberalistickd, tak
paternalistickd dimenze odrdZejici nestejnorodé prostiedi manazerskych elit, mtize
do budoucna zaklddat vécnou diskusi o spolecném hledani oboustranné
piijatelnych kompromist, upevilovat dosavadni socidlni smir a smeéfovat
k partnerstvi.  Pokud bychom se meéli zaméfit na samotné predstavitele
ekonomickych elit, pak jimi jsou vysoce postaveni ekonomicti ¢initelé podnikd a
spolecnosti velkého primyslu s vyuzitim spiSe modernich nez tradi¢nich sluzeb
(zde nalezi sluzby finan¢ni, obchodni, informacni, pravni a technologické). Dale
vlastnici a spoluvlastnici, ¢lenové dozorcich a spravnich rad a vedouci manazefi.

Pteména celonarodni elity dodnes neni zcela dokoncena.
Rekrutace parlamentni elity v 90. letech

V této ¢asti se budu vénovat vyvojem a jednotlivym modeliim rekrutace
elit. Prvni zménou, kterd se odehrala v zdkonodarnych organech po 17. listopadu
1989, byla tzv. kooptace poslanctli, kterd na zakladé dohod mezi jednotlivymi
politickymi stranami urcovala pocet poslanci v zakonodarném sboru. V lednu
1990 byl ptijat Ustavni zakon, kvili kterému mohli byt poslanci odvolani na
zéklad€é rozhodnuti ustfednich organii moci. ,,Celkem bylo obménéno 48 %
poslancii Federalniho shromazdéni a 32 % poslancii Ceské narodni rady* [cit. in:
Seidlova, 2002, str. 47]. Po cela 90. 1éta byl v ¢eském Parlamentu patrny proces
institucionalizace a profesionalizace politické elity. Mezi vladnimi, parlamentnimi
a vysokymi stranickymi elitami dochazelo k vysoké fluktuaci poslancii. Ve snaze
uchopit co nejlepSim zpiisobem problematiku vyvoje politické elity dobie
poslouzi studium a analyza poslanct, zjisténi jejich kvalifikace, Zivotni drdhy a
porovnani rekrutacnich vzorci parlamentnich elit spolu s komunistickym
reZimem.

Teoretické modely — jiz od 70. let 20. stoleti existuji Ctyfi alternativni
modely vyjadiujici piistup k elitdrnim pozicim, a to pomoci kombinaci vztahu

vzdélani a socidlniho piivodu.
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1) Model I.: Pivod a vzdélani urcuji moZznosti obsadit urcité elitarni
pozice. Oba tyto vlivy, ptivod a vzdélani, jsou na sob¢ nezavislé.

2) Model II.: Socialni pivod urcuje stupenn dosazené¢ho vzdélani a tim
prilezitost ziskat elitarni pozice.

3) Model III.: Dokoncené vysoké vzdélani i pfrilezitost obsadit elitarni
pozici jsou urCeny socidlnim plvodem. Mezi vzdélanim a elitdrnim statusem
neexistuje souvislost.

4) Model IV.: Socialni ptvod ovlivituje vysi ukoncené¢ho vzdélani a
prilezitost ziskat elitarni pozici. Vedle toho existuje vlastni efekt plisobeni ptivodu

na elitarni status.

Jednim z hlavnich disledkt modernity je snaha o distribuci mobilitnich
ptilezitosti nezavisle na socidlnim ptivodu. Rozhodujici vliv je utvafen socidlnim
kapitalem. Této situaci presné¢ odpovida model 1. a II. Model IV. zahrnuje
omezeni individualniho vykonu ve prospéch socidlniho pivodu, zmirfiujicim
faktorem je u n¢j vSak vzdélani. Model III. Je protichidny k demokratickému

stanovisku.

Nyni vyvstava otazka, jakou roli hraje v postaveni poslancii a senatort
vzdélani. Stupen dosazeného vzdélani je jedna z hlavnich charakteristik, které
ovliviuji rekrutaci poslanct a senatori. Od 90. let dochazi ke stale vzristajicimu
tlaku pozadujicimu ukoncené vysokoskolské vzdé€lani poslancii a navic zacina
stale vétsi mérou rozhodovat 1 typ vzdelani. Celkoveé vzrostl pocet poslanct, ktefi
absolvovali spolecenskovédni, piirodovédné a technické (sem spadaji 1
ekonomické) vysokoskolské obory. Vedle vzdélani hraje diilezitou roli predchozi
politickd praxe, kterd dava poslanctim lepsi predpoklady pro ziskani uspésného
mista. ,,Pfed zvolenim do parlamentu ve volbach 1992 mélo s politickou praci na
riznych drovnich vletech 1948 — 1992 zkuSenost 59 % poslancii ceského
parlamentu. Poslanci zacinali svou vefejnou kariéru spiSe aZ po roce 1989 (50 %
poslancit). ZkuSenost s vefejnou funkci z obdobi pfed rokem 1989 meélo pted
svym zvolenim asi 10 % poslancii. Pocet téchto poslancii a senatort klesa (v roce
1993 to bylo 24,2 % dotazanych poslancii, v roce 2000 jiz jen 4,5 % poslanct a
5,8 % senatora)* [cit. in: Seidlova, 2002, str. 51]. V letech 1996 —98 ve volebnim

obdobi vyrazné ptibylo zkuSenych poslanci, Slo tedy pievazné o ziskané
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zkuSenosti po roce 1990 s tim rozdilem, Ze poslanci dosahovali v daném obdobi
pfeci jen vys8i praxe nez senatofi. TéZz dochdzi k tendencim poukazujici na
vzrastajici zkuSenost poslancti v oblasti mistni ¢i regionalni politiky. Tak
napftiklad v roce 1993 to bylo 5,5 % poslancti, zatimco v roce 2000 se jednalo jiz
0 32 % poslanct a 18,5 % senatord. Praxe hraje rozhodujici roli pfi vstupu do
politickych kruhii, bez ni je ucast na nejvyssi politice prakticky nemozna. Jedinou
vyjimku tvotila v roce 1998 Unie svobody, ktera ptivedla do parlamentu nékolik

poslanct bez diivéjsi politické praxe.

Vedle vzdélani a praxe existuje jeSté jeden faktor, ktery ovliviiuje elitni
status parlamentni elity. Tim, Ze na pielomu 80. a 90. let doslo ke spolecenské
transformaci, vznikly 1 nové politické (parlamentni) elity. Jedna se vSak jiz o dobu
Citajici téméf jednu generaci a proto je pravdépodobné, ze v blizké budoucnosti
zacne mit vliv na elitni status i1 socidlni piivod. Podminkou ktera umozni, aby se
tomu tak stalo, je faktor dospivani, kterého musi v tomto smyslu dosahnout déti
nov¢ stiedni a vyssi stfedni tiidy. I pfes tento vliv bude mit vSak vzdélani
rozhodujici vliv, nebot’ zavislost elitniho statusu je a i nadale bude na tomto

faktoru klicova.

Nartistajici naroky na vzdélani jedincti neni patrné pouze u politiky, ale ve
vSech lidskych oblastech. Vzdélani predstavuje stézejni kvalifikacni predpoklad
pro elitni postaveni v Ceské spolecnosti (mysli se tim jak elity politické, tak

ekonomické 1 kulturni). Tento trend dokladam grafem:

Tabulka - Struktura vzdélani ekonomicky aktivnich muzi a zen v roce
1999 a 1993* (v %)

1999 1993
Muzi Zeny Muzi Zeny
Zakladni 2,5 9,3 13,3 24,7
Vyuceni niz§i 20,9 19,4 23,2 15
Vyuceni vyssi 25,2 14,4 26,8 17,8
Maturita nizsi 16,4 33,8 10 27,9
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1999 1993
Muzi Zeny Muzi Zeny
Maturita vyssi 19,3 11,3 13,4 6
Vysoka Skola 15,7 11,8 13,3 8,9

* Udaje z vyzkumu Sociélni stratifikace ve vychodni Evropé, [ TuCek, 1999 ].

Kulturni elity CR, vliv medializace

Kulturni elita mé Siroké zastoupeni. Mizeme do ni pocitat vynikajici tvlrce,
Sititele duchovni kultury — vyznamné védce, pedagogy, umélce, vynalezce, 1ékare,
duchovni, tvlrce vefejného minéni, pracovniky sdélovacich prostfedki a
v neposledni fadé lidé tvotici showbyznys. Kulturni elita je ve spole¢nosti tvoiena
dudlni povahou duchovni kultury. V ptirodnich a technickych védach a ve vétsiné
uméleckych oborii v€etné showbyznysu maji za novych podminek spolecnosti
dané transformaci rozhodujici vyznam na postaveni ¢lovéka jeho profesionalni
kvality (oznacované jako kulturni kapital). Odlisn€ je tomu u spolecenskoveédniho
poznani, literatury ¢i zurnalistice, kde hraje rozhodujici tlohu jejich ideologické a
politické pozadi a znich odvozeny vyznam [Machonin, Tucek, 2002].
Spolecensko-politické pfemény dost ¢asto urychlovaly procesy genera¢ni zmény.
Nejvice je tomu patrno u sdélovacich prostredki, které si svou nezavislost buduji
na zéklad¢ generacnich a kvalitativnich pifemén. AvSak na druhou stranu hlavné u
umélcit a showbyznysu dochazi krom¢ generacni obmény i1 ke znacné
setrvacnosti, kterd je odrazem ze strany podpory Siroké zakladny mas. Obory jako
Skolstvi, literatura ¢i vyzkum a vyvoj byly na pocatku 90. let znevyhodnovany,
nebot’ doplacely na restriktivni monetadrni politiku, jejimz disledkem byla
ekonomicka, finan¢ni a personalni decimace. Diisledky této stagnace se projevuji i
dnes, mj. v obtizném feSeni problémul rozvoje vysokého Skolstvi a kvalifikace
ucitelskych sbort,, kde pteci jen platové podminky nedosahuji kvalifikaénim
naroktim kantorti a proto dochazi naptiklad k tomu, ze mnoho kapacit vyhledava a

uptfednostnuje své zaméstnani spise v praktické oblasti trhu. Tyka se to predevsim
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vysokoskolskych uciteli s ekonomickym a pravnim zaméfenim. Na piikladech
rozdilnych kulturnich elit 1ze vypozorovat, ze tada jejich obort se nesklada pouze
z 0sob svobodnych povolani ¢i samostatné Cinnych, ale naopak spiSe z riznych
personalné pocetné obsazenych odvétvi ¢i resortd, které jsou jesté vice nez
napiiklad ekonomické elity finanné zéavislé na obcich, regionech ¢i statu.
,»Obména kulturni elity, z povahy véci spiSe postupnd, byla tedy urychlena jednak
politicko-ideologickymi zménami, jednak restriktivnimi ekonomickymi tlaky.*
[cit. in: Machonin, Tucek, 2002, str. 28]. Na druhé stran¢ moznost svobodného
projevu slova dala podnét ke vzniku Sirokého pole svobodnych nazort, které
nekdy svou nonkonformni povahou a nekonven¢nimi kulturnimi aktivitami mély
tendenci se stavit vii¢i novym spolecenskym pomérim. To je celkovym diivodem
obtizné zmapovatelnosti kulturnich elit. Uvnitf kulturnich elit vznikaji velké
diferenciace, a to jak po strdnce generacni, tak vécné¢ podminénymi rozdily
v ptistupu elit humanitnich a uméleckych vici elitdm védeckym, technickym ¢i
nabozenskym. Tyto diferenciace a tfeci plochy pfispivaji spiSe k fragmentaci nez
duchovnimu sjednoceni, kulturni elita je elitou do zna¢né miry roztfiSténou a

neucelenou.

V diivejsi Casti prace byla tematizovana problematiky tzv. informaénich
elit, které¢ se vytvari v prostfedi postmoderni spolecnosti. Tyto elity vznikaji
z informacnich kanala, které jsou propojeny komplexnim systémem siti. Vedle
informacnich elit existuje jeste¢ jeden dilezity smér, ktery ovliviiuje a formuje
spole¢nost a ptispiva tak k mocenskému vlivu. Jedna se o média a s nimi spojenou
problematiku medializace. Média se dostavaji do SirS§iho povédomi s nastupem
tisku, hlavné pak rozhlasu, televizniho vysildni a internetu. Jakym zptsobem
dochazi k tomu, Ze média maji se stale vice prostfedky publicity takovou moc?
Hlavni vliv médii je spatfovan v jejich vizualité, v tom, Ze dokazi ovlivnit velky
pocet Ctenaril, posluchact a divaki, tedy masy. John B. Thompson se ve své knize
Média a modernita mimo jiné zabyva i vztahem mezi médii a moci. Hlavnim
pojitkem tohoto vztahu je problematika zviditeliiovani. Zviditelnéni tvoii tradi¢ni
model publicity. V tradi¢nich  spole¢nostech dochazelo k hromadnym
shromazdénim na trziStich ¢i jesté diive na naméstich starovékych feckych stati.
Jednotlivi Ucastnici si vyméinovali své ndzory tvaii v tvar. Dnes je situace zcela

odli$na. Rozvoj riznorodych komunikacnich prostfedki ddva vzniknout novym
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formam publicity, u kterych dochazi k jednoté prostoru a casu. Rozhlas, televize a
ptedevsim elektronicka média vytvaieji novy typ zviditelnéni publicity. Jedna se o
,prostor zviditelnéni“, ktery je charakteristicky tim, Ze je mistn¢ nezakotveny,
nedialogicky a otevieny. V tomto prostoru jsou uplatiovana mediovana
symbolicka sdéleni, ktera mize pfijmout velké mnozstvi nepfitomnych lidi, ktefi
toto sdéleni pfijimaji. Zminili jsme, ze se jednd o prostor, ktery je mistné
nezakotveny. Povaha nezakotvenosti medialniho prostoru tkvi vtom, ze neni
svazan jakymikoli konkrétnimi Casoprostorovymi umisténimi. Prostor pfedstavuje
volné misto, oblast pfilezitosti, v niZ se objevuji symbolicka sdéleni. Tato oblast
je ale zaroven charakteristickd tim, Ze v ni nedochézi k interakcim (vySe zminény
nedialogicky charakter), jeji pole plsobnosti je neomezené, piedstavuje
potencialné globalni rozsah. Prostor publicity je pfedevSim zcela otevieny, jedna
se o tvofivou a nekontrolovatelnou oblast, v niZ je mozné uplatiiovani novych
symbolickych forem. Tyto formy s sebou piinasi nové vyjevy ¢i dosud skryté

informace.

Takto uchopeny vyklad ndm dava jisty vhled a objasnéni, co se zviditelnéni
tyCe. Je to predevsim velky boj o to ,,byt vidén®. Byt vidén, slySen a prezentovan
v prostoru, ktery neni mistné¢ urcen. Je mylné¢ se domnivat, Ze by tento boj za
zviditelnéni predstavoval okrajovy rys spolecnosti — naopak — jedna se o akt zcela
ustfedni. Prikladem miiZze byt rozvoj socidlnich hnuti, které dosahuji masovych
méfitek prave diky médiim. ,,Ziskdnim urcitého stupné viditelnosti v médiich je
mozné dosdhnout toho, aby naroky a z4jmy konkrétnich lidi alesponi do jisté miry
uznavali i ostatni.” [cit.in: Thompson, 1995, str. 197]. Snaha o zviditelnéni miize
zpusobit sled udélosti, které se mohou odehravat nezvladatelnou rychlosti. Pfi¢ina
je spatfovana v moznosti dopadu urcitého medidlniho pfenosu na jednotlivce, na
jeho osobni problémy, nesrovnalosti. Stejnym negativnim zplisobem mohou
média ovlivnit i1 pocit nespravedlnosti u mas. ,,Média dokazi politizovat
kazdodennost tim, Ze ji zviditelni, umozni ji pozorovat, a to zpisobem jenz byl
diive nemyslitelny. Tim meéni kazdodenni udélost v katalyzator jednani, které
daleko presahuje hranice bezprostfedniho prostoru, vnémz se dand udélost
odehrala.” [cit. in: Thompson, 1995, str.197]. Thompson dale uvadi, Zze samotné
zviditelnéni proslo jistou transformaci. Reaguje na pojem panoptikum zavedeny

M. Foucaltem. Foucalt pojem panoptikum ptevzal od J. Benthama, ktery v roce
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1791 navrhl ideélni typ vézeni, ve kterém budou vSichni vézni pod permanentni
ochranou jednoho straznika (takové vézeni by mélo kulaty piidorys, uprostied
neho by se nachazel straznik, ktery by mél piehled o vSech celach — ty by navic
mély okna jak ze zadni, tak i z pfedni strany). Foucalt myslenku panoptika pievzal
do sociologické dimenze proto, aby pfiblizil vztah mezi moci a zviditelnénim.
Povazuje takovy ,,monitorovaci model i za prostfedek organizace mocenskych
vztahll v moderni spole¢nosti. Nazyva ho panopticismus. Odivodiuje ho tezi, Ze
jednotlivcei se stale Castéji ocitali v noveé uzptisobeném uspoiadani moci, ve kterém
hrélo prim zviditelnéni jako prostfedek fizeni a kontroly. Thompson se stavi do
dochazi k rozvoji komunikacnich prostiedki, které ,,nabizi velkému mnozstvi lidi
prilezitost, aby sbirali informace o pomérné malé skupin¢ — a soucasné této
skupince umoznuje vystupovat pfed mnoha lidmi.* [cit.in:Thompson, 1995, str.
110]. Diky médiim jsou zviditelnéni ti jedinci, ktefi jsou u moci a nikoli ti, na
nichZ je moc vykondvana. Thompsonovo pojeti je tak zcela opacné pojaté nez
Foucaltovo panoptikum, které ptfedpokladd malou skupinu jedinc schopnou

ovladat velky pocet lidi, ktefi jsou vystaveni permanentni viditelnosti.

V dnesni dob¢ se boj o zviditelnéni odehrava nejen v médiich jako je tisk ¢i
rozhlas, ale predevS§im ve vizudlnich médiich jako je televize ¢i internet, které
nejjednodussim a nejrychlejsim zdrojem mocenského vlivu uptednostiiovaného
prostiednictvim médii. Nasledujici ¢ast bakalarského eseje pojimam spise jako
uvahu ¢i zamysleni nad dasledky medialnich elit, jednak proto, Ze 1ze problém
velmi tézko empiricky podchytit a také proto, Ze se jednd o skupinu jedinct ve
spolecnosti zcela novou. Televize umoziuje prostiednictvim soutézi, jakymi jsou
napiiklad ,,Vyvoleni“ &i Cesko hleda superstar” zviditelnit tu ¢ast populace, ktera
patii pouze a jen k masam. Tim nejzajimavéjSim momentem nové vzniklych ,,elit*
je skutecnost, Ze divaci jsou imponovani osudy lidi, ktefi pochazeji ze stejného,
vSedniho prostiedi, ktefi maji podobné kazdodenni starosti, kteii dokazi byt i
presto vyjimecnymi, znamymi tvafemi a obletovanymi hvézdami na vrcholu
slavy. Tito jedinci, miizeme je nazvat celebritami, jsou pomérn¢ zvlastni kategorii
medidlni ¢i kulturni elity, nebot’ nevykazuji byt jedinou privilegovanou vlastnost

charakteristickou pro elitu. Nejsou ovlivnéni majetkem, piivodem ¢i moci svych
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rodin, tésné pred tim, nez se stanou slavnymi, nedisponuji jakoukoli moci,
majetkem ¢i kulturnim kapitadlem. Své pozice dosdhnou pouze prostfednictvim
zviditelnéni, kdy se béhem velmi kratké doby dostanou do podvédomi mas
spolecnosti. Uvedeny piiklad je markantnim projevem medialni elity zalozené na
zviditelnéni. Mizeme se pouze domnivat, Ze pocet takovychto jedincli se

v budoucnu jesté zvysi.
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Z.aver

Bakalatsky esej se snazi o jakysi systematicky monitoring, jehoz hlavnim
cilem je popséni vyvoje elit v postmodernich podminkach cCeské spolecnosti.
Hlavnim autorovo zdmérem je bliz§i popis zmén probéhnutych za podminek
transformace Ceské spolecnosti, jejiz zacatek se datuje k 17.11.1983 v kontextu
vnéjsich vliv, které ovliviiuji spoleCenské déni u nas. Vyvoj elit v Ceské
republice byl a je ovliviiovan faktory nejen vnitinimi, ale 1 vnéjSimi. K pochopeni
vnitintho dynamismu je zapotiebi bliz§iho pochopeni okolniho prostfedi a
sociokulturnich podminek, do kterych jsme byli pfi pfechodu na demokraticky
systém vrzeni. Nebot), at’ se zd4d samotny vyvoj spolecnosti jakkoli dilezity, je
v tomto kontextu vice nez hodné ovlivitovan hodnotami zdpadoevropskymi. To je
1 diivodem, proC je v praci obsazena jako prvni €ast vztahujici se k podminkam
modernity (chcete-li postmoderny), které vytvaii urcité ekl bych ,,podhoubi® ¢i
,,Zatisi“ spolecenské transformace post-totalitni spole¢nosti. V podobném duchu je
tteba brat 1 pohled na elity samotné, jejichz vyvoj a sméfovani jsou vice nez kdy
jindy odvislé od spolecenského uspotradani, vytvari reflexi spoleCenskych pomért,
které se radikalné zménily pod vlivem demokratizace, modernizace a globalizace.
I pfes vSechny zminéné koncepty méjme na paméti, ze spolecenska realita byva
vzdy bohatSi a komplexnéjsi, nez jakdkoli popisovand teorie. Zamérem
teoretickych koncepci v oblasti sociologie je snaha o pokud mozno co nejblizsi
dosah, nejvétsi pfiblizeni danému socialniho jevu, jeho popis a charakteristiku.
Stejnym zpltisobem nahlizime a snazime se pochopit dynamiku elit. Pokud
bychom m¢éli zhodnotit vyvoj transformace ceské spolecnosti, pak je nutno dodat,
ze strukturovand ¢eskd spolecnost se vyznacuje nizkou mirou socialni soudrznosti.
Situaci politickych elit navic znevyhodiiuje obecné skepticky postoj obCani vici
politikim a jejich zptisobtim legitimizace moci. Cesti ob&ané zastavaji negativni
postoj i viéi realizaci dosavadni fiskalni politiky. Politicka situace v CR je
v neustalém vyvoji, to stejné Ize fici i o ekonomickych a kulturnich elitach. Bude
trvat jeSté nckolik desitek let nez socialni, ekonomické, politické a kulturni
podminky Ceské republiky budou srovnatelné s vyvojem v zapadoevropskych
zemich. Elity jsou nastrojem spole&nosti, které pravé nejvice dokazi sméfovat CR

timto smérem.
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Prace zahrnuje i1 vyvoj elit samotnych, od zikladnich teoretickych
koncepci, az po elity odrdzejici neurcitost, neucelenost a slozitost postmoderni
doby. Od rozliSeni vladnouci tfidy a mas, od pojeti elit znamenajici socialni piivod
ptes elity feknéme klasické — ¢i zazité (v o¢ich dneSniho c¢lovéka), odrazejici
individuédlni schopnosti a kreativitu jedince az po elity, s kterymi teprve nyni
zaCindme mit co do ¢inéni, kde hraje mimo jiné i1 rozhodujici tlohu schopnost
orientace mezi informa¢nimi ocedny (informacni elita) a uméni ,,byt vidén*
(medialni elita). V tomto smyslu doslo k pomérné radikéalni zméné elit. Je proto
nanejvys dulezité elity ve spolecnosti chapat jako dynamické entity, které jsou
odvislé od novych sociokulturnich podminek. Zamérem tohoto bakalatského eseje
bylo piiblizit zmény ve spoleCnosti, podat jejich socidlni dopad a objasnit jak

zab¢hlé, tak 1 nové formy elit.

Pokud se podivime smérem do minulosti, zjistime, ze podminky
vytvarejici privilegia elit, se méni a vytvareji ¢im dale rychleji. Socialni ptivod
znamenal dlouha staleti hlavni kritérium ptisluSnosti k elitdm, ¢lov€k vykonaval
hlavné to, co se od n¢j ocekavalo v ramci jeho pfislusnosti k rodinnému ptvodu.
Status byl neménny a trvaly po cely zivot. Vyvoj, ktery byl v ¢eské spolecnosti
nastolen za poslednich 17 let, pfim¢l sociologa nahliZet na elitdrni pozice jako na
socialni kapital jedince, ktery mohl strochou S§tésti a ostrymi lokty ziskat
vzdélany jedinec se schopnostmi jakymi jsou pracovitost, komunikativnost,
tvotivost a kreativita. Na tomto misté¢ zmifime hlavné elity ekonomické, politické
a kulturni. Mzeme, domnivam se, smé¢le fici, zZe tyto elity odrazeji prvky moderni
spolecnosti postavené¢ na demokratickych idedlech spojenych s lidskymi
svobodami a trznim hospodaistvim. Pokud bychom se vSak méli zamyslet nad
disledky nové vznikajici modernity (postmoderny) v oblasti elit, pak musime
dodat, Ze jediné, co je jisté, je zmena a nestalost. Védecké studie konce 20. a
zaCatku 21. stoleti prokazuji, Ze socialni skutecnost neni uchopitelnd z hlediska
jednoty, ale mnohosti. Postmodernismus zvyznamnuje velmi tézko uchopitelné
kulturni symboly v konfiguraci plurality a diference. Tim, jak je doba neustéale
rychlejsi, vznika stale vice riznych socialnich forem, prostfednictvim nichz lze
prosazovat moc. Tim vznikaji i nové systémy a uspotradani elit. Pokud bychom se

meli podivat smérem do budoucnosti, pak je — vzhledem k vySe uvedenym
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charakteristikdm postmoderny — velmi t€zké urcit, jakym smérem se budou elity
ve spolecnosti vyvijet. Domnivam se, Ze lze predpokladat jeste vétsi dulezitost
informaci a vlivu médii. Co je vSak u nov¢ vznikajicich elit patrné, je jejich
nestalost. Napiiklad medialni elity si svou pozici udrzuji pomérné neobvyklym a
slozitym zpsobem — pomoci boje o zviditelnéni. Byt vidén na o€ich vetejnosti je
jedinou zarukou setrvani v medidlnich elitach. Informacni elity musi zase neustéle
stihat zpracovavat nové informace a byt v tomto smyslu pokud mozno vzdy o

krok dale nez ostatni.

Trend je nastolen tim zplsobem, ze hlavni ptekdzkou ambicidznich a
schopnych jedincii nespociva v tom se k elit¢ propracovat, nybrz se v elit¢ udrzet
po delsi casové obdobi. Tento rozdil spatifivam jako hlavni a stézejni rozdil
v chapani modelu tradicnich a novych elit. Nebot' obstat v elit¢ v 21. stoleti
znamena byt o krok napted nez ostatni a neustdle bojovat o tento jisty druh

nadvlady...
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