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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdiuvodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

LIXIX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka pozménila strukturu kapitoly prezentujici vysledky jeji analyzy, jeji zdivodnéni v ivodu je logické.

2. HODNOCENIi OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadng konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka se vraci k publikaci Hallina a Manciniho o komparaci medialnich systému z roku 2004. Jeji cilem je
zjistit, zda i po &trnacti letech spadaji Velka Briténie, Irsko, Némecko a Svédsko mezi ty modely, mezi které je
zatadili Hallin a Mancini. Na zakladé této verifikace rovnéz diskutuje platnost jejich zavéri — zejména toho o
konvergenci medialnich systému smérem k liberalnimu modelu. V prvni ¢asti popisuje predchozi paradigmata
komparativni analyzy medidlnich krajin, samotnou praci Hallina a Manciniho a také kritiku této prace. V dalsi
¢asti shrnuje fadu dil¢ich publikovanych vyzkumi a jejich vysledky vzajemné konfrontuje. Jeji zavér, ze ke
konvergenci medialnich systémt nedochazi — a zejména ne tak, jak to Hallin a Mancini pfedpokladali — je v
souladu s tim, co dnes pripustéji uz i oba spoluautofi. Dalsi zavér, ze jednotlivé zkoumané zemé (dnes uz) nelze
natésnat do skatulek tfi modelu tak, jak se to kdysi Hallinovi a Mancinimu viceméné podafilo, je zase v souladu
s kritikou jejich publikace, ktera oba autory obcas obvinovala dokonce i z dezinterpretace jejich vlastnich dat.
Autorka vyuzila §irokou $kalu domacich a zejména zahrani¢nich pramenti a literatury a dokézala je kriticky
navzajem konfrontovat, jeji vyklad je systematicky a logicky, jeji zavéry podloZené.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A

3.2 | Funkc¢nost a pfimétenost pozndmkového aparatu a odkazl A




3.3 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni® navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplindrni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafické Gprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Po formalni strance prace nema zadné nedostatky, které by staly za zminku.

4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace si klade relevantni otazky a pfindsi na né podlozené odpovédi. Autorka v textu demonstruje svoji
obeznamenost s oblasti komparativnich medialnich systému i schopnost konfrontovat a kriticky vyhodnotit
teoretické argumenty i empiricka data. Jeji zjisténi jsou v souladu s tim, k ¢emu dosli i dalsi kritici Hallina a
Manciniho, a jeji bakalaiska prace proto piedstavuje smysluplny ptispévek do debaty o tom, jak jednotlivé
medialni krajiny (ne)sovnavat.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Hallin a Mancini kategorizuji jednotlivé medialni systémy na zékladé v praci zminénych ctyt
charakteristik, nicméné zcela pomijeji napiiklad nova média. Zkuste formulovat, co by se s jejich tfemi
modely stalo, pokud bychom vzali v ivahu existenci internetu.

5.2 V kontextu naseho regionu se ¢asto mluvi o berlusconizaci medialni krajiny. Myslite si, Ze u nas,
respektive v Polsku a Mad’arsku dochazi ke konvergenci zcela opacnym smérem, nez jak to ptivodné
predpokladali Hallin a Mancini? A pokud ano, jak je to ve svétle jejich argumentii o neodolatelné
piitazlivosti liberalniho modelu mozné?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

A(ybornd) [X] B[] C[] D[] E[] F (nedoporucujik obhajob&)[ ]
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