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Popis prace

Predlozena prace pojednava o vlivu barefoot bot na mozné zmény pohybu chodidla. Téma je
zvoleno aktualné a zpracovano je peclive.

Préace je popisovana na 38 stranach, referencni seznam vypsan na 3 stranach s odkazy na literarni,
internetové zdroje v celkovém poctu 27 odkazd, prace je dopInéna 1 prilohou na 6 stranach prace obsahujici
report analyzy chlize. Prace je kompozi¢né reSerSné- vyzkumna.

Stavba préce

Tématické rozdéleni prace Citd Gvod, 5 teoretickych kapitol. Ve vlastnim vyzkumu je st prace roz-
délena na hypotézy, metodiku a vysledky, prace je doplnéna diskuzi a zavérem.

Teoretické Cast prace zaCina osvétlenim pojmu barefoot, ktera je zbytecné oddélena od pododdilu 2.4,
kde uZ autorka vice popisuje vysledky zahranicnich studii se zamérenim na noSeni barefoot obuvi a vlivem
na chlizi, ¢i na béh. V pododdilu 2.2 autorka popisuje anatomické parametry chodidla, v dal$im poddilu jsou
tyhle informace doplnén o kineziologii a také o krokovy cyklus, jako i zménu tlaku na podloZzce  pfi chiizi.
V popisu krokového cyklu chybi vysvétleni, pro¢ jsou jednotlivé faze dilezité. Pododdily jsou popsany
strucné, vystizné a dostatecné k uvedeni do problematiky. Pododdil 2.5 obeznamuje ¢tenéare o vysledcich za-
hrani¢nich studii, které zkoumali vliv barefoot bot na chiizi ¢i na béh.

Ve vlastnim vyzkumu autorka na zacatku formuluje cile préace, i kdyZ jsou to vlastné cile vyzkumu.
Nésledné 5 hypotéz jak v nulové, tak alternativni varianté tykajici se zmény kadence kroku, zatiZeni ve
tfech Castech chodidla, také doby kontaktu plosky. V metodice prace pfi popsani reportu chybi odkaz na
pfilohu €. 1., téZko se orientuje v popisech bez obrazového doplnéni, také zbyteCné jsou popsany strany re-
portu, které nejsou pro praci dllezité.

Vysledky prace jsou rozdélné dle jednotlivych hypotez, jsou doplnéné jak tabulkou, tak grafem a vy-
jadrenim k potvrzeni hypotézy. Pres velice maly pocet probandU a vysledky vice nez nejednoznacné velice
ocenuji tuhle ¢ast prace, kteréa jevi znamky védeckého badani, které neni poZzadavkem ke tomuhle typu
prace.

Diskuze je vedena v ténu souhrnu vysledku vyzkum(, obohacend komparaci s jinymi studiemi. Tady
se misi porovnavani parametr(l chiize s parametry béhu — ovéreni 4 hypotézy, str. 42. Viz otazka €. 4. Na
strané 43. — ovérovani 5 hypotézy se autorka odvolava na parametry, ktera sama nepotvrzuje, naopak vysledky
jejiho vyzkumu ukazuji opacnou tendenci. Diskuze ma kriticky nadech, autorka si uvédomuje limity svého
vyzkumu. Doporuceni je nejisté, bez jasného vyjadreni.

V zavéru se autorka peclivé vraci k cilim vyzkumu a popisuje sva zjisténi, s porovnanim k vysledkiim
zahranicnich studi.

Citace a préace s literaturou
Autorka pouzila pro praci 27 citaci, 50 % je zahrani¢nich odkaz(. Citace ze 40 % jsou mladsi 5 let od
vydani, 90% citaci je do 10 let od vydani, co ukazuje na aktualni pouZziti informaci. Odkazy v textu jsou



identicke s odkazy v referencim seznamu, kromé Squadrone at al., ktery ma v textu rok vydani 2015, v refe-
rencnim seznamu 2014.

V odkazech na zahrani¢ni studie je vZdy odkaz pouze na prvniho autor v textu, tenhle zplisob citace
ale neni dodrZen pro domaci publikace s vice autory. Cely referen¢ni seznam ma jiné radkovani a formatovani
textu je pouze k levému okraji, vytvari to dojem neupravenosti textu.

Formalni naleZitosti

Graficka stranka prace ma par chyb. V Upravé textu se vyskytuji Casto spojky a predlozky na konci
fadku. Drobnou chybou je i zména v fadkovani v referencnim seznamu. V obsahu nesouhlasi Cislo stranky
referencniho seznamu ( str. 70 - v textu str. 71). Seznam graf( a tabulek je prehlednéjsi zaradit na zacatku
prace, pro Ctenére je prehlednéjsi. Pfiloha 1.- chybi jeji odkaz v textu.

Neshledavam Zadné gramaticke nebo stylistické nedostatky.

Vyuzitelnost

Autorka svou préaci prfinasi stru¢ny pfehled o zahrani¢nich vyzkumech zamérenych na barefoot boty
nebo chlizi naboso s dopadem na zménu krokového cyklu v rliznych jeho parametrech. Snaha o vyzkum v
pilotni varianté ukazuje na zapalenost studentky k poznavani a zkoumani na rehabilitacnim poli.

Zaver
Prace spliiuje pozadavky kladené na bakalarskou préci, hodnotim ji jako pfinosnou a zajimavou, do-
porucuji ji k obhajobé.

Doplnujici otazky k obhajobé:
1) Je mozné, aby néktera faze v krokovém cyklu kompletné chybéla a co by to znamenalo  pro
chlizi ¢lovéka?
2) Jak by jste vysvétlila Zhodnoceni vysledk( vyzkumu C. Méria at al. (2009), kdy tvrdi, Ze nej-
VEtsi rozdily mezi chiizi na boso a v botach je v pohybu inverze — everze, pohyb do ADD neni tak
rozdilny (str. 22) a hodnotami v grafu kdy rozdil everze je 1,6° a v addukcich je jeho hodnota 2,2°
mezi chlizi naboso a v botéach (str. 23)?
3) Jaky je rozdil mezi chlizi v barefoot botach a naboso? Daiji se tyhle parametry kompletné po-
rovnat?
4) Jaky je rozdil v chiizi a v béhu a jak se informace o béhu daji aplikovat k porovnavani chlizo-
vych parametr(i?
5) Jak mlzou barefoot boty prohlubovat obtize na DKK?
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