Posudek na diplomovou praci Frantisky Sokolové: Obc¢anska nauka na stfednich Skolach v obdobi
transformace (1989-1995).

Metodou prace je predevsim kritické zhodnocovani a vytézovani historickych pramenu. Cilem je pak
popsat a kriticky zhodnotit transformaci skolstvi sdlrazem na predmét ON, resp. zaklady
spoleCenskych véd. Konkrétné, k jakym legislativnim zméndm ve skolstvi doslo a jak se to dotklo
predmétu ON? Zda a jakym tempem se ménily osnovy a ucebnice, pfipadné zda mezi nimi byl rozkol?
A nakonec, jak |ze uc¢ebnice charakterizovat a do jaké miry byli pomocniky pfi vyuce?

Tyto stanovené cile se pak autorce vesmés dafi splnit, kdyZ uvadi seznam znamych legislativnich
zmén tykajicich se Skolstvi, konstatuje relativni rychlost zmén, nesoulad mezi osnovami a velkou
variabilitou (z hlediska témat, mnozZstvi latky, naroc¢nosti pro Zaky i ucitele) ucebnic danou i nové
nabytou autonomii skol.

Vysoce hodnotim mnozstvi primarnich pramend (ucebnice, sSkolské dokumenty), které autorka
prostudovala. Jazyk prdce je také na solidni dUrovni, text je srozumitelny, ¢tivy a dobfe logicky
strukturovany. Nakonec bych rad projevil sympatii i k jisté ,umanutosti“ autorky zabyvat se tématem
vychovy k obcanstvi, jelikoZ je zfejmé, Ze ji téma z néjakého divodu osobné pfitahuje (mozna by stalo
v Uvodu sdélit ¢tenafi néco k osobni motivaci).

Zaroven bych rad zminil i nékolik kritickych bod( ¢i poznamek.

Prace se mi jevi jako hodné deskriptivni a popisna, analyticnost je upozadéna (interpretace,
explanace). Ktomu pfrispiva také to, Ze prace postrada jakykoliv sociologicky teoreticky ramec, ktery
by nabizel interpretaci & vysvétleni empirickych nélezd. Céste¢né viak popisnost vyplyva jiz
z formulace vyzkumnych otazek a zvolené metody, coz je legitimni.

Druhy problém spatfuji ve velmi vagnim aZz nulovém situovani badatelského projektu do jiz
existujictho badatelského pole. To se nejsilnéji projevuje v ivodu a zavéru, kde bych toto ocekaval.
Neni proto jasné, do jakého akademického kontextu autorka vstupuje, s jakou literaturou a autory
vede dialog, k feseni jakych jiz existujicich vyzkumnych témat ¢i otazek prispiva. Komu je tedy text
urcen, kdo a pro¢ by ho mél mezi historiky nebo historickymi sociology €ist? Autorka v Uvodu dosti
mlhavé hovofi o tom, Ze DP muZe pfispét k , porozuméni sloZitosti pfechodu” (transformace ve
Skolstvi), k porozuméni jeho ,odkazu v soucasném skolstvi“ nebo ,dokonce by mohla usnadnit
porozuméni dneSnimu vzdéldvacimu systému” a ctendfi velmi obecné a optimisticky slibuje, Ze
,porozuméni problémdm v minulosti nas nauci, jak jim v pfitomnosti ¢i budoucnosti predchazet” (str.
10). Ani taxativni a formalisticky prehled literatury (str. 15-17) nijak nenaznacuje, v éem presné
autorka na uvedené prace navazuje, s¢im s nimi polemizuje, co rozpracovdva, prekonavd nebo
alespon zpresnuje a doplnuje.

Za tieti problém povazuji normativni dikci prace a s tim souvisejici smésovani toho, jak by mély véci
podle danych oficidlnich dokumentl (pramen() byt s tim, jak véci redlné jsou nebo byly. Obcas tak
autorka zaménuje deklarované cile a rétoriku danych dokument( za realitu a za skutecné fungovani
daného fenoménu. Napfriklad ,stfedoskolsky predmét ON dosud slouZil kideologické podpore
rezimu, k reprodukci socialistického clovéka...“ (str. 9). Opravdu tomu tak bylo? Na zakladé ¢eho to
vime? Podobné tfeba autorka piSe: ,ON jakoZto vychova, ktera rozviji schopnosti ditéte adaptovat se
na prostredi, v némz vyrlst3, i jakoZzto nezbytna soucdst vyvoje clovéka...” (str. 11). Opravdu mél a
ma ten predmét takovou silu, kdyZ i z mnoha sociologickych Setfeni konzistentné vychazi, ze byl zaky,
rodiCi i vefejnosti chapan jako nejméné dllezity a zprofanovany. Déle nekritické prebirani dikce a



jazyka oficidlnich dokument( autorkou ukazuje tfeba jeji formulace: ,,Snaha vysvétlit ditéti, co je pro
jeho Zivot dulezité, ..., je velmi dalezitym Ukolem* (str. 11).

Sociologie zna rozdil manifestnich a latentnich funkci. Tento rozdil autorka kriticky nereflektuje, oboji
smésuje. Navic od Jana Kellera vime, Ze pfiliSné zaméreni se na funkce latentni uUsti v konstatovani
banalit (funkce rodiny je vychovavat, funkce Skolstvi je vzdélavat, funkce ON je pomdhat jedinci
adaptovat se na dané spolecenské poméry), jez jsou mnohdy i soucdst tzv. common sense a vlastné
to diskredituje sociologii jako obor, protoze pak neptinasi nic tak prevratného, co by lidé beztak
nevédéli. Pfinosnéjsi se naopak jevi studovat funkce latentni, resp. nezamyslené ci zvracené
dlsledky. Pro oblast vzdélavani mame v prekladu klasickou knihu Ivana llliche Odskolnéni spole¢nosti
ukazujici, Ze Skolské systémy vedou k jinym efektlim, nez oficidlné tvrdi. (2001). Notoricky je téz
znamy koncept tzv. skrytého kurikula, jehoz vtip spociva vtom, Ze efekty Skolniho vzdélavani jsou
jiné, nez nez se oficidlné deklaruje.

S tfeti vytkou souvisi i autorcin kontrast nebo ¢ernobild binarita pracujici s predstavou ideologi¢nosti
Skolstvi pred rokem 1989 vs. jeho neideologi¢nosti po roce 1989. Ideologie se ale uplatiuji v kazdé
spoleCnosti a skolské systémy se je vidy snazi reprodukovat. Krasnym prikladem jsou samotné
analyzované ucebnice ekonomické védy ze zakladl spolecenskych véd, kde z mnoha ekonomickych
paradigmat monopolné dominuje neoklasicka ekonomicka véda, jez byla vsouladu s tehdejsi
prevazujici neoliberalni rétorikou i politikou transformace, a tedy legitimizovala nové budovany
kapitalismus v Cechach (Fe€eno s Tomadem Jezkem, jednim z architekt( i kritik& transformace).

Kromé toho prace obsahuje fadu dil¢ich slabin a neptesnosti, zbytecné diskvalifikujici vyznéni prace.
Zda se mi ale, Ze jsou casto vysledkem spiSe nepresného nebo nepromysleného formulovanim,
pricemz vesmés nesouviseji s hlavnim tématem prace.

Napriklad mé u studenta historické sociologie zaskocil implicitni determinismus v pohledu na socialni
zménu. Autorka napftiklad formuluje ,,zmény musely nastat po roce 1989 (na str. 8) nebo , vytvofit
nové ucebnice bylo nezbytné” (str. 9). Johann Arnason nebo Phillipe Abrams a dalsi vidi jeden
z pfinosu historické sociologie v rozbiti pfedstav o historické nutnosti.

Ponékud mé zaskocCilo také autorcino konstatovani, Ze v posledni dekadé 20. stoleti se udajné
empiricky vyzkum v pedagogice velmi omezil (str. 10). Naopak jiz v té dobé odstartoval novy boom
empirickych vyzkuma transformace skolstvi a vzdélavaci politiky. Jednak akademici opét ziskali
svobodu badat, jednak také bylo vzhledem k dramatickym zméndam o ¢em badat. Jiz vté dobé se
uplatnila dodnes citovana a i v mezinarodnim kontextu znama velka jména vyzkum( transformace
¢eského $kolstvi jako Ladislav Cerych, Jan Priicha, Petr Maté&j(i nebo Jifi Kotasek.

Vzhledem k vyse uvedenému navrhuji zndmu 2 nebo 3, a to v zavislosti na prlibéhu obhajoby.

V Seville, 18. 7. 2018

Karel Cerny



