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Uvod

Poslednim krokem, potiebnym k zabranéni periodicky se opakujicim valkam, které jsou vsak
nevyhnutelné za trvajictho mezinarodniho bezpravi, je ucinit hlavy statu odpovednymi na zakladé
mezinarodniho prava. A rad bych vas ujistil, Ze ackoli je toto pravo poprve vyuZito proti agresorium
z Némecka, toto prdavo zahrnuje, a pokud ma slouzit svému ucelu, i primo musi zahrnovat,
odsouzeni agrese spachané jakymkoli jinym stdatem, vcetné téch, které zde nyni rozhoduji v tomto
Fizeni.!

Tato slova pouzil Robert H. Jackson, hlavni prokurator za Spojené staty americké, pii své
uvodni feci pred Mezindrodnim vojenskym tribunalem v Norimberku po konci 2. svétové valky
a bude 1 jednim z cilii této prace zjistit, do jaké miry doslo k jejich naplnéni v souvislosti s aktivaci

jurisdikce Mezindrodniho trestniho soudu nad zlo¢inem agrese.

Od vyhlaseni prvniho z rozsudkli nad hlavnimi véale€nymi zlo€inci nacistického Némecka
za druhé svétové valky (dale jen ,Rozsudek“),” uplynulo jiz vice nez sedmdesat let.
Jednou z kategorii zlo€inli souzenych soudnim dvorem byly dle ¢l. 6 pism. a) Statutu
Mezinarodniho vojenského tribunalu,’ ktery byl soucasti Dohody o stihani a potrestani hlavnich

véaleénych zloginci evropské osy,* i zlo¢iny proti miru, pfedchiidce dnesniho zlo¢inu agrese.

Od té doby se mezinarodni spoleCenstvi pokouSelo najit shodu nejen na podminkéch
vytvoreni stdlého mezindrodniho trestniho soudu, ale 1 na definici zloCinu agrese, kterd by mohla
byt pouzita v ptipad¢ budoucich mezinarodnich konfliktd. Zasadni ulohu v procesu vyvoje této

oblasti mezinarodniho prava zastavala zejména Komise pro mezinarodni pravo.’

1JACKSON, H. Robert. International Military Tribunal, Opening Address for The United States of America [online].
The Department of State Bulletin, vol. X111, no. 335 ze dne 25. listopadu 1945, str. 860 [cit. 25.6.2018]. Dostupné
z:
https://books.google.cz/books?id=ZyES AQAAMAAJ&hl=cs&pg=PA860#v=snippet&q=and%20let%20me%2
Omake%?20clear%20that,%20while%20this%20law%20is%20first%20applied&f=false.

2 Judgment in The Trial of German Major War Criminals [online]. Mezinarodni vojensky tribundl, Normimberk,
Némecko, ¢ast 22,  vyhlaSeny  dne 1. fijna 1946  [cit. 25.6.2018].  Dostupné  z:
https://crimeofaggression.info/documents/6/1946_Nuremberg_Judgement.pdf.

3 Statut mezinarodniho vojenského tribundlu [online]. C1. 6 pism. a). str. 872. In: Dohoda o stihani a potrestani
hlavnich véle¢nych zloCincii evropské osy, 82 UNTS 251, sjednand dne 8. srpna 1945, v platnosti ode dne
8. srpna 1945, vyhlasena pod ¢. 164/1947 Sb. [cit. 25.6.2018]. Dostupné Z:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=164&r=1947.

4 Dohoda o stihani a potrestani hlavnich valeénych zlo¢incli evropské osy [online], 82 UNTS 251, sjednana dne
8. srpna 1945, v platnosti ode dne 8. srpna 1945, vyhlasena pod €. 164/1947 Sb. [cit. 25.6.2018]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=164&r=1947.

5 Viz ¢ast 2.2. této prace.



https://books.google.cz/books?id=ZyE5AQAAMAAJ&hl=cs&pg=PA860#v=snippet&q=and%20let%20me%20make%20clear%20that,%20while%20this%20law%20is%20first%20applied&f=false
https://books.google.cz/books?id=ZyE5AQAAMAAJ&hl=cs&pg=PA860#v=snippet&q=and%20let%20me%20make%20clear%20that,%20while%20this%20law%20is%20first%20applied&f=false
https://crimeofaggression.info/documents/6/1946_Nuremberg_Judgement.pdf
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=164&r=1947
http://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=164&r=1947

Prvnim Gispéchem bylo piijeti rezoluce Valného shromézdéni OSN ¢. 3314 (XXIX)® v roce
1974 (dale jen ,rezoluce 3314%), jejiz definice uto¢né¢ho cinu byla nésledné¢ v roce 2010
konferenci v Kampale z velké &asti prevzata i do Rimského statutu Mezinarodniho trestniho

soudu.

Vytvoteni ad hoc tribunali Radou bezpecnosti OSN v devadesatych letech 20. stoleti
v obecné roviné ptineslo novy impuls pro projekt mezinarodni trestni justice, ale zadny z téchto

tribunaltl do své jurisdikce zlo¢in agrese nakonec nezaiadil.’

Nasledn¢ az na zdkladé¢ dlouhodobé prace Komise pro mezinarodni pravo byl dne
17. Cervence 1998 prijat Rimsk}'l statut (dale jen ,,f{imsky statut,” ,,Statut” nebo ,,RS“)S,
kterym byl ziizen Mezinarodni trestni soud (dale jen ,,Soud* nebo ,, MTS®). Ackoli viak Rimsky
zlo¢inti,” odstavec druhy tohoto ¢lanku jasné stanovil, Ze Mezinarodnimu trestnimu soudu teprve
musi byt v budoucnu umoznéno vykondvat jurisdikci nad timto zlo¢inem,'® na ziklad& piijeti
definice zloCinu agrese a podminek vykonu jurisdikce nad nim. K pfijeti samotné definice zlo¢inu
agrese doslo aZ v roce 2010 na prvni revizni konferenci Rimského statutu v ugandské Kampale,

nicmén¢ aktivace této zmény byla pro mnozstvi odkladnych aktiva¢nich podminek zna¢né nejista.

O to vice pozornosti si zaslouzi skutecnost, ze slozita cesta za vytvorenim moznosti stihat
zlo¢in agrese pied stdlym mezinarodnim trestnim tribunadlem bude ukoncena presné k 20. vyroci
ptijeti Rimského statutu, tedy ke dni 17. Eervence 2018, kdy bude jurisdikce soudu nad zlo¢inem
agrese aktivovéana na zékladé rezoluce Shroméazdéni smluvnich stran MTS ¢&. ICC-ASP/16/Res.5'!
ze dne 14. prosince 2017. Ackoli je s definici spojeno mnoho problémi, od jiz zastaralé definice

utocného ¢inu, pres velmi Uzky rozsah jurisdikce az po misty pfiliSnou véazanost na Radu

¢ Rezoluce 3314 (XXIX), definice agrese, ¢&. A/RES/29/3314 [online]. Piijata Valnym shromazd&énim OSN dne
14. prosince 1974 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z: http://www.un-documents.net/a29r3314.htm.

7 WENAWESER, Christian; ALAVI, Sina. From Nuremberg to New York: The Final Stretch in the Campaign to
Activate the ICC’s Jurisdiction over the Crime of Aggression [online]. In: Harvard International Law Journal
Online Symposium 2017: Accountability for the Illegal Use of Force [online]. Harvard International Law
Journal, vol 58, 2017, s. 20-23 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z: http://www.harvardilj.org/wp-
content/uploads/ILJ_Online_2017_Symposium_ FINAL-1.pdf. Str. 20.

$ Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu [online]. 2187 UNTS 3, sjednan dne 17. Gervence 1998, v platnosti
ode dne 1. cervence 2002, vyhlasen pod ¢. 84/2009 Sb.m.s. [cit. 25.6.2018]. Dostupné z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=84/2009&typel.aw=mezinarodni_smlouva&what=Cislo_zakona_smlouvy.

9 Op. cit.: Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 5 odst. 1.

19 KRER, Claus. On the Activation of ICC Jurisdiction over the Crime of Aggression [online]. Journal of International
Criminal  Justice, vol. 16 (1), 2018, 1-18 [cit.25.6.2018]. ISSN 14781395. Dostupné z:
https://doi.org/10.1093/jicj/mqy007. Str. 5.

1 Rezoluce Shroméazdéni smluvnich stran MTS ¢. ICC-ASP/16/Res.5 [online]. 16. zaseddni ShromdZdént, piijata na
13. plenarnim zasedani, o aktivaci jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese, dne 14. prosince 2017 [cit. 25.6.2018].
Dostupné z: https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ASP16/ICC-ASP-16-Res5-ENG.pdf.
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bezpecnosti OSN jako politického orgédnu, je jeji pfijeti zajisté vyznamnym milnikem v oblasti
mezinarodniho trestniho prava. Na tom nic neméni ani skuteCnost, ze se tento vyznam nemusi

projevit hned, ale i tieba v ramci let ¢i desetileti.

Cilem této prace je komplexni zmapovani a zhodnoceni dlouhé cesty od norimberskych
procest, kde byl souzen ptedchiidce zlo€inu agrese — zlo€iny proti miru, az po aktivaci jurisdikce
Soudu nad zlo¢inem agrese, rozbor problému, které nastaly v pribéhu vyjednavani o definici
zlo¢inu agrese, popf. rozsahu jurisdikce nad nim, i poukdzani na praktickou (ne)vyuzitelnost
zloCinu agrese po aktivaci jurisdikce Soudu, v souvislosti svysSe uvedenou proklamaci

R. H. Jacksona.

Jako jeden z cilti si tato prace dale stanovuje posoudit, zda by kyberneticky utok dokazal

za urcitych okolnosti naplnit skutkovou podstatu zlo¢inu agrese.

Prace je d¢lena do sedmi casti, kdy prvni obsahuje definici zloCinu agrese a upozoriiuje
na moznou nepiesnost jejiho prekladu do ceského jazyka; ve druhé je kratce pojednéno
o historickém vyvoji, zejména ve vztahu k norimberskych procesim a Komisi pro mezinarodni
pravo; tfeti ¢ast se zaméfuje na postaveni Mezinarodniho trestniho soudu a Rimského statutu
v oblasti mezindrodniho prava; Ctvrtd ¢ast pojednéva o revizni konferenci v Kampale a jejich
vysledcich; pata ¢ast se zamétuje na samotnou definici zlo¢inu agrese a jednotlivé znaky jeji
skutkové podstaty, véetné rozboru, zda by mohl kyberneticky utok byt povazovan za zlo€in agrese;
Sestd Cast se komplexné zabyva jurisdikeci MTS nad zloCinem agrese a sedma cast hodnoti
konferenci v New Yorku a jeji vysledek. V zavéru prace dochéazi ke zhodnoceni zlo¢inu agrese
jako celku ajeho dopadu na mezinarodni pravo, a je provedena kratka ivaha, co je mozné

od zlo¢inu agrese v nejblizsich letech ¢i desetiletich ocekavat.

K prvotnimu shromazdéni zdroji a uchopeni problematiky zlo¢inu agrese vyuzil autor této
prace kromé Rimského statutu a rezoluci pfijatych v souvislosti se zloginem agrese i zdroje
z elektronickych databazi (zejména HeinOnline a EBSCOhost) a webovych portald zabyvajicich
se mezinarodnim pravem (kupiikladu EJIL Talk! a OpinioJuris), dohledatelné pod pojmy
,Crime of Aggression nebo ,,Aggression,” a to zejména od autori jako jsou Kevin J. Heller,

Claus Kref3, Kai Ambos, Andreas Zimmerman, Dapo Akande nebo Nikolas Stiirchler.

Po procteni odbornych ¢lankl zacalo byt ziejmé, ze existuji nejen rozdilné nazory na vyklad
jednotlivych znaka skutkové podsady zlo¢inu agrese, ale i na samotnou koncepci zmén Rimského
statutu piijatych v Kampale a rozsahu jurisdikce nad timto zlo¢inem. Pro kompletnost této prace

tak bylo nezbytné vyuzit nejen pfistup popisny, ale ve vétSiné ¢asti prace bylo nutné poskytnout



1 pohled komparativni, za i¢elem znazornéni rozdilnych pohledii na jednotlivé problémy spojené
se zlo¢inem agrese. Vzhledem k absenci judikatury Mezinarodniho trestniho sudu k tomuto nové
definovanému zloc¢inu, prakticky nebylo mozné bez dalSiho jednotlivé nazory zcela vyloucit,
jelikoz po letech vykladovych sport si jiz strany vytvortily zna¢né propracovanou a sofistikovanou
obranu svych postoji. To vSak nebrani hodnoceni takovych nazort a posouzeni jejich relevance
aautor tak k jednotlivym aspektim zloCinu agrese piipojuje i své hodnoceni, v n¢kterych

piipadech neutralni, v n¢kterych i znacné kritické.

V nékterych cCastech prace bylo vhodné pro znazornéni piijatych zmén vyuzit
1 historicko-analytickych metod pro demonstrovani pouzitelnosti pfijaté definice na ptikladech
konkrétnich situaci z minulosti. Zejména u popisu kybernetického utoku bylo pristoupeno
1 k vyuziti hypotetického ptikladu pro zndzornéni mozného pouziti zloCinu agrese v oblasti

kyberprostoru.

Pro zpracovani Rimského statutu a piijatych rezoluci z Kampaly a New Yorku byla zvolena
jak metoda popisnd, tak metoda analyticka, nebot’ muselo byt v n¢kterych ptipadech dovozeno,
za jakym ucelem je dané ustanoveni v pfislusném dokumentu uvedeno. V neposledni fadé byly

tyto dokumenty posuzovany ve vzajemnych souvislostech.

Pro komplexni a hlubsi uchopeni problematiky zlo¢inu agrese byly kromé elektronickych
zdroji vyuzity 1 souhrnné knizni publikace zabyvajici se zloinem agrese, zejména
od Carrie McDougall a Milana Lipovského. Pro obecnou tpravu mezinarodniho prava trestniho
byla vyuzita zejména publikace Roberta Cryera a kol. a pro problematiku Rimského statutu byl
vyuzivan komentat Williama A. Schabase. Své uplatnéni v této praci naslo i mnoZzstvi odbornych
¢lankt z kniznich publikaci, zejména od autorti jako jsou Veronika Bilkovad, Michael N. Schmitt,

Pavel Sturma, Kristyna Urbanovd nebo Sean D. Murphy.

Vzhledem k mezindrodnimu piesahu tématu prace je velka ¢ast pouzitych zdrojii pouze
v anglickém jazyce (a to v nemalém poctu ptipadll i u ¢eskych autord, kteti psali pro tcely vyuZiti
svych textll 1 v zahranici €1 pf1 mezinarodnich symposiich). V takovych ptfipadech je vZdy v praci

vyuzit vlastni pieklad autora této prace s odkazem na ptisluSny zdroj.

Zdroje, u kterych je k dispozici ¢esky preklad, jsou pro citace vyuzivany v jejich ceské verzi,
zejména u zdroji vyhlaSenych ve sbirce zakonti ¢i sbirce mezinarodnich smluv, ackoli tim obcas
dochazi k rozdilné terminologii citovanych ustanoveni smluv a samotného textu této prace, nebot’
terminy uzivané v oficidlnich ptekladech v nékterych ptipadech neodpovidaji pravni véde nebo je

jejich vyuziti nadbytec¢né. Na takové ptipady je v praci upozornéno.



1. Definice

Jak jiz bylo ptfedestifeno v uvodu prace, ke dni 17. ¢ervence 2018 dojde na zakladé rezoluce
Shromézdéni smluvnich stran MTS ¢&. ICC-ASP/16/Res.5 ze dne 14. prosince 2017'? (déle jen
»aktiva¢ni rezoluce®) k aktivaci zmén Rimského statutu piijatych konsenzem smluvnich stran
MTS na Revizni konferenci Rimského statutu v Kampale rezoluci ¢ RC/Res.6,

ze dne 11. ¢ervna 2010'3 (dale jen ,,Dodatky* nebo , Kampalské dodatky*).

Rimsky statut tak ve znéni Dodatkd bude v &l. 8bis obsahovat i definici zlocinu agrese (dale

jen ,,Definice®).

1.1. Cesky pieklad Definice

Vzhledem k tomu, Ze Ceskou republikou ratifikovany dodatek Rimského statutu jesté nebyl
v dobé vyhotoveni této prace zveiejnén ve sbirce mezinarodnich smluv, je pro ucely této prace
vyuzit preklad Definice, ktery byl soucasti pfilohy k vladnimu névrhu, kterym byly ptedlozeny
Parlamentu Ceské republiky k vysloveni souhlasu s ratifikaci zmény Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu tykajici se zlo€inu agrese pfijaté dne 11. Cervna 2010 na Revizni

konferenci Rimského statutu v Kampale, a ktery zni:

»Pro ucely tohoto Statutu ,,zlocin agrese“ znamend planovani, pripravu, zahdjeni nebo
provedeni utocného Cinu, ktery svou povahou, zavaZnosti a rozsahem zaklada zjevné poruseni

Charty Organizace spojenych ndrodii, osobou v postaveni, které ji umoZituje efektivné
vykondvat kontrolu nad stitem nebo Fidit jeho politické nebo vojenské akce.“'*

Podle Lipovského se vSak tento pteklad ,,neshoduje v tom, jak by mél byt prelozen anglicky

original “'® kdy preklad ,,by mél byt spise v tom smyslu, ze pachatel mél vykondvat kontrolu/fidit

«l6

vojenské/politické aktivy (i akce) statu,”’® aby tak nebyli opomenuti ,,pachatelé, kteri kontroluji

12 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. ICC-ASP/16/Res.5 [online].

13 Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran Mezinarodniho trestniho soudu &. RC/Res.6 [online]. Revizni konference
v Kampale, ptijata na 13. plenarnim zasedani, o zlocinu agrese, dne 11. cervna 2010 [cit. 25.6.2018].
V originalnim znéni dostupné z: https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf.

14 Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. RC/Res.6 [online]. Revizni konference v Kampale, ptijata na 13.
plenarnim zasedéani, o zloginu agrese, dne 11. &ervna 2010. In: Snémovni tisk 160/0, zmény Rimského statutu
Mezinarodniho trestniho soudu, ¢ast ¢. 1/7, dokument ,,Cely snémovni tisk®, volebni obdobi PSP CR 2013-2017
[cit. 25.6.2018]. Dostupné z: http://www.snemovna.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=160&CT1=0. Ptiloha ¢. 1,
Cl. 8bis, odst. 1.

LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci v
Kampale. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta, Prameny a nové proudy pravni védy, no. 65, 2017,
146 stran. ISBN 978-80-87975-71-8. Str. 11.

16 Op. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci

v Kampale, str. 11.
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vojenské ¢i politické aktivity stdatu, aniz by je primo 7idili.*!" Jeho autorsky pteklad tak méni druhou
¢ast Definice tak, Ze ,,(...) provedeni utocného cinu, a to osobou nachazejici se v pozici, z niz miize
efektivne ridit ¢i kontrolovat politické ci vojenské aktivity statu, pricemz tento utocny cin, svou
povahou, zavaznosti a rozsahem predstavuje zjevné poruseni Charty Organizace spojenych

narodi. “'?

Vzhledem k tomu, Ze &edtina neni jednim z autentickych jazykd RS,'” mohla by mit tato
nepfesnost dopady na spravné posouzeni skutku potencidlniho pachatele, a proto je na tento
nesoulad v piekladu upozornéno i v ramci této prace, jakkoli bude pro tUcely této prace vyuzit

text Definice ve znéni, jak byl schvalen Parlamentem Ceské republiky.

Rozboru definice je vénovana Cast 5. této prace a je vhodné poznamenat, ze kde tato prace
zminuje Definici, rozumi se ji nejen ¢l. 8bis odst. 1, ale i ¢1. 8bis odst. 2, tedy vymezeni utoéného
¢inu. Dale, kde se v této praci piSe o Dodatcich, rozumi se tim veskeré zmény obsazené v piiloze

¢. 1 rezoluce ¢. RC/Res.6.

170p. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, str. 11.

187bid, str. 142.

19 Op. cit.: Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 128 a contrario.
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2. Historie

V této casti prace je nastinéna historie oblasti mezinarodniho prava zabyvajici
se odpovédnosti jednotlivee, od problematického uplatnéni zlo¢ini proti miru pfi norimberskych
procesech, ptes vyvoj prace na definovani zloCinu agrese, az po konferenci v Rimé¢, ktera vSak

jeste kyzeny vysledek v podobé pfijeti definice zloCinu nepfinesla.

2.1. Norimbersky proces

Dohoda o stihani a potrestani hlavnich valecnych zlocinct evropské osy byla ptijata dne
8. srpna 1945 v Londyné vladou Spojeného kralovstvi, vladou Spojenych stati americkych,
prozatimni vlddou Francouzské republiky a vladou Svazu sovétskych socialistickych republik?’
ana jejim zdkladé byl ziizen Mezinarodni vojensky tribunal®! (dale jen ,,IMT*). Soudasti této
dohody byl i1 Statut Mezinarodniho vojenského tribunalu (dale jen ,statut IMT®).

Ten v ¢l. 6 pism. a) obsahoval nasledujici definici zlo¢inti proti miru:

»Zlociny proti miru: to jest osnovani, priprava, podnécovani nebo podniknuti utocné valky

nebo valky porusujici mezindrodni smlouvy, dohody nebo zaruky, anebo ucast na spolecném planu

nebo spiknuti ku provedeni éehokoliv z toho, co vyse uvedeno. “**

V navaznosti na tuto definici dokonce Rozsudek podniknuti utoéné valky povazuje
za ,,supreme internetional crime,“* ktery v sobé akumuluje zlo vSech ostatnich zlo¢ind.?*

Toto pojeti si viak nasledn& nenaslo cestu do RS, nebot’ RS nenavrhuje Zadnou formalni hierarchii
mezi étyFmi kategoriemi zlo¢in{.?
Statut IMT se tak stal prvnim dokumentem v historii, ktery pocital s individualni trestni

odpovédnosti jednotlivce za zloCiny proti miru a ovlivnil nasledny vyvoj v oblasti globalniho

26

mezinarodniho prava,?® mimo jiné i praci Komise pro mezinarodni préavo.?’

20 Op. cit.: Dohoda o stihani a potrestani hlavnich vale¢nych zlogincl evropské osy, preambule.

2I'TYMOFEYEVA, Alla. Crimes against peace in Nuremberg. Czech Yearbook of Public & Private International law,
vol. 6, Praha: Ceska spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2015, s. 25-36. ISBN 978-80-87488-23-2. Str. 27.

22 Op. cit: Statut mezinarodniho vojenského tribunélu, ¢l. 6 pism. a).

23 Vysostny/hlavni/nejdilezitejsi zlogin podle mezinarodniho prava.

24 Op. cit.: Judgment in The Trial of German Major War Criminals, str. 21.

23 SCHABAS, A. William. 4n introduction to the International Criminal Court, Cambridge: Cambridge University
Press, 2011, 594 stran. ISBN: 978-0521151955. Str. 94.

26 TYMOFEYEVA, Alla. Crimes against peace in Nuremberg, str. 35.

27K praci Komise pro mezinarodni pravo viz. ¢ast 2.2. této prace.
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2.1.1. Nullum crimen sine lege

IMT se mimo jiné musel vypotadat s namitkou obhajoby ohledné tzv. zasady nullum crimen
sine lege, jelikoz byl statut IMT pfijat az po skonceni 2. svétové valky a zloCiny v ni vymezené

tak nemély sviij zaklad v psaném mezinarodnim pravu platném v dobé¢ jejich spachani.

Ve véci zlocinti proti miru IMT shledal, Ze stihani osob odpovédnych za tyto zlo€iny bylo
spravedlivé a po pravu.?® IMT vsekci Law of The Charter uvedl nasledujici: tvrzeni,
ze je nespravedlivé potrestat osobu, ktera bez varovani a v rozporu se smlouvami a zarukami
napadla sousedni staty, by bylo oCividné nepravdivé, nebot’ za takovych okolnosti musi utocnik
veédét, Ze jedna vrozporu spravem, a co se tyCe otazky spravedlnosti, bylo by zejména
nespravedlivé, pokud by jeho jednani ziistalo nepotrestano.?’ Dale bylo dle nazoru IMT zfejmé,
ze formélni odmitnuti valky jako nastroje narodni politiky v sobé nezbytné zahrnuje i skutecnost,
7e institut valky neni v souladu s mezinarodnim pravem.*® Tuto tezi IMT podpofil odkazem
zejména na Kellogg—Briandiiv Pakt z roku 1928,3! ktery mimo jiné uvadél, Ze ,,vysoké smluvni
strany slavnostné prohlasuji, jménem svych narodii, Ze odsuzuji valku jako prostiedek k vyreseni
mezindrodnich neshod a ziikaji se ji jako prostiedku ndrodni politiky ve vzdjemnych vztazich,**
a jehoz signatafem bylo 1 Némecko, Italie a Japonsko. O tomto zavéru IMT vSak v pravni védé
panovaly opravnéné pochybnosti, kdy jak uvadi Bilkovda, tento pohled byl zpochybnén pravnimi
experty vcetné Carla Schmitta, Williama O. Douglase nebo Charlese E. Wyzanskiho, ktefi dosli
k zavéru, Ze v dobé spachani ¢ini nebylo v mezinarodnim pravu Z4dné ustanoveni,
které by zakladalo trestni odpovédnost jednotlivce a tudiz stihani pro spachani zlo¢inli proti miru

porusilo zasadu nullum crimen sine lege.>

O poruseni této zasady trestniho prava pii norimberskych procesech je presvédcen i autor
této prace. Ackoli nekteré z predvaleénych mezinarodnich umluv, v reakci na prvni svétovou
valku, obsahovaly odsouzeni valky jako prostiedku feSeni sporti (v této praci je primarn¢ uveden
Kellogg-Briandiiv Pakt, jelikoZ zejména na ném byl vystavén Rozsudek), tyto tmluvy

neobsahovaly Zadna ustanoveni ohledné¢ odpovédnosti jednotlivce za uto¢ny ¢in. Pokud byla

28 BILKOVA, Veronika. Aggression — the Supreme International Crime or Not a Crime at All?. Czech Yearbook of
Public & Private International law, vol. 6, Praha: Ceska spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2015, s. 5-24. ISBN
978-80-87488-23-2. Str. 17.

2 Op. cit.: Judgment in The Trial of German Major War Criminals, str. 52.

30 Ipid, str. 53.

31 General Treaty for Renunciation of War as an Instrument of National Policy (Kellogg—Briand Pact) [online], 94
LNTS 2137, sjednan dne 27. srpna 1928, v platnosti ode dne 25. cervence 1929, vyhlaSen pod €. 126/1929 Sb.
[cit. 25.6.2018]. Dostupné z: http://ftp.aspi.cz/opispdf/1929/046-1929.pdf.

32 Op. cit.: General Treaty for Renunciation of War as an Instrument of National Policy, ¢l. 1, str. 795.

33 Op. cit.: BILKOVA, Veronika. Aggression — the Supreme International Crime or Not a Crime at All? Str. 17-18.
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skutkova podstata zlo€inl proti miru stanovena az ve statutu IMT, nemohli jednotlivci stihani pied
IMT v dobé spachani svych skutki védet, ze jejich skutek bude stizen individualni odpovédnosti.
Dle autora této prace tak doslo k poruseni hned né€kolika znakt zasady nullum crimen sine lege,
a to znaku lex scripta, jelikoz chybél pisemny pramen zakladajici individualni odpovédnost, znaku
lex certa, nebot’ umluvy mély spiSe charakter proklamace bez bliz§iho vysvétleni, co je konkrétné
zakazéano a jaky trest za poruSeni hrozi, znaku lex stricta, protoze byla analogicky odvozena
odpovédnost jednotlivce od obecného zékazu valky, a to v neprospéch pachatele, 1 znaku
lex praevia, jelikoz byl vyuzitim statutu IMT poruSen zdkaz retroaktivity v neprospéch

pachatele.>*

V RS je zasada nullum crimen sine lege vyjadiena v &l. 22 RS, ktery uvadi, Ze ,,0s0ba je
trestné odpovédna podle tohoto Statutu pouze pokud jeji cin, v dobé spachani, naplnil znaky

“35 a dale, ze , definice zlocinu bude vykladana v presném

zloc¢inu spadajiciho do jurisdikce Soudu,
slova smyslu a nebude rozsirovana prostrednictvim analogie. V pripadé nejasnosti bude skutkova
podstata vykladdana ve prospéch osoby vysetiované, stihané ¢i odsouzené,**® ¢imz RS do svych
zasad zapojuje 1 zadsadu in dubio pro reo a zasadu zdkazu analogie, a to jak analogie legis,

tak analogie iuris.

Vzhledem ke slozitosti podminek odkladu vykonu jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese,
které¢ budou v této praci podrobnéji rozvedeny déle, spornému vykladu rozsahu jurisdikce,
nedokonalé formulaci skutkové podstaty zlo¢inu agrese, ne zcela jasnému pravnimu postaveni

3

Porozuméni®’ i vzniku novych forem pachani zlo¢inii (nejenom v kybernetické oblasti), je mozné,

ze se 1 aplikaci téchto stézejnich zasad bude v budoucnu MTS muset zabyvat.

3K teoretickému zakladu zasady nullum crimen sine lege a jejich jednotlivych znakt viz JELINEK, Jiti a kol. Trestni
pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni cast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, 976 stran. ISBN 978-80-7502-236-3.
Str. 26-42.

35 Op. cit.: Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢1. 22 odst. 1.

36 Ibid, ¢l. 22 odst. 2.

37 Viz gast 4.3. této prace.



2.2. Komise pro mezinarodni pravo

Komise pro mezinarodni pravo OSN (dale jen ,,Komise®), byla zfizena Valnym
shromazdénim OSN v roce 1947 za Gicelem naplnéni ¢l. 13 odst. 1 pism. a) Charty OSN,3®

tedy ,,aby byl posilovan pokrok v rozvoji mezinarodniho prava a jeho kodifikace. “>°

V prvni fazi své existence byla Komise pozadana, aby formulovala principy mezinarodniho
prava rozpoznatelné ze statutu IMT a jeho Rozsudku.*’ Vysledkem prace byl mimo jiné Princip
VI (a), ktery zloCiny proti miru definoval v duchu statutu IMT jako osnovani, piipravu,
podnécovani nebo podniknuti Gto¢né valky nebo valky porusujici mezinadrodni smlouvy, dohody

nebo zavazky.*!

Dalsim pokrokem Komise k definovani zlo¢inu agrese byl Navrh kodexu zlo¢inti proti miru
a bezpecnosti lidstva zroku 1954.%> Agkoli tento navrh nakonec ,neprosel skrze Valné
shromazdéni,“* nékteré odstavce seznamu utoénych &indl v ¢l. 2 tohoto navrhu byly relevantni
ve vztahu ke zlo¢indim proti miru** (zejména odst. 2, 3, 4, 8)* a staly se tak jednim z podkladt
pro dalsi vyvoj v této véci, zejména pro nasledné pfijeti rezoluce 3314, o které bude pojednano

dale.

Nova verze Navrhu kodexu zlo€int proti miru a bezpec€nosti lidstva byla Komisi piedloZena
v roce 1996.% Tento navrh pod&ital v ust. &l. 16 se zloginem agrese ve znéni: Jednotlivec, ktery

se coby vudce ¢i organizator aktivné ucastni v nebo narizuje planovani, pripravu, zahdjeni

38 Webové stranky International Law Commission [online], sekce tuvod [cit. 25.6.2018]. Dostupné z:

http://legal.un.org/ilc/.

39 Charta OSN, 892 UNTS 119, sjednana 26. ¢ervna 1945, v platnosti ode dne 24. ¥ijna 1945, vyhlasena pod
¢. 30/1947 Sb. [cit. 25.6.2018]. Dostupné Z: http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=30/1947&typeLaw=zakon&what=Cislo_zakona_smlouvy. CI. 13 odst. 1 pism. a).

4 STURMA, Pavel. Back to the ILC’s legislative history: Code of Crimes against the peace and security of mankind.
Czech Yearbook of Public & Private International law, vol. 6, Praha: Ceska spole¢nost pro mezinarodni pravo,
2015, s. 37-45. ISBN 978-80-87488-23-2. Str. 39.

41 The Work of the International Law Commission, vol. I, New York: UN, 2004, str. 30-36. In: Op. cit.: STURMA,
Pavel. Back to the ILC’s legislative history: Code of Crimes against the peace and security of mankind, str. 39.

42 Draft Code of Offences Against The Peace and Security of Mankind 1954 [online]. Yearbook of the International
Law Commission, vol 2, 1954, S. 149-152 [cit. 25.6.2018]. Dostupné Z:
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/reports/a_cn4 88.pdf&lang=E.

4 Op. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, str. 27.

# Op. cit.: STURMA, Pavel. Back to the ILCs legislative history: Code of Crimes against the peace and security of
mankind, str. 41.

4 Ibid, str. 41.

4 Draft Code of Crimes Against The Peace and Security of Mankind 1996 [online], Yearbook of the International
Law Commission, vol 2 ), 1996, S. 15-56 [cit. 25.6.2018]. Dostupné Z:

http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/reports/a_51_10.pdf&lang=EFSXP.
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i provedeni agrese spachané statem, bude odpovédny za zlocin agrese.*’ Za pozornost stoji
1 komentare k tomuto ¢lanku, zejména 2. odstavec komentare - pachatelé ito¢ného ¢inu by méli
byt hledani pouze v kategorii jednotlivcl, ktefi maji potiebnou pravomoc, aby mohli sehrat
rozhodujici roli pfi spachani agrese,*® a 5. odstavec - akce stitu miiZe zalozit individudlni
odpovédnost pouze tehdy, pokud je jednani statu dostateéné zavazné, aby porusilo ¢l. 2 odst. 4
Charty OSN.* Jiz v roce 1996 tak byly v navrhu kodexu zahrnuty znaky jako ,,leadership clause*
nebo zavazné poruSeni (pozdéji zjevné poruseni) ¢l. 2 odst. 4 Charty OSN, které byly nasledné

zafazeny i do Kampalskych dodatk.*°

Komise dale v roce 1994 ptijala navrh statutu pro Mezinarodni trestni soud,! ktery ve vyétu

zloc¢inti spadajicich pod jurisdikci Soudu v €l. 20 obsahuje i zloCin agrese, ale blize jej nedefinuje.

.,V navaznosti Valné shromazdéni OSN zridilo pripravny vybor,> ktery ,, mél dle doporuceni
VS OSN pri své prdaci k dispozici navrh kodexu zlocinii proti miru a bezpecnosti lidstva [1996]
zpracovany ILC [Komisi] a zdaroven i tehdejsi navrh clanku se Statutem Mezinarodniho trestniho

soudu.*?

Vysledkem prace bylo piijeti Rimského statutu, ktery bude blize rozveden dale, ktery ale

opét tizenou definici zloCinu agrese neobsahoval.

2.3. Rezoluce Valného shromazdéni OSN 3314

Dne 14. prosince 1974 pfijalo Valné shromazdéni OSN rezoluci 3314 (XXIX),** jejiz

ptilohou byla definice agrese.

Samotny akt agrese, tedy utocny Cin, je obsazen v ust. ¢l. 3 rezoluce, ktery se nasledn¢ na
zakladé revizni konference v Kampale stal soucasti SirSi definice zlo€inu agrese v ust. ¢l. 8bis

odst. 2 RS. Takovy vysledek viak pravdépodobné nebyl hlavnim zamyslenym cilem rezoluce,

47 Op. cit.: Draft Code of Crimes Against The Peace and Security of Mankind 1996, &l. 16. Cesky pieklad In: Op. cit.:
LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestiho soudu po revizni konferenci
v Kampale, str. 28.

8 Op. cit.: Draft Code of Crimes Against The Peace and Security of Mankind 1996, ¢l. 16, komentaf bod. 2, str. 43.

4 Ibid, ¢1. 16, komentaf bod 5, str. 43.

50 Op. cit.: STURMA, Pavel. Back to the ILC's legislative history: Code of Crimes against the peace and security of
mankind, str. 43.

3! Draft Statute for an International Criminal Court with commentaries 1994 [online]. Yearbook of the International
Law Commission, vol. 2 2), 1994 [cit. 25.6.2018]. Dostupné Z:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7 4 1994.pdf.

52 Op. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, str. 28-29.

33 Ibid, str. 29.

54 Op. cit.: Rezoluce 3314 (XXIX), definice agrese, ¢. A/RES/29/3314.
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nebot’ text definice agrese i text rezoluce, na zdklad¢é které byla pfijata, naznacuje, ze ucelem
definice agrese bylo pouze pomoci Rad¢ bezpec¢nosti s napliiovanim jeji role organu kolektivni
bezpeénosti,>® tedy zejména s uréenim, zda byl spachan ttocny ¢in ve smyslu Charty OSN.%¢
K tomuto ucelu sice rezoluce prakticky nikdy nebyla vyuzita, ale za to na ni bylo poukazano
Mezinarodnim soudnim dvorem pii posuzovani nelegalnosti uziti sily statem, ktery v pfipadu

Nicaragua v. United States of America shledal ¢l. 3 pism. g) rezoluce 3314 za oby¢&ejové pravo.’’

Z ust. Cl. 5 odst. 2 této rezoluce je zfejma navaznost na IMT, zejména pak na vytky obhajoby
ohledn¢ poruseni zasady nullum crimen sine lege, kdy rezoluce uvadi, Ze utocna valka je zlo¢inem

proti mezinarodnimu miru a agrese zaklad4 mezindrodni odpovédnost.*

Dalsi odchylky rezoluce od Definice pfijaté v Kampale budou rozebrany vzdy v ptislusné

¢asti této prace.

35 McDOUGALL, Carrie. The Crime of Aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court.
Cambridge, United Kingdom: Cambridge University Press, 2013, 382 stran. ISBN 978-1-107-52184-1. Str. 79.

56 WILMSHURST, Elizabeth. Definition of Aggression [online]. United Nations Audiovisual Library of International
Law, 2008 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z: http://legal.un.org/avl/pdf/ha/da/da e.pdf. Str. 3.

57 Op. cit.: WILMSHURST, Elizabeth. Definition of Aggression, str. 3.

38 Op. cit.: Rezoluce 3314 (XXIX), definice agrese, ¢. A/RES/29/3314, ¢l. 5 odst. 2.
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3. Rimsky statut a Mezinarodni trestni soud
3.1. Rimsky statut

Rimsky statut byl piijat dne 17. Eervence 1998 ve formé mnohostranné mezinarodni smlouvy
a Sedesati potfebnych ratifikaci® k jeho platnosti bylo dosazeno dne 11. dubna 2002. Vzhledem
k tomu, Ze ve stejném obdobi planovalo ulozit ratifikacni listiny vice statii, byl k tomuto dni
uspofadan ceremonial, pii kterém byly listiny stati uloZzeny najednou® a podet ratifikujicich stati
tak presahl $edesat. V souladu s ust. ¢l. 126 odst. 1 RS nasledné Rimsky statut vstoupil v platnost

ke dni 1. ervence 2002, tedy $edesat dni ode dne uloZeni 60. ratifika¢ni listiny.®!

Ke dni odevzdani této prace &ita Rimsky statut 123 smluvnich stran a dalsich 15 statd
Rimsky statut podepsalo, ale zatim nedoslo z jejich strany k ratifikaci Statutu.®> Bohuzel, tii z péti
stalych &lent Rady bezpeénosti OSN nejsou smluvnimi stranami RS, a to Spojené staty americké,
Cina a Rusko.®® Rusko sice 13. zai1 2000 RS podepsalo, ale nasledné dne 30. listopadu 2016 Soudu
oznamilo, Ze se neplanuje stat smluvni stranou RS ve smyslu ¢l. 18 pism. a) Videiské amluvy
o smluvnim pravu® (dale jen ,,VUSP*), tedy spolu s ostatnimi nesmluvnimi staty ani neni vazano

povinnosti , zdrzet se jednani, které by mohlo marit predmét a vicel smlouvy.*®

Obsahové viak RS ziistal nekompletni, jelikoi sice v ust. €1 5 odst. 1 RS uvadél zlo¢in

wevr

celek, ale jeho definici neobsahoval. Ta byla doplnéna spolu s pravidly pro vykon jurisdikce Soudu
nad zlo¢inem agrese az na revizni konferenci v Kampale, o které¢ bude pojednano v ¢asti 4. této

prace.

Ceska republika se stala smluvni stranou RS dne 21. ervence 2009.%

59 Op. cit.: Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢1. 126, odst.1.

80 SCHABAS, A. William. The International Criminal Court. A Commentary on the Rome Statute. New Y ork: Oxford
University Press Inc., 2010, 1259 stran. ISBN: 978-0-19-956073-8. Str. 26.

61 Op. cit.: Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 126, odst.1.

62 United Nations Treaty Collection, Chapter X VIII, smlouva ¢. 10 (Rimsky statut) [online]. [cit. 25.6.2018] Dostupné
Z: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-
10&chapter=18&clang=_en.

63 Op. cit.: United Nations Treaty Collection, Chapter XVIIIL, smlouva ¢. 10 (Rimsky statut).

64 United Nations Treaty Collection, Chapter XVIII, smlouva &

¢ 10 (Rimsky statut), sekce Endnotes [online].
[cit. 25.6.2018]. Dostupné z: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XVIII-
10&chapter=18&clang=_en#9. Sekce ,,Endnote®, bod 9.

65 Videniska umluva o smluvnim pravu [online], 1155 UNTS 331, sjednand dne 23. kvétna 1969, v platnosti od 27.
ledna 1980, pro CR platna od 28. srpna 1987, vyhlasena na zékladé vyhlasky ministerstva zahrani¢nich véci ze
dne 4. zati 1987 o Videniské umluvé o smluvnim pravu ¢. 15/1988 Sb. [cit. 25.6.2018]. Dostpné z:
http://aplikace.mvcr.cz/sbirka-
zakonu/SearchResult.aspx?q=15/1988%20&typeLaw=vsechno&what=Cislo_zakona_smlouvy. Cl. 18, pism. a).

66 Op. cit: United Nations Treaty Collection, Chapter XVIII, smlouva &. 10 (Rimsky statut).
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3.2. Mezinarodni trestni soud

Existence Mezinarodniho trestniho soudu je zakotvena v &l. 1 RS, kde je Soud ustanoven
jako ,,stdla instituce a je opravneén vykonavat jurisdikci nad osobami pro nejzavaznéjsi zlociny,
kterymi je dotceno mezinarodni spolecenstvi jako celek a které jsou uvedeny ve Statutu, a ma

komplementdrni tilohu viici narodnim trestnim jurisdikcim.“S’ Vznik stalého mezinarodniho

vvvvvv

mezinarodniho trestniho prava.®

wewvr

pro ucely této prace mysleny zlociny podle mezindrodniho prava, kdy je toto oznaCeni dale
rozebrano v Casti 5. této prace, a jednd se o genocidu, zloiny proti lidskosti, vale¢né zloCiny

a zlo€in agrese.

Ke komplementarité¢ se vyjadfil Soud v pfipadu Lubanga, kdy uvedl, Ze prvni ¢ast testu
komplementarity sméfuje na narodni vysetfovani, stihani a soudni proces ohledné daného piipadu,
a tudiz takovy pfipad by byl pfipustny u Soudu pouze tehdy, pokud by stat s jurisdikci nad
pfipadem ziistal ve véci necinny, popiipadé nebyl ochotny nebo schopny v takové véci skutecné
konat ve smyslu ¢l. 17 odst. 1 pism. a) aZ c), odst. 2 a odst. 3 RS.® Slovo ,,skute¢né“ (genuinly)
mifi na skuteCnosti, kdy by kuptikladu stat zahgjil vySetfovani, ale zamérné je protahoval

s imyslem nedosahnut potrestani. Proto by se dalo nahradit slovy ,,efektivné* nebo ,,svédomitg.«”

Ve vztahu ke komplementarité je vhodné dodat, ze Ceské republika zafadila na zakladé
konference v Kampale trestny ¢in agrese pod ust. § 405a zakona €. 40/2009 Sb., trestni zédkonik,
(dale jen ,,TZ*)"" a doplnila tak jiZz existujici trestné &iny piipravy Gtoéné valky (ust. § 406 TZ)
a trestny ¢in podnécovani utocné valky (ust. § 407 TZ), které svym obsahem pod Definici zloCinu

agrese v RS rovnéZ spadaji.

67 Op. cit.: Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 1.

% CRYER, Robert; FRIMAN, Hakan; ROBINSON, Darryl and WILMSHURST, Elizabeth S. An Introduction to
International Criminal Law and Procedure. Cambridge: Cambridge University Press, Third Edition, 2014, 616
stran. ISBN 978-1-107-69883-3. Str. 146.

 Lubanga (ICC-01/04-01/06-8), Decision on the Prosecutor’s Application for a Warrant of Arrest, 10 February 2006,
paras. 30, 41. In: op. cit.: SCHABAS, A. William. The International Criminal Court, A Commentary on the
Rome Statute, str. 341.

70 Op. cit.: SCHABAS, A. William. The International Criminal Court, A Commentary on the Rome Statute, str. 345.

71 Z&kon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik [online], ve znéni u¢inném od 3. ledna 2018 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=onrfémrqga4dv6nbqfzygmnbggvgs2mju. § 405a.
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Staty se tak poprvé v historii lidstva rozhodly pfijmout jurisdikei stalého mezindrodniho

24

obéany.”

2 Understanding the International Criminal Court. Mezinrodni trestni soud [cit. 25.6.2018]. Dostupné z:

https://www.icc-cpi.int/iccdocs/PIDS/publications/UICCEng.pdf. Str. 1.
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4. Revizni konference v Kampale a Kampalské dodatky
4.1. Z Rima do Kampaly

JelikoZ po konferenci v Rimé ziistal RS nekompletni, bylo nutno se zadit zabyvat jeho
dokongenim, jak to piedpokladal &l. 5 odst. 2 RS, ktery uvadi, ze ,jurisdikci nad zloc¢inem agrese
bude Soud vykondvat poté, kdy bude v souladu s ¢I. 121 a 123 [RS] pFijato ustanoveni definujici
tento zlocin a stanovici podminky, za nichz miize Soud vykonavat jurisdikci ve vztahu k tomuto
zlocinu. Toto ustanoveni bude slucitelné s prislusnymi ustanovenimi Charty Organizace spojenych
narodii. “™ Cl. 121 odst. 1 RS nésledné stanovi, Ze ,,po uplynuti sedmi let od vstupu tohoto Statutu

v platnost miize kterdkoli smluvni strana navrhnout jeho zmény (...).™

Za timto Ucelem staty ptijaly hned na 1. Shromdzdéni smluvnich stran rezoluci
&. ICC-ASP/1/Res.17° ze dne 9. zati 2002, kterou byla ustanovena pracovni skupina, oteviena pro
vSechny ¢leny OSN a Mezinarodni organizace pro atomovou energii, jejimz cilem bylo shromazdit
navrhy statd ve véci definice zlo¢inu agrese a vyhotovit o tom zpravu pro revizni konferenci.
Vypracovana zprava byla nasledné soucasti rezoluce &. ICC-ASP/8/Res.6’® ze dne 26. listopadu

2009 a stala se podkladem pro jednani konference v Kampale.

Vzhledem ktomu, Zze Statut vstoupil v platnost k1. cervenci 2002, pocinaje
1. dervencem 2009 bylo mozné navrhovat jeho zmény. RS navic poéital v &l. 123 odst. 1
s prvni obligatorni revizni konferenci svolanou generalnim tajemnikem OSN sedm let po vstupu
Statutu v platnost. Mistem pro konani konference byla zvolena Kampala v Ugandé€ s terminem

konani od 31. kvétna 2010 do 11. ¢ervna 2010.77

Pfi konferenci bylo diskutovdno zejména o otazkach rozsahu jurisdikce Soudu, role Rady
bezpecnosti ve vztahu ke zlo€inu agrese, role opt-out i modelu vstupu Dodatkli v platnost.

Po nékolika pracovnich navrzich rezoluci predstavil pfedseda revizni konference Christian

73 Op. cit.: Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢1. 5 odst. 2.

4 Ibid, €1. 121 odst. 1.

5 Rezoluce shromdzdéni smluvnich stran MTS, &. ICC-ASP/1/Res.1 [online]. I. zaseddni ShromdZdéni, piijata na
3. plenarnim zasedani, o kontinuité prace ve vztahu ke zlo¢inu agrese, dne 9. zaii 2002 [cit. 25.6.2018]. Dostupné
z: https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ICC-ASP-ASP1-Res-01-ENG.pdf.

76 Rezoluce shromdzdéni smluvnich stran MTS, & ICC-ASP/8/Res.6 [online]. 8. zaseddni ShromdZdéni, piijata na
8. plenarnim zasedani, o revizni konferenci, dne 26. listopadu 2009 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z: https://asp.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ICC-ASP-8-Res.6-ENG.pdf.

77 Webové stranky Mezinarodniho trestniho soudu, sekce revizni konference v Kampale [online]. [cit. 25.6.2018].
Dostupné z: https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/reviewconference/Pages/review%20conference.aspx.
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Wenaweser’® navrh rezoluce ¢ RC/107° ze dne 11. &ervna 2010 anavrh Porozumeéni

¢ RC/10/Add.1%° ze dne 11. gervna 2010, které byly nasledné revizni konferenci pfijaty.

Prestoze by se dalo ocekavat, Ze nejvétsi problémy vyvstanou ohledné znéni samotné
Definice obsazené v Cl. 8bis, nedostal tento Clanek od navrhu pracovni skupiny obsazené
v rezoluci ¢. ICC-ASP/8/Res.6 prakticky zadné zmény a do schvalené rezoluce ¢. RC/Res.6 tak byl
promitnut ve znéni, které bylo domluveno jesté¢ pied zahdjenim samotné revizni konference

v Kampale.

4.2. Prijeti Dodatki a jejich vstup v platnost

Dodatky Rimského statutu byly nakonec piijaty konsenzem smluvnich stran MTS na revizni
konferenci v Kampale rezoluci ¢. RC/Res.6, ze dne 11. ervna 2010.3! Zpiisob piijeti znazoriuje
operativni paragraf €. 1 této rezoluce, kdy se konference ,,rozhodla prijmout s vyhradou ratifikace
nebo prijeti v souladu s ¢l. 5 odst. 2 Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu (...) zmény
Statutu obsazené v priloze I této rezoluce, které vstoupi v platnost v souladu s ¢l. 121 odst. 5,
a konstatuje, zZe kazda smluvni strana miize ulozit prohlaseni uvedené v ¢l. 15 bis pred ratifikaci
«c82

nebo prijetim.

re¢
1

Pro ucely této prace je namisto slovniho spojeni ,ratifikace nebo pfijeti (anglicky

Hratification or acceptance®) uzivano pouze terminu , ratifikace,” nebot’ oba uvedené terminy
znamenaji ve smyslu zmén RS totéz, tedy vyjadfeni umyslu stitu byt zménou RS vazan.®

Pro cely ptimych citaci je vSak ponechéna pivodni forma.

Moznost zmény, potazmo pfijeti, dodatkt Rimského statutu, je obecnd uvedena v ust. ¢l. 121

RS, jehoz podstatné odstavce 4 a 5 pripojuji pro nasledné vyuziti i v dalsich &astech této préace.

78 Official Records of Review Conference of The Rome Statute of The International Criminal Court [online]. Hague:
International Criminal Court publication, RC/9/11, 2010. ISBN No. 92-9227-198-9 [cit. 25.6.2018]. Dostupné
z: https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP9/OR/RC-11-ENG.pdf. Cést I, kapitola A, bod 3.

" Draft Resolution submitted by the President of the Review Conference ¢. RC/10 [online]. Revizni konference
v Kampale, 11. ¢ervna 2010 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z: https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/RC2010/RC-
10-ENG.pdf.

8 Draft of Understandings Regarding the Amendments to The Rome Statute of the International Criminal Court on
the Crime of Aggression ¢. RC/10/Add.1 [online]. Revizni konference v Kampale, 11. Cervna 2010
[cit. 25.6.2018]. Dostupné z: https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/RC2010/RC-10-Add.1-ENG.pdf.

81 Op. cit: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS ¢. RC/Res.6.

82 Op. cit: Rezoluce Shroméazdéni smluvnich stran MTS &. RC/Res.6, operativni paragraf 1.

vvvvv

pouze ,.ratifika¢ni listina.*
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LCL121¢(...)

4. S vyjimkou ustanoveni odstavce 5 vstupuje zména v platnost pro vSechny smluvni strany jeden rok
poté, co sedm osmin z nich uloZi ratifikacni listiny ¢i listiny o prijeti u generalniho tajemnika
Organizace spojenych narodii.

5. Zména cl. 5, 6, 7 a 8 tohoto Statutu vstoupi v platnost pro ty smluvni strany, které tuto zmenu

prijaly, jeden rok od ulozeni jejich listin o ratifikaci i prijeti. Ve vztahu k smluvni strané, jenz tuto

zménu neprijala, nebude Soud vykonavat jurisdikci nad zlocinem, kterého se tato zmena tykad, pokud

je tento zlocin spachadn statnimi obéany této smluvni strany & na jejim vizemi. (...).«%

Zasadnim rozdilem mezi témito ¢lanky je, Ze dle ust. &l. 121 odst. 4 RS vstoupi zména RS
v platnost pro vsechny smluvni strany RS poté, co ratifika¢ni listiny ulozi u tajemnika OSN 7/8
smluvnich stran RS. Jak jiz bylo uvedeno vyse, RS ma aktualng 123 smluvnich stran a ziskat
ratifikacni listinu od 7/8 z nich, u tak kontroverzniho tématu jako je zloCin agrese, by mohlo byt
velmi zdlouhavé, ¢i by k takovému stavu ani nemuselo nikdy dojit.

Oproti tomu zména RS podle ust. &l. 121 odst. 5 RS vstupuje v platnost pro jednotlivé
smluvni strany jeden rok poté, co ulozi listinu o ratifikaci. Predstavuje tak jednodussi formu,

jak uvést zménu RS v zivot, ale zména bude platnd pouze mezi smluvnimi stranami, které zménu

ratifikuji, a proto pocet takovych stran nemusi byt u kontroverznich zmén nikterak velky.

Za treti moznost vstupu Dodatkl v platnost povazoval Akande prosté piijeti Dodatkl
na konferenci v Kampale bez dalsi nutnosti Dodatky ratifikovat na zdkladé zmocnéni daném
konferenci v ust. ¢l. 5 odst. 2 RS.% Lipovsky tento model nazyva ,,modelem adopce™ a taktéz jej

povazoval za jednu z teoretickych moZnosti vstupu Dodatki v platnost.5

Jak je uvedeno vyse, revizni konference nakonec zvolila moZznost vstupu Dodatk? v platnost
zpusobem uvedenym v ust. ¢l. 121 odst. 5 RS a pfipojila nékolik podminek pro aktivaci jurisdikce
Soudu (odklad vykonu jurisdikce po uplynuti jednoho roku od uloZeni 30 listin o ratifikaci

Dodakti, nasledné rozhodnuti o aktivaci Dodatki po 1. lednu 2017, viz ¢ast 6.5. této prace).

8 Op. cit. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 121 odst. 4 a 5.

85 AKANDE, Dapo. The ICC Assembly of States Parties Prepares to Activate the ICC’s Jurisdiction over the Crime
of Aggression: But Who Will be Covered by that Jurisdiction? [online] Clanek na webovém portalu EJIL: Talk!
ze dne 26. ¢ervna 2017 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/the-icc-assembly-of-states-parties-
prepares-to-activate-the-iccs-jurisdiction-over-the-crime-of-aggression-but-who-will-be-covered-by-that-
jurisdiction/.

8 Qp. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, str. 44-45.
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Obecné se zda byt zvolené ust. ¢l. 121 odst. 5 RS v souladu minimalné s pravdépodobnym
smyslem piedpokladanym Rimskym statutem pro toto ustanoveni. Je sice o¢ividné, ze Dodatky
jdou, co se ty¢e textového znéni, se zménou RS nad ramec piedpokladany ust. ¢l. 121 odst. 5 RS,
tedy pouhou zménu &lankd 5, 6, 7 a 8 RS, kdy zejména pridavaji dalsi ¢lanky a nékteré doplituji
o dalsi odstavce. Jedinou zménou v Dodatcich, ktera textové pfimo odpovida ust. ¢l. 121 odst. 5
RS je vymazani odst. 2 ¢l. 5RS. Jak viak uvadi Akande, 1ze v této otizce vznést argument,
7e zmény jsou uréitym ,.balickem zmén,* které maji za cil za¢lenit do RS ,,novy* zlo¢in (v tomto
piipadé vymezeni jeho definice, jelikoz RS uZ se samotnym zlo¢inem agrese po¢ita), kdy ve
stejnou chvili ust. ¢l. 121 odst. 5 RS ocividné sméfuje pravé k pfijeti novych zlo¢ind®’ &i ke zméng

téch soucasnych.

Kuptikladu Wilmshurst vSak k obsahu Dodatkll a zvolenému rezimu jejich vstupu v platnost
uvadi, Ze vylouceni stati, které nejsou smluvnimi stranami Statutu, z oblasti jurisdikce Soudu nad
zlo¢inem agrese (mimo piipad dle ¢l. 15ter RS, tedy oznamenim Radou bezpe&nosti, viz dale ¢ast
6.4. této prace), at’ uz sebevic politicky zadané, je zménou Statutu, kterd méla byt provedena za
pomoci pomalej§iho rezimu zmény, tedy dle ust. ¢l. 121 odst. 4 RS.*® Proti tomu by se viak dalo
argumentovat tim, Ze ¢l. 5 odst. 2 poskytl dostatecny prostor i pro ,,stanoveni podminek, za nichz

<89

muze Soud vykonavat jurisdikci ve vztahu k tomuto zloc¢inu,*” a proto ipodminky vykonu

jurisdikce mohly byt soucasti onoho ,,balicku‘ ptedpokladaného Akandem.

Lipovsky upozoriiuje i na skutetnost, ze RS obecné nepodita se sloucenim jednotlivych
zmén, které maji vstoupit v platnost dle &l. 121 odst. 4 RS, respektive ¢l. 121 odst. 5 (k ¢emuz
v Kampale dle textového znéni RS doslo), pouze pod vstup podle jednoho z téchto odstavci
(v ptipadé Dodatkii dle ¢l. 121 odst. 5).°° Takové slouceni vstupu v platnost u jednotlivych
ustanoveni Dodatki, ktera by jinak méla vstoupit v platnost dle rozdilnych odstavet &l. 121 RS
»zaklada [novy] sui generis mechanismus. Jenze takovd zména (...) nutné musi nejdiive sama
vstoupit v platnost dle ¢lanku 121 odst. 4 RS (...). ““! Kdyby se Soud v budoucnu ztotoznil s timto
teoretickym vykladem, znamenalo by to, Ze Dodatky doposud v platnost nevstoupily, jelikoz
samotnou zménu ¢l. 121 RS zafazenim nového zptisobu vstupu Dodatkil v platnost by muselo

ratifikovat 107 z dosavadnich 123 smluvnich stran (7/8). To se vSak doposud nestalo.

87 Op. cit.: AKANDE, Dapo. The ICC Assembly of States Parties Prepares to Activate the ICC’s Jurisdiction over the
Crime of Aggression: But Who Will be Covered by that Jurisdiction?

8 Op. cit.: CRYER, Robert; FRIMAN, Héikan; ROBINSON, Darryl and WILMSHURST, Elizabeth S. An
Introduction to International Criminal Law and Procedure, str. 324.

8 Op. cit. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 5 odst. 2.

% Qp. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, str. 50.

o Ipbid, str. 50.
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Takto vyrazny zasah Soudu proti pfijatym Dodatkiim vSak autor této prace nepovazuje za

pravdépodobny.

Jakkoli Cisté textové znéni ¢l. 121 odst. 4 a 5 RS naznaluje, Ze by pro vstup Dodatkd
v platnost bylo nejkonformnéjsi vyuziti praveé odst. 4, nebot’, jak uz uvedeno vyse, pouze vymazani
&l. 5 odst. 2 RS plné koresponduje s textovym znénim &l. 121 odst. 5 RS, je autor této prace nazoru,
ze zvoleny vstup dodatkii v platnost, tedy dle ¢l. 121 odst. 5 RS, byl zvolen spravné a v souladu
s telem, pro ktery je toto ustanoveni soudasti RS. Pokud se zejména piihlédne k ust. &1. 31 odst. 1
VUSP,” lze dovodit, Zze smluvni strany predpokladaly v ust. ¢l. 5 odst. 2 RS piijeti komplexni
Gipravy zlo¢inu agrese. Nebylo tak umyslem stran vyuZit riznych ustanoveni ¢l. 121 RS pro
jednotlivé zmény, jako jsou pfijeti definice agrese, odmazani zmocnovaciho ustanoveni (¢l. 5 odst.
2 RS) a stanoveni jurisdikénich pravidel. Tento nézor lze podpotit i skute¢nosti, Ze ¢1. 121 odst. 5
byl upraven po Rimské konferenci tak, Ze odkaz na ¢l. 5 RS byl nahrazen odkazem na &lanky 5, 6,
7, a 8 RS, za uéelem vyzdvihnuti umyslu Rimské konference, aby timto specidlnim rezimem pro
vstup dodatktl v platnost byly provadény zmény tzv. subject matter jurisdiction (tedy jaké zloCiny
a v jakém rozsahu mohou byt pfed Soudem souzeny) a nikoli pouze per se zmény ¢l. 5 RS.%
Proto by tak vSechny provedené zmény mohly byt jednotlivostmi celkové zmény subject matter
Jurisdiction Soudu, a mohly by tak vstoupit jako celek v platnost zpiisobem piedpokladanym

v ust. ¢l. 121 odst. 5.

Jak se viak k otazce konformity zvoleného zpiisobu piijeti zmén RS postavi Soud, ukaze

az nektery z prvnich piipadii zlo¢inu agrese.

4.3. Vysledek revizni konference v Kampale

Hlavnim vysledkem konference v Kampale ve vztahu ke zlo€inu agrese se tak stala rezoluce
¢l. RC/Res.6, ktera v sobé obsahovala tii pfilohy, na které odkazuje v operativnich paragrafech

1 az 3.

Prvni piilohou jsou samotné zmény RS, a tedy nejen vymaz ¢l. 5 odst. 2, ale zejména

vloZeni Clankt 8bis, 15bis a 15ter do Statutu a doplnéni odkazii na zloCin agrese ¢i jejich upravu

92 Op. cit. Videfiska umluva o smluvnim pravu. Cl. 31 odst. 1: ,,Smlouva ma byt vykladéana v dobré vire, v souladu
s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyrazim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim
k predmétu a ucelu smlouvy.

% Op. cit.: SCHABAS, A. William. The International Criminal Court. A Commentary on the Rome Statute, str. 1181.
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ve vztahu ke zlo¢inu agrese, tedy vloZeni odst. 3bis do ¢l. 25 RS, zménu ¢1. 9 odst. 1 RS a zménu

navéti ¢l. 20 odst. 3 RS.%

V druhé piiloze jsou ménény Znaky skutkovych podstat zlocini,®> do kterych jsou vkladany
znaky skutkové podstaty &l. 8bis RS? (dale jen ,.Znaky*), tedy zlo¢inu agrese. Znaky maji zaklad
v &l 9 RS a jejich tkolem je ,,pomdhat Soudu pri vykladu a provadeéni ¢l. 6, 7, 8“°7 a nové

i ¢lanku 8bis.”® Jednotlivé znaky zlo¢inu agrese jsou rozebrany v piislusnych ¢astech této prace.

Ve tieti ptiloze bylo na zaklad¢ tietiho operativniho paragrafu piijato Porozumeéni o zmenach
Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu ve vztahu ke zloc¢inu agrese® (dale jen

,Porozuméni)'”, které ma slouzit k ,,vykladu vyse uvedenych zmén.“'°! Toto Porozuméni viak

vyvolalo zna¢né otazky v pravni védé ohledné jeho zavaznosti pro Soud, co do jeho obsahu.

Prvnim velkym problémem je, Ze s pfijetim Porozumeni ani s jeho pouzitim jako
pouzitelnym pravem pii posuzovani piipadi pred Soudem Rimsky statut viibec nepoéita, a nic
typu Porozuméni nebylo znamo aZ do revizni konference v Kampale.'%? Ust. &l. 21 RS obsahuje
vy&et pramend, které jsou pouzitelnym pravem, kdy je za takovy pramen povazovan RS, Znaky,
Jednaci a ditkazni ¥ad,'® ve vhodnych piipadech pak aplikovatelné mezinarodni smlouvy a zasady
a pravidla mezinidrodniho préva, vcetné uzndvanych zdsad mezinarodniho prava ozbrojenych
konfliktt,'* poptipadé zasady odvozené z vnitrostatniho prava slucitelné s mezinarodnim pravem
a mezinrodnimi standardy.'® Dale miiZze Soud vyuzivat sva diivéjsi rozhodnuti.'® Pod Zadny
z vySe uvedenych pramenti vSak Porozumeéni nelze tadit. Soud se tak bude muset vypotradat
s otazkou, zda toto Porozumeéni vibec bude moci vzit pti svém rozhodovani v tivahu a poptipadé

107

jakym zplsobem. Heller vtéto véci rozebira ve svém clanku™’ rizné pohledy na to,

% Op. cit: Rezoluce Shroméazdéni smluvnich stran MTS & RC/Res.6. Priloha ¢&. 1.

5 Elements of Crimes [online], International Criminal Court, 2013, ISBN 92-9227-232-2 [cit. 25.6.2018]. Dostupné
z: https://www.icc-cpi.int/resource-library/Documents/ElementsOfCrimesEng.pdf.

% Op. cit: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. RC/Res.6. Piiloha &. 2.

97 Op. cit. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 9 odst. 1.

%8 Op. cit: Rezoluce Shroméazdéni smluvnich stran MTS &. RC/Res.6. Priloha €. 1, bod. 6.

% Ibid, piiloha ¢. 3.

100 K de se v této praci mluvi o Porozuméni, je jim myslena piiloha 3. rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS ¢.

RC/Res.6, jako dokument, a v konkrétnich pfipadech doplnény o odkaz na pfislusny bod Porozumeéni.

Ibid, operativni paragraf ¢. 3.

102 HEINSCH, Robert. The Crime of Aggression after Kampala: Success or Burden for the Future [online]. Goettingen
Journal of the International Law, vol. 2 (2), 2010, 713-744. ISSN 18681581 [cit. 25.6.2018]. Dostupné
z HeinOnline: http://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/gojil2&i=717. Str. 729.

103 Op. cit. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 21 odst. 1, pism. a).

194 pid, ¢l. 21 odst. 1, pism. b).

195 1pid, ¢l. 21 odst. 1, pism. c).

196 Jpid, ¢l. 21 odst. 2.

107 HELLER, J. Kevin. The Uncertain Legal Status of the Aggression Understandings [online]. Journal of
International Criminal Justice, vol. 10 (1), 2012, 229-248. ISSN 14781387 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z
HeinOnline: http://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jicj10&i=231.
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jakym zptisobem by mohlo byt Porozumeéni vnimano z pohledu Videiiské timluvy o smluvnim
pravu, a dochézi k zavéru, ze pokud bude zachovano stavajici status quo a Shromazdéni pouze
pfijme na konferenci v New Yorku zmény RS bez toho, aby se dale zabyvalo postavenim
Porozumeni (coz se nasledné skutecné stalo), nezlstane Porozumeéni ni¢im vice nez travaux
préparatoires'” — tedy ptipravnym dokumentem’?’ Proto budou pouze doplitkovym prosttedkem

vykladu Dodatki ve smyslu ust. &l. 32 VUSP a ty Soud nemusi brat na zietel.''°

Jak bude rozvedeno dale, Porozumeéni v nékterych ptipadech Slo daleko nad ramec Cistého
textového znéni zmén RS, napiiklad u vykladu zjevného poruseni Charty OSN (viz &ast 5.6.3. této
prace), popfipadé zkombinovanim hmotnépravniho a procesnépravniho odkladu vykonu
jurisdikce Soudu (viz ¢ast 6.5. této prace). Proto bude u potencidlnich budoucich ptipadt zlo¢inu
agrese velmi podstatné sledovat, jakym zptisobem se Soud k pozici Porozuméni postavi, nebot’ l1ze

divodné ocekavat, Ze obhajoba vznese ve sméru k Porozumeéni namitky.

198 Op. cit.: HELLER, J. Kevin. The Uncertain Legal Status of the Aggression Understandings, str. 248.

109 P¥ipravné dokumenty.* Pfi interpretaci smluv je mnohdy piipustné pfihliZet k jejich piipravnym materialtim,
zejména pokud jsou v nekteré casti nejednoznacné (...). Collins Dictionary of Law, 2006 [cit. 25.6.2018].
Dostupné z: https://legal-dictionary.thefreedictionary.com/travaux+preparatoires.

119 Op. cit.: HELLER, J. Kevin. The Uncertain Legal Status of the Aggression Understandings, str. 231.
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5. Zlocin agrese

Nasledujici cast prace se zabyva podrobnym rozborem Definice zlo¢inu agrese, jak byl
definovan v ust. &l. 8his Rimského statutu ve znéni Kampalskych dodatkt jako jeden ze zlogini
podle mezinarodniho prava, ktery byl blize specifikovan ve Znacich skutkovych podstat zlocinu

a dale vylozen v Porozumeni.

Pro zafazeni zloCinu agrese je vhodné v této Casti uvést, ze zloCin agrese je v terminologii
fazen mezi tzv. zloCiny podle mezinarodniho prava. Témi ,,se rozumi ciny jednotlivcu, zpravidla
osob jednajicich v urednim postaveni ¢i se souhlasem statu, porusujici nejzavaznéjsi pravidla
(kogentni povahy) urcena k ochrané miru za néz vznika individudalni trestni odpovédnost primo na
zdkladé mezinarodniho prava; k jejich stihani jsou kompetentni vnitrostatni soudy (univerzalni
Jjurisdikce) nebo mezindrodni trestni soudy, mezi hlavni (a nesporné) kategorie téchto zlocinut patii
genocidium, zlociny proti lidskosti, valecné zlociny a zlocin agrese.“!'! Lisi se tak zejména
od mezindrodnich zlo¢ind stat, za které je odpovédny piimo stat a nikoli jednotlivec, a dale
od tzv. transnaciondlnich zlo¢ind, které na zdkladé mezinarodni smlouvy zakladaji statim

piedpoklady pro postih zlo¢ind dle vnitrostatniho prava.'!?

Bilkova oproti tomu uvadi, ze vyraz mezinarodni zlo¢in je ,,synonymum vyrazu ,,zloc¢iny
podle mezindarodniho prdava“ (...), ktery se v ceStiné ujal primarné, v jinych jazycich, vcetné
anglictiny, ale tak dominantni postaveni nemd. “''3 A¢koli maji oba pohledy zcela logicky zéklad,

pro ucely této prace je vyuzivano oznaceni zloCin podle mezinarodniho prava.

5.1. Postaveni zlo¢inu agrese mezi zloCiny podle mezinarodniho prava

Zlo€in agrese se zasadné li§i od ostatnich zlo¢inti podle mezinarodniho prava. Prvni zasadni
odlis$nosti je, Ze se zabyva oblasti ius ad bellum (pravo pokryvajici uchyleni se k ozbrojenému
konfliktu) a tato oblast tudiz fesi otazku mezinarodniho prava zabyvajici se odpovédnosti stati
4

za Utoéné &iny,!'* v oblasti zlo¢ind podle mezinarodniho prava presahujici i k odpovédnosti

jednotlivce. Jako takovy je obecné za jednani v oblasti ius ad bellum piedstavujici agresi

' STURMA, Pavel. Metamorfozy mezinarodnich zlo&int: ptibéh s otevienym koncem. In: STURMA, Pavel (ed.) a
kol. Odpoved mezindrodniho prava na mezindrodni zlociny. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta,
1. vydani, 2014, 229 stran, s. 9-26. ISBN: 978-80-87975-16-9. Str. 12.

12 Op. cit.: STURMA, Pavel. Metamorfozy mezinarodnich zlo¢ini: piibéh s otevienym koncem, str. 11-12.

113 BILKOVA, Veronika. Co je mezinarodni zlo¢in? In: STURMA, Pavel (ed.) a kol. Odpovéd’ mezindrodniho priva
na mezinarodni zlociny. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 1. vydani, 2014, 229 stran, s. 27-42.
ISBN: 978-80-87975-16-9. Str. 32.

114 Op. cit.: CRYER, Robert; FRIMAN, Hikan; ROBINSON, Darryl and WILMSHURST, Elizabeth S. 4n

Introduction to International Criminal Law and Procedure, str. 312.
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ztotozhovéan piedevsim ¢in zjevné porusujici €l. 2 odst. 4 Charty OSN'!® —neboli jednani schopné
vice nez pouze ohrozovat &i narusit mir.!'¢ Ostatni zlo¢iny podle mezinarodniho prava oproti tomu
mohou byt pachany v oblasti ius in bello (pravo pokryvajici jednani statli v pribéhu ozbrojené¢ho
konfliktu),'!” pod kterou zlo¢in agrese ze své podstaty nespada, avsak ne vyluéné, nebot naptiklad
zloCiny proti lidskosti nyni mohou byt spachdny jak v dob&é miru, tak v dobé ozbrojeného
konfliktu.!'8

Druhou podstatnou odlisnosti je skutecnost, ze zloCin agrese muze byt spachan pouze
jménem statu a jako soucast jeho politiky nebo pldnu a miize byt spachan pouze osobou
v postaveni, kterd miize ovliviiovat politickd nebo vojenska rozhodnuti statu.''® Oproti tomu
ostatni zloCiny podle mezinarodniho prava mohou byt spachany i ¢leny ozbrojenych sil statu nebo

osobami se statem spolupracujicimi,'?® které jsou v zdsadné niz§im mocenském postaveni.

5.2. Skutkova podstata zlo¢inu agrese

Samotna Definice z/locinu agrese byla jiz uvedena v ¢asti 1.1. této prace (resp. jeji prvni
¢ast), nicméné jeji obsah je nutné podrobit bliz§imu zkoumani a rozboru. Je zajimavé, ze samotna
Definice zlo¢inu agrese nebyla hlavnim problémem, ktery byl feSen na konferenci v Kampale.'?!

Tim se staly otazky jurisdikce, o kterych bude podrobné pojednano dale v €asti 6. této prace.

Skutkova podstata zloginu agrese vychazi z Definice obsazené v ust. &l. 8bis RS. Definice
je déle upfesnéna ve Znacich, které byly novelizovany na zikladé Dodatki o zlo¢in agrese,!'??
a jejich podstatné ¢asti budou v této ¢asti podrobeny bliz§i analyze. Skutkova podstata zlo€inu
agrese je dale upfesnéna i v Porozumeéni, jehoz vliv na skutkovou podstatu bude taktéz dale

rozebran.

Definice je inovativni oproti ostatnim zlo¢inim podle mezinarodniho prava nejméné ve dvou

smérech. Zaprvé omezenim jurisdikce pouze na osoby v postaveni, které jim umoziuje efektivné

115 Op. cit: Charta OSN, ¢l. 2. odst. 4 (citovan v poznamce pod ¢arou &. 199).

116 MURPHY, D. Sean. The Crime of Aggression at the International Criminal Court. In: WELLER, Marc (ed.). The
Oxford Handbook of The Use Of Force in International Law. New York: Oxford University Press, 2015, 1280
stran, s. 533-560. ISBN 978-0-19-967304-9. Str. 557.

7 Op. cit.: CRYER, Robert; FRIMAN, Hikan; ROBINSON, Darryl and WILMSHURST, Elizabeth S. An
Introduction to International Criminal Law and Procedure, str. 266.

118 SCHABAS, A. William. An Introduction to the International Criminal Court. Cambridge: Cambridge University
Presss, 2nd edition, 2004, 481 stran. ISBN 0 521 83055 9. Str. 27.

19 Op. cit.: CRYER, Robert; FRIMAN, Hikan; ROBINSON, Darryl and WILMSHURST, Elizabeth S. An
Introduction to International Criminal Law and Procedure, str. 312-313.

120 Ibid, str. 312.

121 Op. cit.: HEINSCH, Robert. The Crime of Aggression after Kampala: Success or Burden for the Future, str. 716.

122 Op. cit.: Rezoluce Shroméazdéni smluvnich stran MTS &. RC/Res.6. Piiloha ¢. 1.
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vykonévat kontrolu nad statem nebo fidit jeho politické nebo vojenské akce, a zadruhé stanovenim
spodniho limitu zavaznosti, ktery umoznuje zlo€in agrese spachat pouze jednanim, které svou

povahou, zdvaznosti a rozsahem zaklada zjevné poruseni Charty Organizace spojenych narodu. !

V nasledujicich ¢astech bude podrobnéji rozebrana skutkova podstata zloCinu agrese,
strukturovana podle obligatornich znakl skutkové podstaty rozliSovanych v ¢eském trestnim
pravu, tedy ,,objekt, objektivni stranka, pachatel (subjekt) a subjektivni stranka.“'** Obecné je sice

vvvvvv 125
u kterych by vsak stejn€ muselo byt pro ucely této prace provedeno dalsi déleni podobného stylu

jako v ¢eském trestnim pravu.

5.3. Subjekt

wubjektem se mda na mysli, kdo se miize dle definice skutkové podstaty stdat pachatelem

zlocinu. <%

Ackoli Definice zpiisnuje naroky na pachatele zlo¢inu agrese, jak bude blize rozvedeno, jsou
i nadale pro osobu pachatele zivazna i obecna ustanoveni RS. Prvni znich miZeme nalézt
v &l. 26 RS, ktery stanovi, Ze ,,soud nema jurisdikci nad osobou, kterd v dobé tidajného spdachani
¢inu nedovrsila osmndcty rok. “'*’ Tato iprava tak plati pro stihani zlo¢in@ podle mezinarodniho
prava pted MTS bez ohledu na to, jakou nejnizsi vékovou hranici maji ve svych pravnich fadech

jednotlivé staty.

Zlo€in agrese je tzv. ,,leadership crime“ a jako takovy miiZze byt spadchan pouze osobami ve
vedoucich pozicich statdi nebo tviirci jejich politickych & vojenskych rozhodnuti.!?® I proto je pro
stthani a odsouzeni pachatele velmi podstatné i dal3i z obecnych ustanoveni RS, a to &l. 27,

tykajici se imunit, které zni:

122 AMBOS, Kai. The Crime of Aggression after Kampala [online]. German Yearbook of International Law, vol. 53,
2010, S. 463-510. ISSN 03443094 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z HeinOnline:
http://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/gyil53&i=464. Str. 468.

124 JELINEK, Jii a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Gast. Zvlastni &ast. 6. vydani. Praha: Leges, 2017, 976 stran.
ISBN 978-80-7502-236-3. Str. 161-162.

125 Vice k jejich konceptu KEILER, Johannes. ACTUS REUS AND MENS REA, The Elements of Crime and the
Framework of Criminal Liability. In: KEILER, Johanes; ROEF, David. Comparative Concepts of Criminal Law,
2nd edition, Intersentia, 2016. ISBN 978-1-78068-364-5. Chapter III, str. 57-70.

126 Op. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, str. 65.

127 Op. cit. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢1. 26.

128 Op. cit.: CRYER, Robert; FRIMAN, Hikan; ROBINSON, Darryl and WILMSHURST, Elizabeth S. An

Introduction to International Criminal Law and Procedure, str. 313.
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wtatut plati stejne pro vSechny, bez rozdilu zaloZenych na vykonu verejné funkce. Zejména osoby
zastavajici funkce hlavy statu nebo viady, clena viady nebo parlamentu, voleného zastupce nebo vladniho
Cinitele nejsou v Zadném pripade vynaty z trestni odpovédnosti podle Statutu a jejich funkce sama o sobé
neni ditvodem ke snizeni trestu. Imunity a zvlastni procesni pravidla pripadné stanovena vnitrostdatnim nebo

mezinarodnim prdvem pro verejnou funkci osoby nebudou Soudu na prekazku pri vvkonu jurisdikce nad

takovou osobou. “'*°

Naskyta se vsak otazka, ,, zda imunity odpadaji i hlavé statu nesmluvni strany RS (tedy statu,
ktery clanek 27 RS nezavazuje)."** Vzhledem k tomu, Ze ¢l. 15bis odst. 5 RS vyluéuje jurisdikci
nad nesmluvnim stitem RS, Ize se domnivat, Ze tento problém nebude vyvstavat pii postoupeni
situace statem popiipadé pii stihani zahdjeném z proprio motu pravomoci Zalobce,'®' pokud byl
zlo¢in agrese ,,spdchdn statnimi prislusniky tohoto statu nebo na jeho tizemi. !> Jelikoz Soud
vibec nebude mit nad danymi pachateli jurisdikci, nebude ani muset zkoumat otdzku imunit.
Oproti tomu vsak vySetfovani zahajené na zdkladé oznameni situace Radou bezpe¢nosti mize
sméfovat i proti ,,nesmluvnim stranam RS [a] lze tak argumentovat tak, Ze timto implicitné zbavuje

“133 na zakladg

vSechny potencidalni pachatele imunit dle mezinarodniho prava (vcetné hlav statu)
Charty OSN, ktera dava Radé¢ bezpecnosti ,,oprdvneéeni zridit i viastni pomocné organy, (...) pred
nimiz ani imunity hlav statii nehraji roli. “13* |, Definitivni odpovéd’ na tento problém vsak jesté

«135

nebyla poskytnuta, a bude tedy nutné vyckat prvniho rozhodnuti MTS v této véci.

V ust. &l. 25 odst. 1 RS je jurisdikce Soudu omezena na fyzické osoby.'® Toto ustanoveni
dale v odst. 2 uvadi, Ze ,,pachatel zlocinu (...) ma individualni odpovédnost a miize mu byt uloZen
trest za zlocin podle tohoto statutu,”">’ tedy odnéti svobody, penézity trest a/nebo propadnuti
vynosti, majetki a aktiv.'*® O konkrétni sankci rozhodne v kazdém individudlnim piipadé MTS,

nebot’, MTS je trestni soud, ktery rozhoduje o viné a trestu jednotlivych pachateld.'*

129 Op. cit. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 27, odst. 1 a 2.
130 Op. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, str. 66.
Utad zalobce je organem Soudu dle &l. 34 pism. ¢) RS, jehoZ postaveni je dale rozvedeno v ¢l. 42 RS. V této praci
dale jako ,,Zalobce.*
132 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS ¢&. RC/Res.6, ¢l. 15bis, odst. 5.
133 Op. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, str. 66.
134 Ibid, str. 66.
135 Ibid, str. 66.
136 Op. cit. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 26, odst. 1. a 2.
37 Ibid, ¢l. 25 odst. 2.
138 Ibid, €1. 77.
139 Op. cit.: STURMA, Pavel. Back to the ILC's legislative history: Code of Crimes against the peace and securiyt of
mankind, str. 44.
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Niéroky na osobu pachatele jsou vsak oproti béznému rezimu RS zvyseny a pachatelem tak
mize byt dle ust. ¢l. 8his odst. 1 RS pouze osoba ,,v postaveni, které ji umoziuje efektivné
vwkonavat kontrolu nad statem nebo ¥idit jeho politické nebo vojenské akce.“'*° Ohledné uréité

nepiesnosti ¢eského prekladu této ¢asti definice jiz bylo pojednano v ¢asti 1.1. této prace.

Trestné odpovédnou miize osoba byt i na zaklad¢ vyuziti riznych forem tcastenstvi, pokud

dle ust. ¢I. 25 odst. 3 RS tato osoba:

a) ,,spdchala takovy zlocin samostatné; spolecné s jinou osobou nebo prostiednictvim jiné osoby,
bez ohledu na trestni odpovédnost této jiné osoby;,

b)  naridila spachani takového zlocinu, navedla c¢i podnécovala jiného ke spachani zlocinu, ktery byl
skutecné dokonadn nebo doslo k jeho pokusu;

¢) s cilem usnadnit spachani takového zlocinu se dopustila napomdahani ¢i nadrzovani nebo jinak
pomahala pri jeho spdachani ¢i pokusu, véetné poskytnuti prostiedkii pro jeho spachani;

d) Jjinak prispela ke spdachani zlocinu nebo jeho pokusu skupinou osob jednajicich se spolecnym
zameérem. Prispeni musi byt umysiné a musi:

i smerovat k podpore trestné cinnosti nebo zlocinného zameéru skupiny, pokud tato cinnost
Ci zamer zahrnuje spachani zlocinu spadajiciho do jurisdikce Soudu; nebo

ii. byt provedeno s védomim, ze skupina ma v umyslu spdachat takovy zlocin.

e (..)

f)  dopusti se pokusu takového zlocinu spocivajiciho v tom, ze vykona cin zasadnim zpiisobem zahajujici
napliovani skutkové podstaty zloc¢inu, nicméné zlocin neni dokondn vzhledem k okolnostem
nezavislym na jejim umyslu. Osoba, kterd upusti od dalsiho jedndani potiebného k dokonani zlocinu

i jinak zmari dokonani zlocinu, nebude trestana za pokus podle tohoto Statutu, pokud zcela

a dobrovolné upustila od zloc¢inného timyshu. “'*!

Je tak zfejmée, Ze zloCin agrese muze pii jediné situaci spachat i vice osob, ale je podstatné
poznamenat, ze pouze v piipadé, Ze kazda z téchto osob je v postaveni, které ji umoziuje efektivné
vykonavat kontrolu nad statem nebo tidit jeho politické nebo vojenské akce. Proto by tak mohli
byt odpovédni klidné i1 vSichni jednotlivei ve vladé, pokud by kazdy z jejich €leni byl v pozici,
kdy kontroluje nebo ¥idi stit & jeho akce, i tfeba jen ve spojeni s ostatnimi, a je si toho védom.'*?
Teze o vice moznych pachatelich, pokud je kazdy z nich ve vedoucim postaveni, je potvrzena
1 prostfednictvim Dodatki, kdy byl do Statutu nové zatazen odst. 3bis ¢lanku 25, ktery zni

,,§ ohledem na zlocin agrese se ustanoveni tohoto c¢lanku vztahuji pouze na osoby, které jsou

140 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS €. RC/Res.6. Piiloha 1, ¢l. 8bis, odst. 1.

141 Op. cit. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 25 odst. 3.

142 Op. cit.: WEISBORD, Noah. The Mens Rea of the Crime of Aggression [online]. Washington University Global
Studies Law Review, vol. 12 (3), 2013, s. 487-506. ISSN 15466981 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z HeinOnline:
http://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/wasglo12&i=507. Str. 493.
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v postaveni, jez jim umoziiuje efektivne vykonavat kontrolu nad statem nebo ridit jeho politicke

«143

nebo vojenské akce, a upfesnil tak rozsah moznych forem Gcastenstvi dle ust. &l. 25 RS.

Definice v Casti tykajici se subjektu déle rozliSuje terminy vykon kontroly nad statem a/nebo
fizeni politickych ¢&i vojenskych akci. ,,Rizeni je tieba chdpat jako oprdavnéni vydavat pravné
zavazné rozkazy a kontrolu jako neformdalni vliv postaveny rizeni na roven, ackoliv nevyplyva

z pravniho zmocnéni. “**

Ve vztahu efektivni kontroly, popt. fizeni, pak ,,bude podle Definice mozné stihat pouze
osoby ovladajici okruh statniho aparatu, jez jim svoji velikosti zajisti kapacitu dopustit se utocného
Ginu, ktery bude zjevnym porusenim Charty OSN (tedy nikoli kazdého iitocného cinu).*'*
»U formalnich vidcu se lze domnivat, Ze efektivitu oviadani je mozné do velké miry spojit
s vymahatelnosti jejich vlastnich rozkazii dle vnitrostatniho prdava (a to vymahatelnosti nejen
pravni, ale i faktickou). U neformdlnich vudcu, u nichz pravni vymahatelnost nepripada v uvahu,
pak efektivita bude hrat roli predevsim pro ucely urceni jejich schopnosti , rozpohybovat*

dostatecné Siroky apardt statu nezbytny ke spachani zlocinu agrese. “'4®

5.4. Subjektivni stranka

Subjektivni stranku ,,charakterizuje vnitrni, psychicky stav pachatele k protipravnimu

Jjednani.“'¥

Jak uvadi Weisbord, vSichni pravnici zabyvajici se trestnim pravem védi, Ze subjektivni
stranka je kli¢ové hledisko pro rozhodnuti soudu o odpovédnosti o ving a trestu.!*3
Rimsky statut rozli§uje pouze dva druhy zavinéni: umysl a védomi,'*® kdy tyto lze dovodit

z relevantnich skute¢nosti a okolnosti piipadu.'>® Tato skuteénost vyplyva zejména z obecného

ustanoveni &l. 30 RS, které se zabyva subjektivni strankou skutkové podstaty a zni:

1. ,,Neni-li stanoveno jinak, osoba je trestné odpoveédna a miize ji byt ulozZen trest za zlocin spadajici

do jurisdikce Soudu, pouze pokud naplnila objektivni stranku zloc¢inu umysiné a védome.

143 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS €. RC/Res.6. Pfiloha ¢. 1, bod 5.

144 Op. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale. Str. 68.

145 Ibid, str. 70.

146 1bid, str. 72.

147 Op. cit.: JELINEK, Jiti a kol. Trestni pravo hmotné, str. 162.

148 Op.cit: WEISBORD, Noah. The Mens Rea of the Crime of Aggression, str. 488.

199 Ibid, str. 491.

130 Op. cit.: Elements of Crimes, General introduction, bod. 3.
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2. Pro ucely tohoto clanku se ,, umyslem * rozumi
a. Pokud jde o jednani, Ze osoba mad v umyslu se dopustit urcitého jednani;

b. Pokud jde o nasledek, Ze osoba md v umyslu zpusobit urcity nasledek nebo si je vedoma,

Ze za obvyklého sledu uddlosti dojde k takovému nasledku.

3. Pro ucely tohoto clanku se ,,véedomim“ rozumi védomi existence urcitych okolnosti nebo védomi,

Ze za obvyklého sledu uddalosti dojde k urcitéemu nasledku. Vyrazy ,,védet* a ,,vedomeé“ se vykladaji

v tomto smyslu.“"!

Tento &lanek a ¢lanek 32 RS jsou zatazeny v &asti o obecnych zasadach trestniho prava,
a tudiz jsou aplikovatelné na vSechny zlociny postizitelné pred MTS, tedy i na nové definovany
zlo¢in agrese.'*? Ust. ¢l. 32 RS obsahuje vymezeni skutkového nebo pravniho omylu, jejichz
pripadnou existenci v daném piipadu musi Soud rovnéz posoudit, a které definuje nasledujicim

zpusobem:

1. ,,Skutkovy omyl je ditvodem vylucujicim trestni odpovédnost pouze v pripade, Ze popira naplnéni

nutnych znakut subjektivni stranky daného zlocinu.

2. Pravni omyl v hodnoceni, zda urcité jednani je zlocinem spadajicim do jurisdikce Soudu, neni
diivodem k vylouceni trestni odpovédnosti. Pravni omyl vsak miize byt ditvodem vylucujicim trestni

odpovédnost, pokud popira naplnéni nutnych znakii subjektivni stranky zlocinu nebo v pripadech

stanovenych ¢l. 33 [rozkazy nadfizeného a pravni povinnosti].!>?

Z &lanku 30 RS Ize déle rozlisit tfi oblasti, na které je nutné se zaméfit pfi posuzovani
subjektivni stranky zlo¢inu agrese. Jsou jimi jednani (¢l. 30 odst. 2 pism. a) RS), nasledek (1. 30
odst. 2 pism. b) RS) a okolnosti (¢l. 30 odst. 3 RS). Zadny z nich v§ak neni v RS definovan.'>*

Pfi jednani musi pachatel mit imysl (jinymi slovy chtit) planovat, pfipravovat, zahajit nebo
provést utoény &in,'*> coz doklada i vyse citovany ¢l. 30 odst. 2 RS. Vzhledem k tomu, Ze je zde
subjektem osoba v postaveni, které ji umoznuje efektivné vykonavat kontrolu nad statem nebo
tidit jeho politické nebo vojenské akce, bude pravdépodobné pro pachatele (zejména ve vysokém

potaveni ve staté typu prezident, velitel ozbrojenych sil apod.) slozité namitat, ze jeho jednani

151 Op. cit. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 30.

152 Op. cit.: WEISBORD, Noah. The Mens Rea of the Crime of Aggression, str. 491.

153 Op. cit. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 32.

154 CLARK, S. Roger. Mental Element in International Criminal law: The Rome Statute of The International Criminal
Court and The Elements of Offences [online]. Criminal Law Forum, vol. 12 (3), 2001, s. 291-334. ISSN

10468374 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z EBSCOhost:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=1gs& AN=502370697 &lang=cs&site=ehost-live.
Str. 306.

155 Op. cit.: WEISBORD, Noah. The Mens Rea of the Crime of Aggression, str. 492.
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nenapliiovalo imysl spachat nékterou ze ¢tyt uvedenych moznosti provedeni jedndni. Teoreticky
by se mohl odpovédnosti zprostit naptiklad vidce, ktery planoval mensi pohrani¢ni roztrzku,
o které tedy mél védomi, ale kterd se dostane zcela mimo jeho kontrolu a bez jeho védomi vyusti

156 Umyslna

v rozsahlou invazi na izemi sousedniho statu (a tedy zjevné porusi Chartu OSN).
invaze by naopak pravdépodobné naplnila charakter ito¢ného €inu dle ust. €l. 8bis odst. 2 pism. a)

(citovana déle v ¢asti 5.6.1.).

U nasledkt, jak vyse citovano, méa osoba bud'to imysl tyto nasledky zpusobit, nebo si je
alespon védoma, ze k nim za obvyklého sledu udalosti dojde. V piedchozim odstavci nastinéném
ptipad¢ by si tak dany viidce s nejvétsi pravdépodobnosti nemohl byt ani védom nésledku, které
byly ve vysledku zptisobeny, protoze za obvyklého sledu okolnosti by nedoslo k tak rozsahlé

invazi na Uzemi druhého statu.

Potfebné okolnosti pro posouzeni naplnéni subjektivni stranky byly blize rozebrany
v predchozi ¢asti této prace, tedy pii rozboru subjektu. Dale si musi byt subjekt védom,
ze vzhledem k okolnostem je fakticky ve vedouci pozici statu a je v postaveni, které mu umoznuje
efektivné vykonavat kontrolu nad stitem nebo fidit jeho politické nebo vojenské akce.!’
Proto kuptikladu charismaticky ndbozensky vidce, ktery ma efektivni kontrolu nad politickymi
akcemi statu (napf. vrcholny statni aparat se idi dle jeho kazani), ale neni si védom toho, ze jeho
vliv sahd aZ tak daleko, nemiiZe spachat zlo¢in agrese.'*® U klasickych ptedstavitelfi stitu, zejména
v jeho nejvyssich pozicich, bude jejich védomi o tom, Ze se nachédzeji v pozici, které jim umoziuje
vykonavat kontrolu nad stdtem nebo jeho politickymi ¢i vojenskymi akcemi, naopak prakticky
implictiné dano. Tim, ze vSak nejsou stanovena zadna pevna pravidla pro ureni miry védomi,
bude zaleZzet na posouzeni kazdého konkrétniho ptipadu Soudem, zda védomi domnélého

pachatele bylo dostacujici pro naplnéni subjektivni stranky zlo¢inu agrese.

V dalsi ¢asti okolnosti subjektivni stranky Znaky ptedpokladaji, ze ,,pachatel si byl vedom
faktickych okolnosti zakladajicich neslucitelnost pouziti ozbrojené sily statem s Chartou

Organizace spojenych narodi, !>

ale zaroven stanovi, ze ,,neexistuje zadny pozadavek prokazat,
ze pachatel pravné vyhodnotil pouZiti ozbrojené sily statem jako neslucitelné s Chartou
Organizace spojenych narodii. “'®° Za i¢elem determinace zjevného poruseni pak Znaky uvadéji,

ze ,,pachatel si byl vedom faktickych okolnosti zakladajicich takové zjevné poruseni Charty

156 Op. cit.: WEISBORD, Noah. The Mens Rea of the Crime of Aggression, str. 497.

157 Ibid, str. 493.

158 Ibid, str. 493.

159 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. RC/Res.6. Ptiloha &. 2., ¢4st Znaky, bod 4.
10 Ihid. Ptiloha ¢&. 2., ¢ast Uvod, bod 2.
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Organizace spojenych narodii, “'®!

ale opét zaroven stanovi, ze ,, neexistuje zadny pozadavek
prokazat, ze pachatel pravné vyhodnotil povahu poruseni Charty Organizace spojenych narodii
jako ,,zjevné. “1%* Tyto vyjmenované Znaky tak uréuji limit toho, co je jesté nutné u pachatele
prokazovat ve vztahu k védomi, nebot’ pachatel nemusi védét na jisto, ze okolnosti pouziti sily
nejsou po pravni strance neslucitelné s Chartou OSN, ani ze zakladaji jeji zjevné poruseni. To vSak
jesté nevylucuje stihani takového pachatele pfed Soudem, a do urcité miry tak Znaky Soudu
usnadiuji nebo dokonce i umoznuji determinaci subjektivni stranky zlo¢inu agrese. ,,Diivodem pro
tuto kostrbatou strukturu je, zZe pokud by bylo nutne prokazovat znalost pachatele o tom, Ze bude
zjevnym zpusobem porusena Charta OSN, mohl by v ramci obhajoby tvrdit, Ze to nevédeél (protoze
nebyl pravnik (...) apod.) a tudiz nemél védomi o okolnostech na dostatecné urovni k naplnéni

pozadavku subjektivni stranky zlocinu. %

Pro posouzeni subjektivni strdnky je néasledné jesté potfeba vzit v potaz, zda u pachatele
neexistovala nékterd z okolnosti vyludujicich trestni odpovédnost dle ust. &l. 31 RS.'* Ten uvadi
jejich demonstrativni vycet (jak 1ze dovodit z odst. 3 tohoto clanku), kdy mezi takové okolnosti
muZze kuptikladu spadat dusevni choroba nebo porucha; ! nepficetnost na zakladé uZiti omamné

latky;'%® nutn4 obrana'®’ nebo krajni nouze.'®

5.5. Objekt

Objekt zloginu ,,charakterizuje spolecenské hodnoty (zdjmy, vztahy), proti nimz sméfuje “1%°

protipravni jednéni.

Zakladni objekt zlo€inu agrese (jakoz 1 ostatnich zlo¢inli podle mezindrodniho prava)
muzeme nalézt jiz v preambuli RS, kde se mimo jiné jedna o skoncovani s beztrestnosti pachatela
a pfispéni k prevenci zlo¢inli; vyhnuti se hrozbé silou nebo pouziti sily proti izemni celistvosti

nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, nebo o pouZiti sily jakymkoli jinym zpiisobem

161 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. RC/Res.6. Ptiloha &. 2., ¢4st Znaky, bod 6.

162 1bid. Piiloha &. 2., ¢ast Uvod, bod 4.

163 Op. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale. Str. 83-84.

164 Op. cit. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 31.

165 Ibid, ¢l. 31 odst. 1, pism. a).

166 Jbid, ¢l. 31 odst. 1, pism. b).

167 Ibid, €1. 31 odst. 1, pism. c).

168 Ibid, ¢l. 31 odst. 1, pism. d).

199 Op. cit.: JELINEK, Jiii a kol. Trestni pravo hmotné, str. 161.
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neslucitelnym s cili Organizace spojenych narodl, ¢i zajiSténi trvalé tucty k mezinarodni

spravedlnosti a jejimu vykonu.!”°

Podstatné priklady objektu jsou dale vyjadieny v €l. 1 odst. 1 Charty OSN, ktera jako své
cile pozaduje ,, udrzovat mezinarodni mir a bezpecnost a za tim ucelem konat ucinna kolektivni
opatreni, aby se predeslo a odstranilo ohrozeni miru a byly potlaceny utocné ciny nebo jina
poruseni miru a aby pokojnymi prostiedky a ve shodé se zasadami spravedInosti a mezinarodniho
prava bylo dosazeno upravy nebo reseni téch mezinarodnich sporii nebo situaci, které by mohly

vést k poruseni miru.'"!

Lze proto na zaklad¢ vyse feceného shrnout, ze ,,za objekt zlocinu agrese lze ozmnacit

mezindrodni mir a bezpecnost. “17?

5.6. Objektivni stranka

Objektivni stranka protipravniho jednani ,, zahrnuje predevsim jednani, nasledek a pricinny

«l173

vztah mezi jednanim a nasledkem a ptipadné 1 ,,misto i ¢as jednani, hmotny predmet utoku

a ucinek. “1"*

5.6.1. Utoény &in
Definice v &l. 8bis odst. 2 RS rozvadi svoji primarni ¢4st o upfesnéni jednani, tedy vymezeni

uto¢ného ¢inu, kdy stanovuje, Ze:

,Pro cely odstavce 1 ,,utocny c¢in* znamend pouziti ozbrojené sily statem proti svrchovanosti,
uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu nebo jakymkoli jinym zpusobem neslucitelnym
s Chartou Organizace spojenych ndrodu. Kterykoliv z nasledujicich cinii, bez ohledu na to, zda byla
vyhldsena valka, bude v souladu s rezoluci Valného shromazdeéni Organizace spojenych narodii 3314

(XXIX) ze dne 14. prosince 1974 povazovan za utocny cin:

a) vpad nebo utok ozbrojenych sil statu na vizemi jineho statu nebo jakadkoli vojenska okupace, byt
i docasnd, jez je vysledkem takového vpadu nebo utoku, anebo jakékoliv pripojent uzemi jiného stdtu
nebo jeho casti, pri némz bylo pouzito sily;

170 Op. cit. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, preambule.

171 Op. cit.: Charta OSN, ¢I. 1 odst. 1.

172 Op. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, str. 87.

173 Op. cit.: JELINEK, Jifi a kol. Trestni pravo hmotné, str. 161.

174 Ibid, str. 161.
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b) bombardovani ozbrojenymi silami statu uzemi jiného statu, nebo pouziti jakychkoliv zbrani statem
proti uzemi jiného statu;

¢) blokada pristavii nebo pobrezi statu ozbrojenymi silami jiného statu;
d) utok ozbrojenych sil statu na pozemni, namorni nebo letecké sily anebo namorni a letecké flotily
Jjiného statu;

e) pouziti ozbrojenych sil jednoho stdtu, které se nachazeji na uzemi jiného statu se souhlasem
pFijimajiciho statu, v rozporu s podminkami stanovenymi v tomto souhlasu, anebo prodlouzeni jejich
pritomnosti na takovém tizemi po ukonceni platnosti tohoto souhlasu,

f) jednani statu, ktery dovolil, aby jeho uzemi, jez dal k dispozici jinému statu, bylo timto jinym statem
pouzito ke spachani utocného cCinu proti tretimu statu,

g) vyslani statem nebo jeho jménem ozbrojenych band, skupin, prislusnikii nepravidelnych ozbrojenych
sil nebo zoldnéru, kteri pouzivaji ozbrojenou silu proti jinému statu v tak zavazné mive, Ze se to roviad
ciniim vypoctenym vyse nebo podstatné iicasti statu na nich. “!7?

«176 s dovozenim

Z tohoto vymezeni je zfejmé, ,,Ze se musi jednat o utok statu na stat,
odpovédnosti jednotlivce. Zda byl statem spachdn uto¢ny cin, posoudi Soud jako otazku
piedb&znou.!”’ Znaky k vymezeni tto¢ného ¢&inu dale dodavaji, ze , jakykoliv ¢in obsazeny

v ¢l 8 bis odst. 2 se kvalifikuje jako vuitocny cin. “'"®

Tento clanek tak v druhém odstavci zvolil konzervativni piistup k ,,ato¢nému ¢inu,*
kdy v zasad& zopakoval znéni ¢lankd 1 a 3 rezoluce 3314,'” ktera byla pfijata pied vice nez
StyFiceti lety. ,,Definice viak nikde explicitné neuvddi, ze se (...) jednd o taxativni vycet. 1%
Jiz diive v této praci vSak byla probrana problematika zasady nulllum crimen sine lege, se kterou
by se Soud musel vypotadat, pokud vycet povazoval za demonstrativni. Aby nebyla tato zdsada
porusena, Soud by musel dospét k nédzoru, ze zejména generalni definice utocného Cinu obsazena
v €l. 8bis odst. 2, véta prvni (zejména spojeni ,,nebo jakymkoli jinym zpusobem neslucitelnym
s Chartou organizace spojenych ndrodii*“'8"), je dostate&ng ur¢ité, aby pokryla i ito&né ¢iny, které

jsou svoji zavaznosti obdobné nékterému z vyjmenovanych utoénych ¢inli, avSak nejsou

pod né€ ptimo podtaditelné. V opacném ptipadé by kporuSeni této zasady s nejvetsi

175 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. RC/Res.6, ¢l. 8bis odst. 2.

176 Op. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, str. 92.

177 Op. cit.: STURMA, Pavel. Back to the ILC’s legislative history: Code of Crimes against the peace and security of
mankind, str. 44.

178 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS & RC/Res.6. Piiloha ¢. 2, &ast Uvod, bod 1.

179 Op. cit.: AMBOS, Kai. The Crime of Aggression after Kampala, str. 468.

180 Op, cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, str. 91.

181 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. RC/Res.6. Ptiloha €. 1, ¢1. 8bis odst. 2.
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pravdépodobnosti doslo. Problém by mohl nastal i se zdkazem analogie vyjadieném v ust. ¢l. 22
odst. 2 RS, pokud by zde byla snaha subsumovat pod nékteré z vyse uvedenych pismen ¢&l. 8bis
odst. 2 RS i ¢&in, ktery jim odpovida jen vzdaleng, ale teoreticky by se pod jejich vymezeni jesté
mohl vejit. Seznam Gtoénych &int obsazenych v ust. ¢l. 8bis odst. 2 RS proto musi byt povaZovan
za taxativni.'®? Tomu nasvédéuje i skutecnost, Ze ust. ¢l. 4 rezoluce 3314 explicitng uvadi,
Ze seznam vyjmenovanych ¢indl neni taxativni a Rada bezpe¢nosti mize urcit, ze i dalsi Ciny
zakladaji agresi ve smyslu Charty OSN.!83 Ust. ¢l. 8bis RS viak takové doplnéni neobsahuje.
Ani ohledn¢ taxativnosti seznamu Uto¢nych ¢int vSak nepanuje v pravni védé vSeobecna shoda,

jak je dale rozvedeno v Casti 5.7. této prace, zabyvajici se kybernetickym utokem.

Urcité dovysvétleni Utocného Cinu, zejména ve vztahu k jeho zévaznosti, obsahuji
1 Porozumeni, kterd uvadéji, ze ,,se rozumi, Ze agrese je nejvaznéjsi a nejnebezpecnéjsi forma
protipravniho pouziti sily a Ze pri rozhodnuti, zda byl spachdn utocny cin, je nutno vzit v uvahu
vSechny okolnosti kazdého pripadu jednotlivé v souladu s Chartou Organizace spojenych narodii,

véetné zdvaznosti jednani a jeho diisledkii. “1%*

Bude tak zaleZet vZdy na konkrétnim uto¢ném ¢inu, zda bude Soudem posouzen jako Gto¢ny
¢in spadajici pod jurisdikci Soudu. Pfi této determinaci bude podstatné i to, jak striktné se Soud

postavi k vyse uvedené problematice zasady nullum crimen sine lege nebo zakazu analogie.

Vzhledem k tomu, Ze 1 v Dodatcich je mozné Cinit zmény (ostatné se i1 pocita s revizi
Dodatkli po sedmi letech od jejich aktivace, jak je rozebrano dale), mohou byt teoreticky
v budoucnosti dale doplilovany nové formy utocného €inu, jakkoli se to nyni mtze zdat vzhledem

ke slozitosti nalezeni konsenzu mezi smluvnimi stranami RS nepravdépodobné.

5.6.2. Pricinny vztah mezi jednanim a nasledkem

Za jednani statu, potazmo osoby v postaveni, kterd napliiuje povahu pachatele rozebranou
vyse, které nasledné zaklada pfi¢inny vztah k nasledkiim je v Definici popsan jako pladnovani,
piiprava, zahajeni nebo provedeni utoéného ¢inu'® a nasleduje tak do urcité miry ¢l. 6 statutu
IMT, ktery uvadél osnovéni, piipravu, podnécovani nebo podniknuti utocné valky, a navic

obsahoval ti¢ast na spole¢ném planu nebo spiknuti. '8

182 Op. cit.: AMBOS, Kai. The Crime of Aggression after Kampala, str. 487.

183 Op. cit.: Rezoluce 3314 (XXIX), definice agrese, ¢. A/RES/29/3314, ¢l. 4.

184 Op. cit.: Rezoluce Shroméazdéni smluvnich stran MTS &. RC/Res.6. Piiloha €. 3, bod 6.
185 Ibid. Ptiloha 1, ¢l. 8bis, odst. 1.

186 Op. cit.: Statut mezindrodniho vojenského tribunalu, ¢l. 6 pism. a).
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Nejdfive je nutné poznamenat, ze uto¢ny €in, ktery zaklada odpovédnost za zloCin agrese,
musi byt dokonan, aby mohl zaloZit trestni odpovédnost.'®” Nicméné vsak ,,definice ani NaleZitosti
[v této praci Znaky] nevylucuji (...) nikde trestnost pokusu zlocinu, resp. jeho individuadlni
slozky.'®® Jak je vidét i z ust. &l. 25 odst. 3 RS (citovany v &asti 5.3. této prace), s trestnosti pokusu

RS naopak piimo po¢ita.

Pojmy plénovéani, piiprava, zahdjeni a provedeni se navzijem v mnoha ohledech
piekryvaji.'® Ackoli tak miiZze byt obtizné odlisit v pravni védé naptiklad planovani od p¥ipravy,
1ze tak ucinit nasledujicim zptisobem:

»Planovani lIze vyloZit tak, Ze se jednd o , papirové* planovani, tedy jednani mezi
ozbrojenymi slozkami statu a jejich informovani napriklad o pripravenosti k provedeni utocného
Cinu, vytvareni planu apod. Oproti tomu priprava uz je samotnou fyzickou operaci — rozmisténi
Jjednotek do vhodného postaveni, informovani pripadného spojence o utoku a bliZicim se zahdjeni

operace atd. “1*°

Je vsak slozité vyuzivat tyto formy jednani konzistentné nebot’ naptiklad u ptipravy existuje

velké mnozstvi aktivit, které mohou spadat pod tento pojem,'*!

amohou se tak i Castecné prekryvat
s ostatnimi formami jedndni. S rozliSenim se musel v historii vypotadat i IMT. Za soucast ptipravy
IMT v Rozsudku oznacil kuptikladu knihu Mein Kampf sepsanou A. Hitlerem, nebot’ stale dokola
opakovala nutnost pouziti sily jako prostfedku feSeni mezinarodnich konfliktl, kdy vysledkem
pouziti této sily mélo byt, aby v Risi Zili lidé stejné krve, a aby bylo ziskdno tizemi takového
rozsahu, které by z RiSe udélalo svétovou mocnost. Tato kniha tak nemohla byt dle IMT
povazovana za pouhy Hitleriv soukromy denik, ale jeho obsah byl urcen zejména pro jeho

néasledovniky.'”? Za osnovani (v RS jako planovani) na druhou stranu IMT povazoval schiizky

A. Hitlera s jeho velicimi dustojniky v roce 1939, pfi nichz se fesila kuptikladu i nutnost obsazeni

187 Op. cit.: CRYER, Robert; FRIMAN, Hikan; ROBINSON, Darryl and WILMSHURST, Elizabeth S. An
Introduction to International Criminal Law and Procedure, str. 315.

188 Op. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, str. 88.

18 GILLET, Matthew. The Anatomy of an International Crime: Aggression at the International Criminal Courts.
[online] International Criminal Law Review. vol. 13 (4), 2013, s. 829-864. ISSN 15718123 [cit. 25.6.2018].
Dostupné z HeinOnline: https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/intcrimlrb13&i=845. Str. 856.

190 Op. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, str. 90.

191 WEISBORD, Noah. Conceptualizing Aggression [online]. Duke Journal of Comparative & International Law,
vol. 20 (1), 2009, s 1-68. ISSN 10536736 [cit.25.6.2018]. Dostupné z HeinOnline:
https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/djcil20&i=43. Str. 51.

Op. cit.: Judgment in The Trial of German Major War Criminals, str. 25-26.
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Ceskoslovenska.'?? Jak je z tohoto rozliSeni vidét, rozdil mezi pfipravou a planovinim miize byt

opravdu maly.

Ani u zahgjeni a provedeni Uto¢ného Cinu nedadvaji Dodatky pfimou odpovéd na to,
co je potieba k jejich naplnéni. Z textového znéni vSak Ize dovodit, Ze zahajeni bude pfisluset
takové osobé, kterd ma moc nad ostatnimi politickymi ¢i vojenskymi slozkami a vyda pokyn
k zahajeni uto¢ného ¢inu. Provedeni pak bude bud’ pfimo dal$im postupem této osoby, ktera
utocny ¢in zahgjila, popf. jakékoli jiné osoby, kterd ale opét musi byt ,,v postaveni,
ktere ji umozZnuje efektivne vykonavat kontrolu nad statem nebo ridit jeho politické nebo vojenské

<194

akce, a ktera bude pokracovat v realizaci utocného ¢inu, a to i za predpokladu,

7e se ,.k provadeni nelegalniho iitocného cinu pripojila i pozdéji. !

Vzhledem k tomu, Ze se tyto formy mohou vzijemné piekryvat, mély by byt vyuzivany
pro popis indiviudlniho jednani, spiSe nez jako vzajemné se vylucujici zpiisoby, kterymi mize byt
spachan zlo¢in agrese.!® Zakladem kazdého piipadu pak bude dovodit, Ze alespoti jedna z téchto

forem vyplyva z okolnosti ptipadu, jinak nebude mozné uzaviit, Ze byl zlo¢in agrese spachan.'’

5.6.3. Zjevné poruseni Charty OSN

Utoény ¢in musi dle Definice svou povahou (popf. charakterem dle piedkladu
Porozuméni'®®), zavaznosti a rozsahem zaloZit zjevné poruseni Charty OSN (zejména jejiho
¢l. 2 odst. 41%%), a to na zéklad& ,,pouZiti ozbrojené sily statem proti svrchovanosti, vizemni
celistvosti nebo politické nezavislosti jiného statu nebo jakymkoli jinym zpusobem neslucitelnym

s Chartou Organizace spojenych narodii.“**

Kritéria zavaznosti (gravity) a rozsahu obsahuji poZadavek, aby poruseni dosahovalo

dostatecné zavaznosti (sufficient seriousness).?®! Jejich vyznam proto bude spocivat v posouzeni,

193 Ibid, str. 26-29.

194 Op. cit.: Rezoluce Shroméazdéni smluvnich stran MTS & RC/Res.6. Priloha 1, ¢l. 8bis, odst. 1.

195 Op. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zloc¢in agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci

v Kampale, str. 90.
Op. cit.: GILLET, Matthew. The Anatomy of an International Crime: Aggression at the International Criminal
Courts. Str. 856.

197 Ibid, str. 856.

198 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. RC/Res.6. Ptiloha ¢. 3, bod 7.

199 Op. cit: Charta OSN, ¢l. 2. odst. 4: ,,VSichni clenové se vystithaji ve svych mezindrodnich stycich hrozby silou nebo
pouziti sily jak proti uzemni celistvosti nebo politické nezavislosti kteréhokoli statu, tak jakymkoli jinym
zpusobem neslucitelnym s cili Organizace spojenych narodu.*

200 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS & RC/Res.6. Piloha 1, ¢l. 8bis, odst. 2.

201 KREB, Claus; VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression. [online].
Journal of International Criminal Justice, vol. 8 (5), 2010, s. 1179-1218. ISSN 14781387 [cit. 25.6.2018].
Dostupné z: http://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/jicj8&i=1189. Str. 1193.
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jak silny byl Gito¢ny ¢in a jak dalekosahlé jsou jeho néasledky. Kritérium povahy odkazuje zejména
na problém takzvanych ,Sedych zon,“?%? tedy situaci, kde mohou byt vzneseny opodstatnéné
pravni argumenty, Ze pouZiti sily neni nelegalni.?®> Takovymi situacemi mohou naptiklad byt:
intervence v ob¢anské valce, jednostranna humanitarni intervence, sila pouzita za acelem ochrany

nebo zéachrany stitnich piisluniki na Gizemi jiného statu nebo odvetna opatieni.?**

K tomu Definice ptidava jesté dalsi podminku, a to, ze svou povahou, zdvaznosti a rozsahem

musi utoc¢ny €in zjevne porusit Chartu OSN.

Znaky k tomu uvadéji, ze ,,pojem ,,zjevny* je objektivnim kvalifikatorem.“*> Tento znak
se tak snazi ilustrovat, Ze interpretace tohoto pojmu nebude zavisla na subjektivnich nazorech

zOdastnénych stran.?%

O castecné objasnéni zjevnosti poruseni Charty OSN se pokusilo Porozumeni, které uvadi,
ze ,,se rozumi, zZe pri posouzeni, zda utocny cin predstavuje zjevné poruseni Charty Organizace
spojenych narodii, musi vsechny ti'i prvky, tj. charakter, zavaznost a rozsah, byt natolik dostatecne,
aby oduvodnily urceni tohoto poruseni za zjevné. Existence jednoho prvku nemiize byt bez dalsiho

prokazanim splnéni dvou prvkii zbyvajicich.*"

Prvni véta tohoto odstavce Porozuméni vyzaduje, stejné jako Definice, aby bylo poruSeni
zjevné u vsech tifi prvkd, tedy charakteru, zavaznosti i rozsahu. Ackoli by druhd véta tohoto
odstavce teoreticky mohla znamenat, Ze kdyZ jeden z prvkid nemulZe byt prokdzadnim splnéni
zjevnosti, dva uz to umoznit mohou, pfipojuje se autor této prace k ndzoru, Ze je nutné,
,,aby byly splnény vsechny tii. “**® O tom by mohl svédgit i presnéjsi pieklad anglické verze>* véty
druhé pfedmétného odstavce, ktera by se dala ptelozit naptiklad jako ,,Zadny z téchto prvk,
at’ uz je jakkoli zdvazny, nemtze sam o sob¢ naplnit minimalni pfedpoklad pro naplnéni zjevného
poruseni,” ktery by tak pouze upiesiioval vétu prvni v tom smyslu, Ze i kdyby jeden z prvki zcela

oc¢ividné vybocoval svoji zjevnosti, stejné je potieba splnit i dva prvky zbyvajici.

202 Op. cit.: KREB, Claus; VON HOLTZENDOREFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression,
str. 1193.

203 . HOTSKY Jan. Manifest violation of the UN Charter. Czech Yearbook of Public & Private International law, vol.
6, Praha: Ceska spole¢nost pro mezinarodni pravo, 2015, s. 77-90. ISBN 978-80-87488-23-2. Str. 80.

204 Op. cit: McDOUGALL, Carrie. The Crime of Aggression under the Rome Statute of the International Criminal
Court, str. 155-156.

205 Qp. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS ¢. RC/Res.6. Ptiloha ¢. 2, ¢ast Uvod, bod 3.

206 Op. cit: HEINSCH, Robert. The Crime of Aggression after Kampala: Success or Burden for the Future, str. 727.

207 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS ¢. RC/Res.6. Piiloha €. 3, bod 7.

208 Op. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, str. 98.

209 No one component can be significant enough to satisfy the manifest standard by itself.
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I ptes toto Porozumeéni vsak stle neni jasné, jaka je pfesné mira pozadované zjevnosti,

aby naplnila zjevné poruseni Charty OSN.21°

Murphy poukazuje na skute¢nost, Ze je mozné pojem zjevny vykladat nejméné ve tfech

smérech:
a) zjevnost pokryva pouze nezdkonné ¢iny spachané za pomoci velmi velké intenzity donuceni

b) zjevnost pokryva ty Ciny, které jako nezdkonné jasné spatfuji nebo chépou relevantni

pozorovatelé

¢) zjevnost pokryva i vSechny ciny spachané s mensi mirou donuceni, ale s vylou¢enim

roztrzek malého rozsahu a drobnych pieshrani¢nich incidentd.?!!

Heinsch v této otazce uvadi, ze komu se nékdy dostaly do rukou travaux préparatoires, bude
mu jasné, ze myslenkou za vyuZitim zjevnosti bylo, aby byla vyloucena vSechna poruSeni zékazu
uziti sily, kterd vzbuzuji kontroverze, a tudiZ nejsou zjevnym porusenim Charty OSN.?!?
Vezmeme-li tuto tezi za svou, lze dovodit, ze v ptipadé Murphym naznacenych moznosti vykladu
zjevnosti poruseni Charty OSN se jako nepravdépodobnéjsi bude jevit varianta a), tedy opravdu

oc¢ividna poruseni zdkazu vykazujici uziti velmi intenzivni miry donucenti a sily.

Pokud bychom zjevné poruseni Charty OSN zhodnotili prostfednictvim ptikladl z historie,
muzeme nalézt ptipady, které demonstruji situace, kdy by pravdépodobné doslo k zjevnému

poruseni Charty OSN, a kdy nikoli.

Prvnim takovym piipadem muiZe byt situace na Ukrajing, respektive na poloostrové Krym,
v tinoru a bieznu roku 2014.2' Prib&h situace shrnuje Lhotsky tak, Ze neoznaceni rusti vojaci
vstoupili v inoru 2014 na uzemi Krymu a ptevzali kontrolu nad dtlezitymi misty poloostrova,
veetné parlamentu, v bieznu téhoz roku vyhlasil Krym nezavislost a nasledné¢ bylo konéano
referendum bez souhlasu Ukrajiny, na jehoZ zéklad¢ bylo rozhodnuto o ptipojeni Krymu k Ruské

federaci a Krym tak byl de facto anektovan Ruskem.?'* Vzhledem k tomu, Ze ruské jednotky

210 Op. cit.: MURPHY, D. Sean. The Crime of Aggression at the International Criminal Court, str. 553.

21 Ibid, str. 553-554.

212 Op. cit: HEINSCH, Robert. The Crime of Aggression after Kampala: Success or Burden for the Future, str. 730.

23Vjce ohledné situace na poloostrové Krym viz Ukraine crisis: Timeline [online]. Clanek na webovy strankach
bbc.com ze dne 13. listopadu 2014 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z: https://www.bbc.com/news/world-middle-east-
26248275; UN Security Council action on Crimea referendum blocked [online]. Clanek na webovych strankach
un.org [cit. 25.6.2018]. Dostupné z: https://news.un.org/en/story/2014/03/464002-un-security-council-action-
crimea-referendum-blocked; Russian forces on move today in Crimea, seize military hospital in Simferopol and
base in Bakhchisaray [online]. Clanek na webovych strankach kyivpost.com ze dne 10. biezna 2014.
[cit. 25.6.2018]. Dostupné z: https://www.kyivpost.com/article/content/ukraine-politics/russian-forces-on-
move-today-in-crimea-seize-military-hospital-in-simferopol-338952.html.

214 Op. cit.: LHOTSKY Jan. Manifest violation of the UN Charter, str. 88.
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ptekrocily hranice a zmocnily se kontroly nad izemim a referendum neuznané stanim suverénem
dané oblasti je protipravni, Soud by na zaklad¢ povahy, rozsahu a zdvaznosti tohoto ¢inu nejspise
dosel k zavéru, Ze doslo ke zjevnému poruseni Charty OSN a tedy, Ze se jedna o zlo¢in agrese.?!?
Tato situace by odpovidala Gtoénému ¢&inu dle &l. 8bis odst. 2 pism. a) RS, a proto se s timto
zavérem ztotoziuje 1 autor této prace. V daném piipad¢ neSlo o zaddny maly pohrani¢ni spor
o pripojeni casti louky ¢i lesa, ale pfipojeni celého poloostrova za vyuziti ozbrojenych sil.

Zjevnost poruseni tak z objektivniho hlediska s nejvyssi pravdépodobnosti byla naplnéna.

Oproti tomu, kuptikladu potopeni jihokorejské lodi Cheonam?'® severokorejskou ponorkou
v bieznu roku 2010, ackoli vyustilo ve smrt 46 jihokorejskych namoinikii, by nejspise nemuselo
byt zloCinem agrese — i kdyz takové jednani mize byt porusenim Charty OSN — protoze svou
zdvaznosti a rozsahem jesté nedosahlo potfebné dolni hranice pro jeji zjevné poruseni.!’
Ke stejnému zavéru u tohoto incidentu dochazi i Lhotsky.?' Pro posouzeni zdvaznosti konkrétniho
utoéného cCinu pro ucely této prace byla ponechana stranou otazka, zda se jednalo o ¢in
ius ad bellum ¢i ius in bello, kdy mezi predmétnymi staty doposud nebyla po faktickém konci
korejské valky podepsdna mirova smlouva a teoreticky by tak tento ¢in jiz (vzhledem k de iure
stale trvajici valce) nemohl byt posuzovéan jako zlocin agrese. V tomto piipadé by se jednalo
o Gto¢ny ¢&in dle ¢l. 8bis odst. 2 pism. d) RS, tedy titok na namoini sily, a o utoény ¢in se tak dle
Definice jednat bude. Jeho zdvaznost by vSak z objektivniho hlediska potfebného nejnizsiho limitu

pro zjevné poruseni Charty OSN pravdépodobné nedosahla.

Pokud bude zjevné poruSeni vykladano Soudem takto restriktivnim zplsobem, miiZze ve
vysledku dojit pouze k velmi malému poctu vySetfovani/stthani zloCinu agrese pred Soudem,
nebot’ k Gitoénym ¢&infim zjevné povahy dochéazi jen ziidkakdy.?!® Takovy vyklad by mohl byt
zajimavy pro Zalobce Soudu a soudce, nebot miniméalné z podatku vykonu jurisdikce nad
zlo¢inem agrese by takovy vyklad umoznil vyhnout se mnoha pripadiim domnélé agrese.??°
Ve stejnou chvili by vSak nestihani uto¢nych €inG dosahujicich této zdvaznosti mohlo mit
nestastny efekt sub silentio (v tichosti/tichého) tolerovani utocnych ¢ina tohoto rozsahu, nebot’
kdykoli by Soud rozhodl, Ze néktery konkrétni utocny ¢in nespada pod jurisdikci Soudu, staty,

jejichz utocny ¢in byl posuzovan, by se mohly pokouset zneuzit takové rozhodnuti k prosazeni

215 Qp. cit.: LHOTSKY. Jan. Manifest violation of the UN Charter, str. 88-89.

216 Vice ohledné této situace viz S. Korea's final report affirms Cheonan was sunk by N. Korean torpedo [online].
Clanek na webovych strankich cnn.com ze dne 14. zaii 2010 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z:
http://edition.cnn.com/2010/WORLD/asiapcf/09/13/south.korea.cheonan.report/index.html.

217 Op. cit.: MURPHY, D. Sean. The Crime of Aggression at the International Criminal Court, str. 553.

218 Op. cit.: LHOTSKY, Jan. Manifest violation of the UN Charter, str. 87.

219 Op. cit.: MURPHY, D. Sean. The Crime of Aggression at the International Criminal Court, str. 553.

220 Ibid, str. 553.

39


http://edition.cnn.com/2010/WORLD/asiapcf/09/13/south.korea.cheonan.report/index.html

nézoru, 7e takové jednani neni protipravni.?*! P¥ichazi v Givahu i situace, ve které by stit zneuzival
nezjevnych poruseni Charty OSN k vyprovokovani jiného statu k rozsahlejSimu, jiz zjevnému

poruseni Charty OSN, a mohl se tak v kone¢ném diisledku prohlésit za obé&t’.

O tom ostatné¢ muze svedcit 1 aktudlni situace v Syrii, konkrétné spolecny nalet Spojenych
statli americkych, Francie a Spojeného kralovstvi z dubna roku 2018, pfi kterém nebyly Spojenymi
staty a Francii pfedlozeny zadné pravni argumenty, které by ospravedliovaly uziti zakdzané¢ho
atoéného &inu v systému Charty OSN,*?? tedy zejména sebeobrana, popf. intervence na zakladé

rezoluce Rady bezpecnosti dle kapitoly VII Charty OSN.

V rezimu zlo¢inu agrese bychom charakteristiku tohoto tto¢ného ¢inu nalezli v ¢l. 8bis
odst. 2 pism. b), avSak i kdyby dané staty spadaly pod jurisdikci Soudu (pfedpokladejme, ze
vSechny podminky pro vySetfovani a stihani byly splnény) vzhledem k okolnostem
utoku (lokalizaci na chemické tovarny, absence ¢i minimum ob¢ti), by nejspiSe nebyly
vyhodnoceny jako Gto¢ny ¢in, ktery svou povahou, zdvaznosti a rozsahem zaklada zjevné porusenti
Charty OSN. Nebyl by tak naplnén jeden ze znakl skutkové podstaty potiebny pro naplnéni
zloc¢inu agrese, ackoli o tom, Ze byl ito€ny ¢in proveden, ani o jeho pachatelich, by pravdépodobné

nebylo mnoho pochybnosti.

Otazkou zistava, jestli je spravné, Zze vyse demonstrované neautorizované uto¢né cCiny,
1tteba mensiho rozsahu, zlistavaji a pravdépodobné 1 do budoucna zlstanou netrestany,

ale to uz sahd nad ramec této prace.

Jak bylo vySe prezentovano, 1ze shrnout, Ze i prvek zjevnosti mize byt vykladan riznymi
zpusoby a bude tak v budoucnu zalezet zejména na tom, jak se k otazce zjevného poruseni Charty

OSN postavi Soud. To vsak zistane nejasné az do prvnich ptipadii zlo¢inu agrese.

5.7. Kyberneticky utok jako utocny ¢in zlocinu agrese?

V pribéhu casu se ukazuje, ze moznosti kybernetickych utokd jiz dosdhly velmi
sofistikované urovné. Jejich prostiednictvim se tak jiz necili pouze na ziskani citlivych dat,
informaci o bezpe€nostnich systémech ¢i kradez financnich prostiedkid z bankovnich uctl,

ale pomoci kyberprostoru je mozné napachat i materialni Skody, a to potencialn¢ velmi zna¢ného

221 Op. cit.: MURPHY, D. Sean. The Crime of Aggression at the International Criminal Court, str. 553.
22 MILANOVIC, Marko. The Syria Strikes: Still Clearly Illegal [online]. Clanek na webovém portalu EJIL: Talk! ze
dne 15. dubna 2018 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/the-syria-strikes-still-clearly-illegal/.
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rozsahu, jakoz i ztraty na zivotech. V této ¢asti prace bude proveden rozbor, zda by kyberneticky

utok mohl byt za ur¢itych podminek povazovan za zlo€in agrese.

Ptikladem sofistikovaného tutoku, ktery zpusobil materialni Skody, miize byt kupiikladu utok
virem Stuxnet na stiedisko jaderného vyzkumu Natanz v Iranu z roku 2010, jehoz popis shrnul
Miller, a ktery pripojuji, jelikoz bude nasledné slouzit jako modelovy ptipad pro uvahy nad

kybernetickym utokem jako zlo¢inem agrese:

17. ¢ervna 2010 oznamila béloruska antivirova spolecnost existenci nového pocitatového viru (...).
Bylo (...) zjisténo, Ze se jedna o sofistikovany druh malwaru, jehoz hlavnim cilem bylo tajn¢ napadnout
fungovani nuklearnich centrifug v iranském jaderném vyzkumném stfedisku pro obohacovani uranu
Natanz. Malware napadl program kontrolujici proces rychlosti otaceni centrifug, kdy zejména zrychlil
jejich otaceni mimo rozsah jejich predpokladaného vyuziti, zatimco do operacniho stiediska vysilal
informaci, Ze je provoz zcela v poradku. Malware dosahl svého cile. Tisice centrifug znic¢il Gplné a tisice
dalsich poskodil natolik, Zze musely byt postaveny mimo provoz, ¢imz zpomalil iransky jaderny program
o dvanact azZ osmnact mésici. Behem nasledujicich dvou let, zejména pak v roce 2012, vyslo na povrch,
ze malware byl vytvofen spole¢nym usilim vlady Spojenych stati americkych a izraelského Mossadu,
a byl nazvan ,,Operace olympijské hry.“ Operace zapocala za prezidenta G. W. Bushe a nasledné

pokragovala a byla provedena na rozkaz prezidenta Baracka Obamy??* (dale jen ,,Stuxnet*).

Za ucelem zjisténi, zda by bylo mozné na zéklad¢ znéni Dodatkd povazovat kyberneticky
utok za zloCin agrese, bude piipad nutné posoudit s ohledem na kazdy z vySe uvedenych

a rozebranych znakl skutkové podstaty.

Jako nejméné problematicky se ve vztahu ke kybernetickému utoku jevi objekt skutkové
podstaty zlo€inu agrese. Vzhledem ktomu, Ze uz byl vySe ulinén zavér, Ze objektem
je mezinarodni mir a bezpe€nost, neni ditvod pochybovat, Ze by ochranu tohoto objektu spliovalo
1 stihani kybernetického utoku jako zlocinu agrese. I tento typ titoku svétovy mir a bezpeci zajisté
narusuje.

Ve vztahu k subjektu musi jit, jak jiz vySe rozvedeno, o osobu ,,v postaveni, které ji umozinuje
«224

efektivné vykonavat kontrolu nad statem nebo 7idit jeho politické nebo vojenské akce.

U nejvyssich predstaviteld statu nebude uplné pravdépodobné, ze by sami ovladali programovaci

223 MILLER, L, Kevin. The Kampala Compromise and Cyberattacks: Can There Be an International Crime of Cyber-
Aggression [online]. Southern California Interdisciplinary Law Journal, vol. 23 (2), 2014, s. 217-260. ISSN
10770704 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z HeinOnline:
http://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/scid23&i=243. Str. 222.

224 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. RC/Res.6. Piiloha 1, ¢l. 8bis, odst. 1.
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jazyk (Ophardt ptimo uvadi, Ze 74dna hlava statu neni hacker??®), a bude tedy zileZet zejména
na jejich rozhodnuti kyberneticky utok planovat, dohliZzet na jeho pfipravu a nasledné jej zahdjit
a nafidit jeho provedeni. Pokud by programatorem byl pouze kupi. zaméstnanec statu, nebude
jiz za tento ¢in odpovédny vzhledem k povaze zlo¢inu agrese jako ,1leadership* zlocinu.
Teoreticky by tak u situace Stuxnet za predpokladu splnéni vSech ostatnich podminek mohli byt
stihani oba prezidenti USA a viidce Mossadu za planovani zlo¢inu agrese a nasledné prezident
Barack Obama s viidcem Mossadu za piipravu, zahdjeni a provedeni zlo¢inu agrese. I kdyby vSak
v dobé spachani tohoto utoku byla splnéna vSechna pravidla pro vykon jurisdikce Soudu nad
zlo¢inem agrese (coz nebyla uz vzhledem k tomu, ze k samotnému pftijeti Kampalskych dodatkii
doslo az né€kolik dni pfed odhalenim viru), nebylo by v tomto pfipad€ naplnéno zjevné poruseni

Charty OSN, a tedy by ani nedoslo ke zlo¢inu agrese.

Dnesni konflikty jsou stdle vice pachany pachateli, ktefi nejsou pfimo spojeni se statem,
a proto by ani ucast nestatnich subjektti neméla blokovat posouzeni kybernetického ttoku jako
zlo¢inu agrese.??® V takovém piipadé by vak bylo nutné dovodit uritou uroveri kontroly osoby
nebo skupiny, kterd utok spachala, osobou v postaveni umoziujici kontrolovat ¢i fidit stat.
Pro moZnost odsouzeni za zloCin agrese tak bude nutné prokézat, Ze byl jednotlivec piimo
ukolovan statem (potazmo tedy osobou v kontrolujicim ¢i fidicim postaveni) k provedeni ttoku
na uzemi jin¢ho statu, popiidé, ze byla za takovym ucelem kontrolovana organizovana skupina,
a to osobou, ktera splituje znaky pachatele (subjektu) zlo¢inu agrese. Pokud by se takové ovladani
prokézalo, bylo by myslitelné stihat pfedstavitele statu, ktery danou osobu nebo skupinu ovladal.
V neposledni fad¢ vSak bude taktéz nutné prokazat, Ze spachany utok byl opravdu proveden
ovladanou osobou. To mize byt velmi slozité zejména proto, Ze internet umozinuje nejen skryt IP
adresu Utoc¢nika, ale i utajit identitu Uto¢nika a znemoznit vysledovani titoku mnoha dal§imi
zpusoby.??’ V piipadé Stuxnet by v tomto ohledu mohlo pfi vysetfovani pomoci, Ze se Mossad
pochlubil vysledkem operace na tiskové konferenci, ackoli Spojené staty americké nikdy formalné

zapojeni do operace neuznaly.??®

225 OPHARDT, A. Jonathan. Cyber Warfare and the Crime of Aggression: The Need for Individual Accountability on
Tomorrow's Battlefield [online]. Duke Law & Technology Review, 2010, (3), s. 1-27 [cit. 25.6.2018]. Dostupné
z: https://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1198&context=dltr. Bod 47.

226 URBANOVA, Kristyna. The Kampala Agreement on crime of aggression and responsibility for cyber-attacks.
Czech Yearbook of Public & Private International law, vol. 6, Praha: Ceska spole&nost pro mezinarodni pravo,
2015, s. 103-114. ISBN 978-80-87488-23-2. Str. 108.

227 Op. cit.: MILLER, L, Kevin. The Kampala Compromise and Cyberattacks: Can There Be an International Crime
of Cyber-Aggression. Str. 228

228 MILLER, L, Kevin. Cyberattacks, the Laws of War, and the Crime of Aggression [online]. International Law
Students Association Quarterly, vol. 22 (1), 2013, s. 21-25 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z HeinOnline:
http://heinonline.org/HOL/P?h=hein.jessup/ilsaqrtly0022&i=23. Str. 21-22.
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Ve vztahu k subjektivni strance muze byt slozité urcit, kdy bude subjektivni stranka
naplnéna, obzvlasté v ptipadech, kdy nékteré jedndni a nasledky mohou byt Umyslné,
nicméné se projevi i nasledky dalsi, které jsou ale pouze disledkem bézného sledu udalosti.?*
V piipadé Stuxnet nebyl tento malware pifimo vytvofen za ucelem jeho Sifeni po internetu,
ale i tak se popouziti rozsifil na 40 tisic zafizeni na zéklad¢ nepiedpokladaného propojeni

ostatnich komunikaénich siti.?3°

U situace Stuxnet by tak zajisté bylo mozné dovodit timysl pachatele ve vztahu k ttoku
na vyzkumné centrum v Natanz, ale bylo by mozné stihat pachatele i za nasledné Sifeni? Malware
Stuxnet mél pravdépodobné pro ostatni zafizeni pouze nepatrnou Skodlivost, ale nemuselo
by tak tomu byt vzdy. Pfedstavme si naptiklad, ze by malware nemél pouze poskodit centrifugy,
ale jeho cilem by bylo pfetizit systém tohoto konkrétniho vyzkumného strediska tak, aby doslo
k explozi stfediska, a s timto imyslem by byl 1 pouzit. Shodou okolnosti by vSak v dob¢ roz§ireni
malwaru pieSlo na stejny pocitacovy systém jako Natanz jesté dalsi vyzkumné stredisko
a v dasledku ¢aste¢ného propojeni téchto systémi by doslo k rozsifeni malwaru a k explozi
i druhého vyzkumného stfediska. Umysl ve vztahu ke stfedisku Natanz je ziejmy
dle ust. ¢l. 30 odst. 2 pism. a) RS. Ve vztahu k druhému stfedisku by muselo byt pachateli
prokazano, zZe si pachatel alespon byl védom, ze za obvyklého sledu udalosti k takovému nasledku
dojde dle ust. &l. 30 odst. 2, pism. b) RS. Prokézat takovou védomost ve vztahu ke kybernetickému
utoku muze byt problematické, i1kdyz by se zajisté dalo do urcité miry predpokladat,
ze kdyZ uz je vyuzit takto sofistikovany anebezpecny malware, osoba, ktera se jej rozhodla
pouzit, by méla byt plné seznamena s jeho moznymi nasledky, tedy 1 s nésledky jeho pfipadného
Siteni. Kazda takova situace by ve vysledku zélezela na individualnim posouzeni Soudem.
Miniméln¢ védomi o nasledcich by vSak v pfedloZzené situaci pravdépodobné melo byt mozné
dovodit ve vztahu ke Skoddm na majetku a zivotech jak v oblasti napadeného stfediska, tak v jeho
blizkém ¢i Sir§im okoli.

Nejveétsi problémy jsou vSak pro moznost stihat kyberneticky utok jako zloCin agrese
spojeny s objektivni strankou, nebot’ klasické formy agrese vyjmenované v rezoluci 3314 jiz téméet
viibec neodpovidaji novym formam agrese uzivanych pii kybernetickych ttocich.?! Jak uz vak

bylo nastinéno vyse, ne viichni autofi souhlasi s tim, Ze vy&et v ust. &l. 8bis odst. 2 RS je taxativni.

229 Op. cit.: MILLER, L, Kevin. The Kampala Compromise and Cyberattacks: Can There Be an International Crime
of Cyber-Aggression, str. 240.

230 Ibid, str. 228.

21 1pid, str. 229.
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Gillet uvadi, Ze tento ¢lanek by mél byt povazovan za vycet demonstrativni.?*?

Kref3 a Von Holtzenodorffuvadéji, Ze ani nedojde k naruSeni zdsady pravni jistoty v mezinarodnim
pravu, pokud Soud bude moci urcit, Ze sice uto¢ny Cin statu nespada pod nektery z tito¢nych ¢inti
uvedenych v ¢l. 8bis odst. 2 RS, ale i piesto naplituje obecnou definici Gito¢ného &inu z véty prvni
&l. 8bis odst. 2.2 Seznam vyjmenovanych utoénych &indi by tak byl pouze uvedenim piikladd,
které za utoény ¢&in dle véty druhé ust. &l. 8bis odst. 2 RS povazovany byt musi, bez toho,

aby se dale zabyval dalsimi utoénymi ¢iny, které také mohou generalni definici naplnit.>**

Pokud bychom pfijali argument, Ze je mozné spachat zloCin agrese i jinymi zptisoby nez t¢mi
uvedenymi v ust. &l. 8bis odst. 2 RS, stile je nutné se vypotadat s definici ozbrojeného ttoku.
Tou uz se zabyval i ptipad Nicaragua, kde MSD dovodil, Ze nejvice zavazné ptipady pouziti sily
zakladaji ozbrojeny titok, > a to na zaklads jejich rozsahu a nasledki.?*® I u kybernetického titoku
by tak zaleZelo zejména na jeho zjevnosti, kterd by v tomto pifipad¢ byla posuzovana spolecné
s charakterizovanim jeho zavaznosti jako ozbrojeného itoku. Je velmi pravdépodobné, Ze by staty
za pouziti sily povazovaly takové kybernetické utoky, které by napachaly skodu na majetku nebo
na Zzivotech nad uréitou minimélni hranici.*” V ptipadé Stuxnet by pravdépodobné nedoslo
k pozadované objektivni zjevnosti poruSeni Charty OSN, kdy Skoda byla cist€¢ materidlni,
védecko-technologickd ¢i politického charakteru, a navic lokalizovand na jedno stfedisko,
anebyla by tak shleddana jako zloCin agrese. Pokud by vSak doslo k modelovému ptikladu
nastinénému u subjektivni stranky, tedy k explozi celého stiediska (popiipadé vice stfedisek),
takové pouZiti sily uz by pravdépodobné mohlo byt povaZzovano za ozbrojeny utok, a to takovy,
ktery svoji povahou, zavaznosti a rozsahem jiz zaloZil zjevmé poruseni Charty OSN,

jak ptedpoklada Definice, a mohl by tak byt povazovan za zloCin agrese.

Pokud by vSak Soud zastival nazor, ze vy€et moZzného spachani uto¢ného cinu

v &l. 8bis odst. 2 RS je taxativni, piili§ prostoru pro posouzeni kybernetického titoku jako zlo¢inu

232 Qp. cit.: GILLET, Matthew. The Anatomy of an International Crime: Aggression at the International Criminal
Courts, str. 844.

233 Op. cit.: KREB, Claus; VON HOLTZENDOREFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of Aggression,
str. 1191 (text a poznamka pod Carou €. 45).

234 Op. cit.: GILLET, Matthew. The Anatomy of an International Crime: Aggression at the International Criminal
Courts, str. 844-845.

235 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America) [online],
rozsudek ze dne 27. Cervna 1986, International Court of Justice, IJC Reports 1986, s. 14 [cit. 25.6.2018].
Dostupné z: http://www.icj-cij.org/files/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf. Bod 191.

236 Op. cit.: MILLER, L, Kevin. The Kampala Compromise and Cyberattacks: Can There Be an International Crime
of Cyber-Aggression,str. 246.

27 SCHMITT, N. Michael. The Use of Cyber Force and International Law. In: WELLER, Marc (ed.). The Oxford
Handbook of The Use Of Force in International Law. New York: Oxford University Press, 2015, 1280 stran, s.
1110-1130. ISBN 978-0-19-967304-9. Str. 1114.
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agrese by nezbyvalo. Urcity, ackoli velmi uzky, prostor by v takovém piipadé¢ mohl nabidnout
&l. 8bis odst. 2, pism. g) RS, kdy by &in mohl spachat kyberneticky Zoldnét kontrolovany statem
(respektive osobou ve vedoucim postaveni statu), a to pouzitim sily definovatelné jako ozbrojeny
utok v tak zdvazné mife, kterd by se svoji zavaznosti rovnala ¢inlim uvedenym v ostatnich
pismenech tohoto odstavce. Takovy uto¢ny ¢in by pak svoji povahou, zdvaznosti a rozsahem
teoreticky mohl zalozit zjevné poruseni Charty OSN, a tedy naplnit podminky zlo¢inu agrese,
astat se tak zakladem pro stihani kontrolujici osoby. Podfazeni kybernetického utoku
pod toto ustanoveni RS by se viak mohlo teoreticky setkat s namitkou poruseni zasad odst. 22 RS,
nebot’ uz by v takovém piipadé mohlo byt pokladano za vyuziti analogie, kdy z textového znéni
ustanoveni neni pln¢ ziejmé, ze by se dalo vztdhnout i na kyberneticky titok, a bylo by mozné
i namitat, e ma byt v takovém piipadé vyuzito zasady in dubio pro reo (&l. 22 odst. 2 RS).
Tyto zasady by vSak mohly byt obejity tim, Ze by byl vyraz ,,ozbrojeny* vykladan Siroce (coz bylo
dovozeno za mozné vyse v této Casti) a nebylo by tak nutné vyuzit analogie, ale pouze Sirokého

vykladu slova ,,0zbrojeny.*«?3*

Aby vSak mohlo byt zahdjeno stihani kybernetického toku jako zlo¢inu agrese, musi byt
vzata v potaz také otazka jurisdikce. Jak bude ukazano dale v &asti 6. této prace, ¢l. 15bis RS bude
zavazny pouze mezi staty, které ratifikovaly Dodatky a nevyuzily mozZnosti opt-out.
Takovych statd je aktudln€ 35, ale spiSe nepatii mezi ty staty, od kterych by se dal ocekavat
rozsadhly kyberneticky utok, ¢i jakykoli jiny utony c¢in, na néktery zté€chto 35 stath.
Proto spiSe pichazi v uvahu stihani na zakladé ¢l. 15ter RS, tedy po postoupeni situace Radou
bezpecnosti. Jak vSak uvadi Schmitt, jesté zadna kybernetickd operace nebyla v historii Radou
bezpeénosti oznadena jako napliujici ¢l. 39 Charty OSN, >’ tedy Ze by Rada bezpec¢nosti ur¢ila,
7e konkrétni kyberneticka operace byla ohroZenim miru, porugenim miru nebo itoénym ¢inem.**
Rada bezpecnosti by tak v oblasti kybernetickych operaci musela zcela ptehodnotit sviyj ptistup,
ale vzhledem k tomu, Ze se jedna o politicky orgéan, vzdy bude nardZet na problém zejména
s pravem veta stalych ¢lenti Rady bezpecnosti, kdy oznaceni kybernetické operace za ohrozeni
nebo poruseni miru ¢i za Gto¢ny ¢in, nemusi byt, vzhledem k jejich vlastnim operacim, pro nékteré
staty pfijatelné.

Jak bylo ilustrovano vyse, existuji myslitelné situace, kdy by kyberneticky utok dokézal

naplnit vSechny znaky skutkové podstaty zlo¢inu agrese. Pokud se vSak viibec podaii iniciovat

238 Op. cit: WEISBORD, Noah. Conceptualizing Aggression, str. 40-41.
239 Op. cit.: SCHMITT, N. Michael. The Use of Cyber Force and International Law, str. 1117.
240 Op. cit.: Charta OSN, ¢l. 39.
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vysetfovani zloginu agrese nékterym ze zptisobtl predpokladanych RS, bude nasledné zaleZet
zejména na Soudu, jakym zplisobem se postavi k hodnoceni skutkové podstaty, kdy prakticky
u kazdého ze znakt (snad s vyjimkou objektu) zustava velky prostor pro vyklad, at’ uz se jedna
o taxativnost/demonstrativnost ¢l. 8bis odst. 2 RS, posouzeni kybernetického ttoku jako ttoku

ozbrojeného, védomi o jeho nésledcich ¢i mife jeho zdvaznosti.

Pro velmi podrobny rozbor problematiky kybernetickych utokt ¢i operaci v souvislosti
s mezinarodnim pravem, ktery uz by rozsahem sahal nad ramec této prace, je mozné ke studiu
doporugit Tallinsky manual,>*! poptipadé Tallinsky manual 2.0.2> Na tyto dokumenty sice neni
v této praci pfimo odkazovéno, ale oba maji za hlavniho editora Michaela N. Schmitta, jehoz

¢lanky jsou v této praci v souvislosti s kybernetickym utokem vyuzivany.

241 Tallinn Manual on The International Law Applicable to Cyber Warfare [online]. International Group of Experts at
the Invitation of the NATO Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence, hlavni editor Michael N. Schmitt.
Cambridge University press, 2013 [cit. 25.6.2018]. Draft publikace dostupny Z:
http://csef.ru/media/articles/3990/3990.pdf.

242 Tallin Manual 2.0 on The International Law Applicable to Cyber Operations. International Group of Experts at the
Invitation of the NATO Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence, hlavni editor Michael N. Schmitt,
Cambridge University Press, 2017. ISBN 9781316630372.
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6. Jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese

V letech piedchazejicich Revizni konferenci, jakoz 1 pfimo v Kampale, probihala

nejvasnivejsi debata nikoli o samotné definici zloCinu agrese, ale zejména ohledné otazky, kdo

bude spadat pod jurisdikci MTS a na jakych zikladech bude tato jurisdikce fungovat.?*?
Bohuzel ani Revizni konference v Kampale na tuto zdsadni otdzku nepodala jasnou odpovéd'.

Naopak, otazka ohledn¢ toho, jaka pravidla jurisdikce vlastn¢ vyplyvaji z Kampalskych dodatkii,

se objevovala jiz téméf od okamziku, kdy na piijatém textu Dodatk zaschl inkoust.>**

6.1. K pravidlim jurisdikce RS

V obecné roviné je v Rimském statutu ,,jurisdikce soudu omezena na nejzavaznéjsi zlociny,

k «245
b

kterymi je dotceno mezindarodni spolecenstvi jako cele a kterymi jsou dle taxativniho vyctu

v ust. &L. 5 odst. 1 RS mysleny nésledujici zlo¢iny:

a) genocida

b) zlocCiny proti lidskosti
c) valecné zlo€iny

d) zlo&in agrese.?*

Zlogin agrese byl vsak do Rimského statutu v dobé& jeho vzniku zafazen jako zlogin
blanketni, kdy Rimsky statut neobsahoval definici zlo¢inu agrese, s jehoz pozd&jsim piijetim
poéitalo ust. ¢l. 5 odst. 2 RS, uvadéjici, ze jurisdikci nad zlocinem agrese bude Soud vykondvat
poté, kdy bude v souladu s ¢l. 121 a 123 prijato ustanoveni definujici tento zlocin a stanovici
podminky, za nichz miize Soud vykondvat jurisdikci ve vztahu ktomuto zlocinu (...)."*"
Toto zmocnéni a zejména pak jeho rozsah se nasledné staly predmétem diskuzi ohledné jeho
slucitelnosti se zakladnimi jurisdikénimi pravidly RS, i s pravidly pro zménu RS, jak je rozvedeno

dale. Vysledkem zmocnéni k vytvofeni definice zlo¢inu agrese se stal ¢l. 8bis RS, ktery tuto

Definici obsahuje.

Dalsimi z dulezitych vysledkli Revizni konference v Kampale jsou clanky 15bis a 15ter,

které se zabyvaji dvéma rozdilnymi reZimy vykonu jurisdikce Soudu nad zloC¢inem agrese,

283 McDOUGALL, Carrie. The Crime of Aggression under the Rome Statute of the International Criminal Court, str.
205.

244 Op. cit.: AKANDE, Dapo. The ICC Assembly of States Parties Prepares to Activate the ICC’s Jurisdiction over
the Crime of Aggression: But Who Will be Covered by that Jurisdiction?

245 Op. cit. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 5 odst. 1.

246 Ibid, &1. 5 odst. 1.

247 Ibid, &1. 5 odst. 2.
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tedy stihdnim na zakladé ozndmeni statu a z proprio motu pravomoci Zalobce dle ¢lanku 15bis RS
nebo stihanim na zakladé oznameni podaného Radou bezpe¢nosti OSN dle &lanku 15zer RS.
Pro jejich podstatny vyznam a rozbor v dalSich Castech této prace jsou Clanky piipojeny v jejich

plném znéni:

,,Clanek 15 bis
Podminky pro vykon jurisdikce nad zloc¢inem agrese (oznameni statu, proprio motu)

1. Soud miize vykonadvat jurisdikci nad zlocinem agrese v souladu s ¢l. 13 pism. a) a c) s vyhradou
ustanoveni tohoto clanku.

2. Soud miize vykonavat jurisdikci pouze ve vztahu ke zlociniim agrese spachanym jeden rok po ratifikaci
nebo prijeti zmén triceti smluvnimi stranami.

3. Soud bude vykonavat jurisdikci nad zlocinem agrese v souladu s timto clankem pod podminkou
rozhodnuti prijatého po 1. lednu 2017 stejnou vétsinou smluvnich stran, jaka je nezbytna pro prijeti zmény
Statutu.

4. Soud muze v souladu s ¢l. 12 vykonavat jurisdikci nad zlocinem agrese, ktery vychazi z utocného cinu
spdachaného smluvni stranou, ledaze tento stat jiz diive prohlasil, ze neprijima tuto pravomoc, podanim
prohlaseni tajemnikovi. StaZeni tohoto prohldseni muze byt provedeno kdykoliv a bude prezkoumdano
smluvni stranou do tii let.

5. Pokud jde o stat, ktery neni smluvni stranou tohoto Statutu, Soud nebude vykonavat svou jurisdikci nad
zlocinem agrese, ktery byl spachan statnimi prislusniky tohoto statu nebo na jeho vuzemi.

6. Tam, kde Zalobce shleda, Ze zde existuje opodstatnény diivod zahdjit vySetiovani zlocinu agrese, nejprve
provéii, zda Rada bezpecnosti urcila, Ze byl spachan itocny cin dotéenym statem. Zalobce zpravi
generdalniho tajemnika Organizace spojenych narodii o posuzované situaci pred Soudem, vietné vsech
relevantnich informaci a dokumenti.

7. Tam, kde Rada bezpecnosti provedla takovéto urceni, Zalobce miiZe zahdjit vySetFovani zlocinu agrese.

8. Tam, kde takovéto urceni neni provedeno do 6 mésicu po datu oznameni, Zalobce miize zahdjit
vySetrovani zlocinu agrese za podminky, zZe pripravny usek povolil zahdjeni vysetFovani zlocinu agrese
v souladu s postupem stanovenym v ¢l. 15 a Rada bezpecnosti v souladu s ¢l. 16 nerozhodla jinak.

9. Urceni utocného cinu organem mimo Soud nebude zavazovat Soud v jeho vlastnim posouzeni podle
tohoto Statutu.

10. Tento clanek neni na ujmu ustanovenim tykajicim se podminek vykonu jurisdikce nad jinymi zloc¢iny

uvedenymi v ¢l. 5.4

,,Clanek 15 ter
Vykon jurisdikce nad zloc¢inem agrese (oznameni podané Radou bezpecnosti)

1. Soud miize vykonavat jurisdikci nad zloc¢inem agrese v souladu s ¢l. 13 odst. b) s vyhradou ustanoveni
tohoto clanku.

248 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. RC/Res.6. Piiloha &. 1, €l. 15bis.
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2. Soud miize vykonavat jurisdikci pouze ve vztahu ke zlociniim agrese spachanym jeden rok po ratifikaci
nebo prijeti zmén triceti smluvnimi stranami.

3. Soud vykonava jurisdikci nad zlocinem agrese v souladu s timto clankem pod podminkou rozhodnuti
prijatého po 1. lednu 2017 stejnou vetSinou smluvnich stran, jakd je nezbytna pro prijeti zmény Statutu.

4. Urceni utocného cinu organem mimo Soud nebude zavazovat Soud v jeho viastnim posouzeni podle
tohoto Statutu.

5. Tento clanek neni na ujmu ustanovenim tykajicim se podminek vykonu jurisdikce nad jinymi zlociny
uvedenymi v ¢l. 5.<*%

6.2. Iniciace vykonu jurisdikce

Rimsky statut v ust. ¢l. 13 poéita se tfemi zptisoby iniciovani vykonu jurisdikce Soudu nad

zlo¢iny vyjmenovanymi v ust. ¢l. 5 RS, a to nasledujicimi zptsoby:

1) ,,Smluvni strana podala Zalobci oznameni o situaci nasvédcujici tomu, ze byl spdachadn takovy
zlocin ¢i zlociny v souladu s ¢I. 14 RS, “*° kdy vykon spo¢iva v moznosti smluvni strany
Lwpozadat zalobce o vySetrent situace s cilem zjistit, zda je ditvod vznést proti urcité osobé nebo
osobam obvinéni z takovych zlocinii.**!

2) ,,Oznameni o situaci nasvédcujici tomu, ze byl spachan takovy zlocin ¢i zlociny podala Zalobci
Rada bezpecnosti v souladu s kapitolou VII Charty Organizace spojenych néarodii.***?

3) ,Zalobce zahdjil vySetiovini takového zlocinu v souladu s ¢I. 15 RS,“*>® kdy méa Zalobce
moznost vySetfovani zahdjit ,, z viastni iniciativy na zakladeé informaci o zlo¢inech spadajicich
do jurisdikce Soudu, “** tedy takzvané vysetiovani proprio motu, jak jej oznaduji i Dodatky

v nadpise k ¢l. 15bis RS.?%

Je vhodné zminit, Ze pouze ve tfetim piipad¢, tedy v pfipadé zahdjeni vySetfovani proprio
motu, dochazi pfimo k zahajeni vySetiovani. Staty a Rada bezpeénosti mohou Zalobci pouze
ozndmit urCitou situaci, nebot’ je na Soudu a nikoli na politickych organech, aby rozhodl,
u kterych situaci je nutné zahdjit vySetfovani.?*® Zalobce neni povinen na zakladé oznameni

situace vySetfovani zah4jit a miZe ptipad odmitnout na zéklad¢ nedostate¢né zavaznosti skutku,

249 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS ¢&. RC/Res.6. Piiloha &. 1, €l. 15zer.

250 Op. cit. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 13, pism. a).

21 Ibid, ¢1. 14, odst. 1.

232 Ibid, €l. 13, pism. b).

253 Ibid, ¢l. 13, pism. c).

254 Ibid, ¢1. 15, odst. 1.

255 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. RC/Res.6. Piiloha ¢. 1, €l. 15bis.

2% QOp. cit.: CRYER, Robert; FRIMAN, Hékan; ROBINSON, Darryl and WILMSHURST, Elizabeth S. An

Introduction to International Criminal Law and Procedure, str. 163.
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principu komplementarity a zdjmu justice.’’’ Podrobnéji o iniciaci vySetfovani na zakladé

ust. &l. 15bis RS a 15ter RS v &astech 6.3. a 6.4. této préce.

Za Ctvrtou moznost vykonu jurisdikce je pak mozné povazovat jiz vySe citované ust. ¢l. 12
odst. 3 RS, na zakladé kterého mtize byt jurisdikce Soudu piijata ad hoc,*® tedy kdy je vykon
jurisdikce Soudu umoznén i nad staty, které nejsou stranami RS, pokud ohledné urité situace
jurisdikci pfijmou, a to zdsadné ohledn€ vsech zlocint, které se vyskytnou v souvislosti s danou

situaci.?’

Stoji za povSimnuti, Ze vSechny tii1 hlavni typy iniciace vykonu jurisdikce Soudem dle ¢l. 13
jiz byly od roku 2002 pted Soudem vyuzity. Ozndmeni situace stitem bylo vyuzito u situace
v Ugandé z roku 2003,2%° proprio motu vysetiovani bylo zahajeno ohledné situace v Cote d'Ivoire
vroce 20112°! a vySetfovani na zékladé ozndmeni situace Radou bezpeénosti bylo zahajeno

ohledné situace v Darfuru (Stidan) z roku 2003. 22

6.3. Vykon jurisdikce na zakladé ohlaSeni smluvni stranou nebo z proprio motu pravomoci

Zalobce

Z ¢l. 15bis je zitejmé, ze podminky vykonu jurisdikce soudu nad zloCinem agrese jsou
mnohem uZz§i nez podminky vykonu jurisdikce soudu nad genocidou, zloCiny proti lidskosti
slecnvmi zlodi 263 s s hu k v ov s héieny tklades , ’
a valeCnymi zlo€iny,” a to zejména ve vztahu k vySetfovanim zahajenym na zaklad¢ oznameni

smluvni strany, popiipad€ z proprio motu pravomoci Zalobce.

Jak vyplyva z vyse citovanych piislusnych &lankd RS, ust. &l. 12 odst. 2 RS ohledné
jurisdikce MTS ve vztahu ke statim, které nejsou smluvni stranou RS, se obsahem lisi
od ustanoveni ¢l. 15bis odst. 5 RS. Ust. &l. 12 odst. 2 RS ve véci tzv. jurisdikce ratione personae
a ratione loci umoznuje, aby Soud vykonéval jurisdikei, pokud ke zlo¢inu dojde na izemi smluvni

strany Statutu a/nebo pokud je smluvni stranou Statutu stat, jehoZ obanem je obvinéna osoba.

27 Op. cit.: CRYER, Robert; FRIMAN, Hékan; ROBINSON, Darryl and WILMSHURST, Elizabeth S. A4n
Introduction to International Criminal Law and Procedure, str. 166.
28 Op. cit.: McDOUGALL, Carrie. The Crime of Aggression under the Rome Statute of the International Criminal
Court, str. 235.
2% QOp. cit.: CRYER, Robert; FRIMAN, H&kan; ROBINSON, Darryl and WILMSHURST, Elizabeth S. An
Introduction to International Criminal Law and Procedure, str. 168-169.
260 Webové stranky Mezinarodniho trestniho soudu, situace v Ugandé [online]. [cit. 25.6.2018]. Dostupné z:
https://www.icc-cpi.int/uganda.
261 Webové stranky Mezinarodniho trestniho soudu, situace v Cote d'Ivoire [online]. [cit. 25.6.2018]. Dostupné z:
https://www.icc-cpi.int/cdi.
Webové stranky Mezinarodniho trestniho soudu, situace v Darfiru, Stidan [online]. [cit. 25.6.2018]. Dostupné z:
https://www.icc-cpi.int/darfur.
263 Op. cit.: KREB, Claus. On the Activation of ICC Jurisdiction over the Crime of Aggression, str. 7.
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Je tak ziejmé, Ze ,, podle clanku 12 odst. 2 RS k umoznéni vykonu jurisdikce staci (...), aby smluvni
stranou, ktera zaroven ratifikovala/schvalila Definici, byla alespon jedna ze stran — stdt agresor
nebo stat obét, pripadné aby pachatelem byl obcan takové strany. “*%* Oproti tomu ust. &l. 15bis
odst. 5 RS s takovymto vykonem jurisdikce nepo¢ita, nebot’ ,, pokud jde o stdt, ktery neni smluvni
stranou tohoto Statutu, Soud nebude vykonavat svou jurisdikci nad zlocinem agrese, ktery byl
spachan statnimi prislusniky tohoto stdtu nebo na jeho tizemi.*®® Tim se jurisdikce soudu zasadné
1ii od generélnich jurisdikénich pravidel ¢l. 12 RS, nebot’ ¢lanek 15bis odst. 5 RS zavadi reZim,
ktery je piesné opaény oproti existujicimu jurisdikénimu rezimu RS v p¥ipadech ohlaseni situace
smluvni stranou RS nebo zahajeni vySetfovani z proprio motu pravomoci Zalobce.?*® Z toho lze
dovodit, ze pro vylouceni jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese postaci, pokud jednou ze stran

sporu bude nesmluvni strana RS.

Dalsi z odchylek od béZné jurisdikce Soudu se nachéazi v ust. €l. 15bis v odstavcich 6 az 8
RS, dle kterych, pokud Zalobce pii iniciovani vykonu jurisdikce proprio motu nebo oznamenim
statu ,,shledd, ze zde existuje opodstatneny ditvod zahdjit vysetiovani zlocinu agrese, nejprve

provéri (zpravenim generalniho tajemnika OSN?®7), zda Rada bezpecnosti OSN urcila, Ze byl

268 269

spdchadn utocny cin dotcenym statem.”>® ,,Tam, kde Rada bezpecnosti provedla takové urceni,
nebo tam, ,.kde takové urceni neni provedeno do Sesti mésicii po datu oznameni, zZalobce miize
zahdjit vySetrovani zlocinu agrese za podminky, Ze pripravny usek (organ Soudu dle ¢l. 34 pism.

b) RS?"%) povolil zahdjeni vysetiovani. "

Zavérem je tak mozné shrnout, Ze Soud nema ve véci zlo€inu agrese jurisdikci nad statnimi
prislusniky statt, ktefi nejsou smluvni stranou RS, ani nad zlo¢inem agrese spachaném na uzemi

takovych statdl, pokud vSak nebyla Soudu ozndmena Radou bezpeénosti,?’?

nebo pokud nesmluvni
strana jurisdikci nepfijme ad hoc. Uz zde je vhodné uvést, Ze vhledem ke zvoleni rezimu pro vstup
Dodatk v platnost dle ust. ¢l. 121 odst. 5 RS se navic jurisdikce Soudu dle ust. &l. 15bis zhzila

pouze na staty, které ratifikovaly Kampalské dodatky a nevyuZily mozZnosti opt-out,

264 Op. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, str. 104.

265 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. RC/Res.6. Piiloha &. 1, €l. 15bis, odst. 5.

266 CABAN, Pavel. The Definition of the Crime of Aggression — Entry into Force and the Exercise of the Jurisdiction
over this Crime. Czech Yearbook of Public & Private International law, vol. 6, Praha: Ceska spole¢nost pro
mezinarodni pravo, 2015, s. 61-76. ISBN 978-80-87488-23-2. Str. 66.

267 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. RC/Res.6. Piiloha &. 1, €l. 15bis, odst. 6, véta druha.

268 Ibid, priloha ¢. 1, &l. 15bis, odst. 6, véta prvni.

269 Ibid, ptiloha ¢. 1, &l. 15bis, odst. 7.

270 Qp. cit. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 34.

271 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. RC/Res.6. Piiloha ¢&. 1, €l. 15bis, odst. 8

22 Op. cit.: CRYER, Robert; FRIMAN, Hékan; ROBINSON, Darryl and WILMSHURST, Elizabeth S. An

Introduction to International Criminal Law and Procedure, str. 324.
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o ¢emZ pojednava nasledujici cast 6.3.1., a o diskuzich v této véci z mezidobi od Kampalské

konference po Shromazdéni v New Yorku je pojednano v ¢asti 7. této prace.

6.3.1. Véta druha ¢l 121 odst. 5 RS

V uzké spojitosti s rezimem opt-out, ktery bude rozebran v ¢asti 6.6. této prace,
se diskutovalo o tom, zda ¢l. 121 odst. 5 RS, na ktery odkazovala i rezoluce ¢. RC/Res.6 v prvnim

23 m4 byt pro vyklad jurisdikce soudu pouZit vjeho celém rozsahu,

operativnim paragrafu,
nebo zda ma byt pozita pouze véta prvni tohoto odstavee. Tento vyklad mé dalekosahly dopad,
nebot’ dava odpovéd’ na otazku, zda bude pii vySetiovani situace dle ¢l. 15bis RS Soud vykonavat
jurisdikci nad zlo¢inem agrese ve vztahu k pachatelim pochazejicim ze smluvnich stran RS,
které Dodatky neratifikovaly a ani nevyuZzily moznosti opt-out, nebo doslo-li ke spachéni zlo¢inu
na jejich izemi. Odpovéd’ ,,ne* na tuto otazku by znamenala, Ze staty, které Dodatky ratifikovaly,
budou moci vyuzit jejich ochranu pouze tehdy, pokud agresorem bude stat, ktery Dodatky rovnéz
ratifikoval.?’* Mezi staty se vytvorily dva tabory, kdy oba ptedstavily velmi logickou argumentaci.

Ackoli se zdalo, ze v Kampale doslo v této véci ke kompromisu, oba tabory si tento kompromis

ve vysledku vykladaly jinak.

Zavéry tabora, ktery zastaval nazor, Ze véta druha &l. 121 odst. 5 RS by neméla byt
aplikovéana, je mozné demonstrovat na zavérech ¢lanku Steffana Barrigy,””® jednoho z hlavnich

zastancu této teze, ktery pro neaplikaci véty druhé pfedklada zejména nasledujici argumenty:

a)  V Kampale byla vedena slozita diskuze o tom, zda presumovana pozice stati ve vztahu
k Dodatklim bude, Ze jsou jimi strany vazany (tzv. no-consent systém) nebo je naopak
presumovana pozice nevazanosti Dodatky, dokud je staty neratifikuji (tzv. consent systém).
Tento rozkol byl vyfeSen pomoci zaclenéni kompromisni moZnosti opt-out,
tedy kdy zékladni pozice je no-consent, ale s velmi jednoduchou moznosti se vyvazat

z odpovédnosti pomoci opt-out rezimu.

273 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. RC/Res.6. ,,1. se rozhodla pijmout s vyhradou ratifikace
nebo prijeti v souladu s ¢l. 5 odst. 2 Rimského statutu Mezindrodniho trestniho soudu (ddle jen ,, Statut*) zmény
Statutu obsazené v priloze I této rezoluce, které vstoupi v platnost v souladu s ¢l. 121 odst. 5, a konstatuje, Ze
kazda smluvni strana muze ulozit prohlaseni uvedené v ¢l. 15 bis pred ratifikaci nebo prijetim.“ Operativni
paragraf €. 1.

274 BARRIGA, Stefan. The scope of ICC jurisdiction over the crime of aggression: a different perspective. Clanek na
webovém portalu EJIL: Talk! ze dne 27. zaii 2017 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/the-
scope-of-icc-jurisdiction-over-the-crime-of-aggression-a-different-perspective/.

275 Op. cit.: BARRIGA, Stefan. The scope of ICC jurisdiction over the crime of aggression: a different perspective.
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b)

d)

Bez toho, aby byla presumovana jako zakladni pozice vazanost smluvnich stran RS Dodatky,
nedévaji vSechny zminky o ¢l. 15bis odst. 4 (opt-out) v rezoluci RC/Res.6, ani v samotnych
Dodatcich, prakticky zadny smysl.

Cilem RS je zajistit ochranu statiim nad zlo&iny prostiednictvim jurisdikce Soudu.

Ust. ¢l. 121 odst. 5 jde proti &l. 12 odst. 1, nebot’ staty jiz ratifikaci RS piijaly jurisdikci
Soudu nad zlo¢inem agrese, jejiz definici mély doplnit dle zmocnéni ust. &l. 5 odst. 2 RS.
Tyto dva clanky tak tvoii lex specialis proti ust. ¢l. 121 odst. 5, véty druhé.
Ust. ¢l. 121 odst. 5, véta druha, mifi na zaGlenéni Gplné novych zlo¢ind do RS, ale to nebyl
pfipad zlo¢inu agrese.

Navrhované body Porozumenti, které vylucovaly, ¢i naopak explicitné uznavaly, vétu druhou
¢l. 121 odst. 5, byly z navrhu Porozumeéni vymazéany ve stejnou chvili, kdy byl do Dodatkli

zafazen kompromisni rezim opt-out.

Oproti tomu tabor zastavajici pouZitelnost véty druhé ¢l. 121 odst. 5 RS zejména vychazi

z argumentti, které shrnuje ve svém &lanku Dapo Akande,*’® tedy Ze:

a)
b)

c)

d)

Nebyt vazan dodatkem smlouvy je zcela v souladu s &l. 40 odst. 4 VUSP.

Bézny textovy vyklad &l. 125 odst. 5 RS je zcela jasny a vylucuje jurisdikci Soudu nad
obcany &i uzemim statu, ktery zmény RS neratifikoval.

Ust. ¢l. 121 odst. 5 RS vytvaii vyjimku zb&Zného jurisdikéniho rezimu &l. 12 RS.
Pokud by tomu tak nebylo, neméla by véta druha ust. 121 odst. 5 RS zadné vyuziti.
Opt-out neztraci zcela smysl, protoZze miize pomoci ziskat potiebnych tficet ratifikaci
(stat mze chtit pouze ratifikovat a ihned provést opt-out) a miize statim zajistit ochranu
pfed zloCinem agrese za soucasného zajiSténi beztrestnosti statu za piipadné spachani

zlo€inu agrese jimi samotnymi.

Je tak ziejmé, Ze mezi témito tabory nepanuji pouze dil¢i neshody, ale jde o problém

koncep¢ni, nebot’ aplikace jedné véty muze vyloucit z vykonu jurisdikce Soudu dle ¢l. 15bis

v$echny smluvni strany RS, které Dodatky neratifikuji.

Vzhledem ke v§em zménam, které obsahuji Dodatky, davéa obecné autorovi této prace smysl

spiSe logika prezentovand v nazorech Barrigy, a to zejména z divodu textového znéni €l. 15bis

odst. 4, které jinak téméf pozbyva smysl (vCetné institutu opt-out), nebot’ toto ustanoveni jasné

uvadi, ze Soud jurisdikci vykondvat bude, ledaze stat vyuzije moznosti opt-out. Vznikly vykladovy

276 Op. cit.: AKANDE, Dapo. The ICC Assembly of States Parties Prepares to Activate the ICC’s Jurisdiction over

the Crime of Aggression: But Who Will be Covered by that Jurisdiction?
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problém je vSak pochopitelny, zejména vzhledem k textovému znéni operativniho paragrafu ¢. 1
rezoluce ¢. RC/Res.6?77 a ust. &l. 121 odst. 5 RS, véta prvni, kdy je v obou ptipadech vyuzito
spojeni entry into force (vstoupi v platnost), a je tedy zminén urcity ¢asovy okamzik. Pokud tedy
rezoluce uvadi, e Dodatky vstoupi v platnost dle ust. ¢l. 121 odst. 5 RS (¢asovy okamzik),
aust. &l. 121 odst. 5 RS uvadi, Ze zména vstoupi v platnost pro smluvni stranu jeden rok po uloZeni
listiny o ratifikaci (rezoluci odpovidajici casovy okamzik), nelze z t€chto ustanoveni bez dalsiho
dovodit, e ma byt z daného ustanoveni RS vyuzito cokoli vice neZ pravé ureni Easového
okamziku pro vstup v platnost. Tento zplisob odkazii je zndm v psaném kontinentalnim pravu,
ve kterém takové odkazy na lhlty stanovené v jinych ustanovenich byvaji v ramci zakonu
vyuzivany, ale mohlo vtomto sméru dojit k nepochopeni kuptikladu ze strany Spojeného
kralovstvi. Oproti tomu je vSak ziejmé, Ze se smluvni strany rozhodly zvolit jednu z moZnosti
vstupu Dodatkil v platnost. Byl-li tak v Kampale zvolen odstavec paty bez toho, aby byla véta
druhé explicitné vyloucena (at’ uz v rezoluci nebo v Dodatcich), nelze nez uzavtit (jakkoli by autor
této prace preferoval moznost opaénou), Ze se véta druha ust. ¢l. 125 odst. 1 RS bude aplikovat.
Stoji vsak za zminku, Ze explicitni vyloudeni ¢i naopak potvrzeni véty druhé ¢l. 121 odst. 5 RS
bylo zvazovano v navrzich Porozuméni, avSak nakonec byly tyto jeho ¢asti vypustény po zaclenéni
rezimu opt-out (viz ¢ast 7.3.1. této prace).

K zavéru, ze véta druha ¢l. 121 odst. 5 RS ma byt vyuzita, ve vysledku dosly smluvni strany

i na Shromazdéni v New Yorku v prosinci roku 2017,%7

ale rozhodné ne ke spokojenosti vSech
smluvnich stran, které se v urcité chvili musely rozhodnout, zda se ptikloni k uzkému rozsahu
jurisdikce Soudu dle ¢l. 121 odst. 5 (nebot’ zejména Francie a Spojené kralovstvi se svymi spojenci
nehodlala v tomto sméru ucinit zadny ustupek) nebo se smifit s tim, Ze Dodatky nebudou
aktivovany. Podrobnéji o Shroméazdéni v New Yorku a jeho vysledcich viz ¢ast 7. a Zavér této

prace.

6.4. Vykon jurisdikce na zakladé ohlaseni Rady bezpecnosti OSN a jeji pozice pri vykonu
jurisdikce
Jednou z nejspornéjSich otazek, kterd byla vyfeSena na konferenci v Kampale, bylo

postaveni Rady bezpe¢nosti ve vztahu ke zlo¢inu agrese.>””

277 Operativni paragraf €. 1 citovan v poznamce pod ¢arou ¢&. 273.

278 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. I[CC-ASP/16/Res.5, operativni paragraf ¢. 2.

27 BRAUM, Carollann. The Political Realities and Legal Possibilities Concerning the Relationship between the
United Nations Security Council and the Crime of Aggression in the International Criminal Court. Czech
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Podstatnym vysledkem Kampalské konference je, Ze ackoli ¢l. 15bis RS obsahuje, v &asti
6.3. této prace rozebrané, zuzujici Gpravy jurisdikce (oproti rezimu ostatnich zlo¢int), &l. 15ter RS
tato zuzujici ustanoveni neobsahuje a jurisdikéni pravidla ohledné zloCinu agrese tak v ptipadé
zahajeni vySetfovani na zaklad¢ ohlaSeni Radou bezpecnosti dle ¢l. 13 pism. b) budou stejna,
jako nad ostatnimi tfemi zlo€iny podle mezinarodniho prava, pokud by jejich vySetfovani taktéz
bylo iniciovdno na zaklad¢ ozndmeni Radou bezpecnosti. Tento zavér potvrzuje i Porozumeni
ve svém bodu 2, kdy uvadi: ,,Rozumi se, Ze Soud vykondva jurisdikci nad zlocinem agrese
na zaklade oznameni podaného Radou bezpecnosti v souladu s ¢l. 13 odst. b) Statutu bez ohledu
<280

na to, zda dotceny stat prijal jurisdikci Soudu nad zlocinem agrese, a to i v pripade,

7e se rozhodl vyuzit moznosti opt-out dle ust. ¢l. 15bis odst. 4.%8!

Bohuzel, vzhledem k tomu, ze pét stalych ¢lent Rady bezpecnosti disponuje pravem veta,
je vysoce nepravdépodobné, Ze by Rada bezpecnosti oznamila Soudu situaci, kterd by se tykala
statnich prislusnikt stalych ¢lent Rady. Proto Spojené staty americké, Spojené kralovstvi, Rusko,
Francie a Cina, jakoZz i mnozi zjejich spojencdi, zistanou chranéni i pied stihanim

dle ust. ¢l. 15zer RS.282

..Nejpodstatnéjsim ustanovenim v clanku 15ter RS je vsak odstavec 4, shodujici se s textem
odstavce 9 ¢lanku 15bis.“*** Tento ¢lanek je potvrzenim nezavislosti Soudu, a je tak i doplnénim
&l. 40 RS o nezavislosti soudcti. Pokud tedy Rada bezpeénosti ozna¢i spachany akt za agresi
a oznami situaci Soudu, Soud neni vdzan timto stanoviskem a rozhodne na zaklad¢ své pravomoci

jak o zahdjeni vySetfovani, tak o pfipadné viné a trestu.

Rada bezpecnosti dale disponuje do urcité miry problematickou pravomoci zaloZenou

ustanovenim ¢&l. 16 RS, které uvadi:

»VySetrovani i stihani nesmi byt zahdajeno nebo pokracovat podle Statutu po dobu 12 mésicu

ode dne, kdy o to Soud pozada Rada bezpecnosti rezoluci prijatou podle kapitoly VII Charty

Organizace spojenych ndrodii; Rada miiZe tuto Zadost obnovit za stejnych podminek.**%*

Yearbook of Public & Private International law, vol. 6, Praha: Ceské spoleénost pro mezinarodni pravo, 2015,
s. 47-60. ISBN 978-80-87488-23-2. Str. 47-48.

289 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. RC/Res.6. Piiloha ¢&. 3, bod. 2.

281 Op. cit.: McDOUGALL, Carrie. The Crime of Aggression under the Rome Statute of the International Criminal
Court, str. 276.

282 Op. cit.: BRAUM, Carollann. The Political Realities and Legal Possibilities Concerning the Relationship between
the United Nations Security Council and the Crime of Aggression in the International Criminal Court, str. 57.

283 Op. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, str. 118.

284 Op. cit. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢l. 16.
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Tento ¢lanek tak predstavuje silnou pravomoc, kterd by mohla do mezinarodni spravedinosti

“285 Jakkoli ucelem tohoto ¢lanku bylo umoznit Radé bezpeénosti,

vyrazné zasahovat.
aby pfi plnéni svych zavazki za celem udrzeni miru a bezpecnosti mohla docasn¢€ uptfednostnit
pozadavek na nastoleni ¢i udrzeni miru pied pozadavky justice (napi. doCasné pierusit stihani

286

hlavniho ptedstavitele statu za ucelem uzavieni mirové smlouvy),”® nelze zcela vyloucit snahy

statl o zneuziti této pravomoci pro politické, a nikoli pravni ucely.?®” Ostatné hlavni zvlastnosti
zlo¢inu agrese je jeho neodmyslitelny/nedilny politicky charakter®®® (obdobné i Braum®),
ktery se projevuje tim, Ze stihani jednotlivcl je podminéno rozhodnutim o odpovédnosti statu,
stithani zlocinu agrese je vice politického charakteru nez ostatni zlo€iny, jelikoz je zamétfeno
na jednotlivce ve vedoucich mocenskych pozicich, a také tim, Ze Rada bezpe¢nosti mé ve vztahu
ke zlo¢inu agrese zv1astni postaveni®® jako politicky organ. Vzhledem k tomu, Ze viak Charta
OSN ve svém ¢l. 27 odst. 3 pocita u pfijeti rezoluce v této véci s konsenzem stalych ¢lendt Rady

bezpeénosti,*”!

je tato pravomoc do znacené miry oslabena, nebot’ kterykoli ze stalych ¢lent Rady
se miize rozhodnout rezoluci nepodpofit a vyuzit tak moznost prava veta, a to i ve prospech svych
spojenctl. Ve prospéch toho hovoii i skute¢nost, ze ackoli jiz nékteré pokusy o vyuziti ¢l. 16 RS,
a tedy o prerusSeni vySetfovani ¢i stihani, nastaly (napf. u situace v severni Ugandé, Keni ¢i ve véci
zatykace na prezidenta Sudéanu), vSechny tyto zadosti byly neuspésné a Rada bezpecnosti
nepodnikla z4dné kroky k podpote takovych zadosti.?*> Pokud by se viak shoda Rady bezpeénosti
nasla, 1 tfeba na zéklad€ ryze politické dohody o vzdjemné ochrané svych ob¢ani mezi stalymi
¢leny Rady, mohlo by opakovanym obnovovanim pteruSeni (vzdy na dalSich dvandct mésicti) dojit
u daného ptipadu ¢i celé situace ke znemoznéni pokraovani stithani Soudem na neomezené

dlouhou dobu a poskytnuti efektivni faktické imunity konkrétnim jednotliveim od stihani pred

Soudem.

285 Op. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, str. 115.

286 QOp. cit.: CRYER, Robert; FRIMAN, Hékan; ROBINSON, Darryl and WILMSHURST, Elizabeth S. A4n
Introduction to International Criminal Law and Procedure, str. 170.

287 Op. cit.: BRAUM, Carollann. The Political Realities and Legal Possibilities Concerning the Relationship between
the United Nations Security Council and the Crime of Aggression in the International Criminal Court, str. 56.

288 Op. cit: BILKOVA, Veronika. Aggression — the Supreme International Crime or Not a Crime at All? Str. 22.

289 Op. cit.: BRAUM, Carollann. The Political Realities and Legal Possibilities Concerning the Relationship between
the United Nations Security Council and the Crime of Aggression in the International Criminal Court, str. 48.

290 Qp. cit: BILKOVA, Veronika. Aggression — the Supreme International Crime or Not a Crime at All? Str. 22-23.

21 Op. cit.: Charta OSN, ¢l. 27.

22 QOp. cit.: CRYER, Robert; FRIMAN, Hékan; ROBINSON, Darryl and WILMSHURST, Elizabeth S. An

Introduction to International Criminal Law and Procedure, str. 170.
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6.5. Odklad jurisdikce

Jurisdikci nad zlo¢inem agrese soud neziskal ihned po pfijeti Dodatki na konferenci
v Kampale, protoze jejich aktivace byla odlozena az do splnéni aktivac¢nich podminek.
, Ty nejsou pro RS novinkou. Pivvodni Fimskd podoba textu RS obsahuje clanek 124, ktery
umoziiuje, aby smluvni strana na dobu 7 let odmitla jurisdikci soudu viici valecnym zlociniim >
Aktivaéni podminky vykonu jurisdikce mulzeme v Dodatcich nalézt jiz ve vyse

citovanych odstavcich 2. a 3. ¢lankd 15bis RS a 15ter RS a jsou nasledujiciho znéni:

a) Dodatky musi ratifikovat tficet smluvnich stran RS.

b) Soud mize vykonavat jurisdikci nad zloCinem agrese nejdiive jeden rok poté, co tficata
smluvni strana ratifikovala Dodatky.

¢) Soud mize vykondvat jurisdikci nad zlo¢inem agrese nejdiive poté, co Shromazdéni
smluvnich stran RS aktivuje jurisdikci Soudu pomoci rozhodnuti uginéného
po 1. lednu 2017, a to stejnou vétSinou smluvnich stran, jaké je nezbytna pro pfijeti zmeény

Statutu.?*

Z obsahu té&chto podminek vyplyva jejich kumulativni charakter,?®> tedy aby mohl Soud
vykondvat jurisdikci nad zlofinem agrese, museji byt splnény vSechny tyto podminky.
Tuto tezi podporuje i Porozumeni, které v bodech 1 a 3 uvadi: ,,Rozumi se, Ze Soud muize vykonavat
svou jurisdikci (...) jen s ohledem na zlociny agrese spachané po ucinéni rozhodnuti v souladu
s ¢lankem 15ter odst. 3 / 15bis odst. 3 a jeden rok po ratifikaci nebo prijeti zmén triceti smluvnimi
stranami, pricemz rozhodujici je pozdéji splnénd podminka.“**® Samotna role Porozuméni a jeho

zavaznosti jiZ byla rozebrana v ¢asti 4.3. této prace.

Cisté textové znéni ¢l. 15bis RS a 15ter RS vsak umoziiuje, aby zloginy spachané jeden rok
po uloZeni tficeti ratifikaci jiz mohly byt Soudem stihany, pficemz stihani miZze byt Soudem
zahdjeno az poté, co bude aktivovana jurisdikce Soudu na zdkladé rozhodnuti Shromazdéni.’
Takovy vyklad by posilil odrazujici efekt tohoto ustanoveni od pachani zlo¢inu agrese za dodrzeni

principu nullum crimen sine lege, jelikoz pro staty, které Dodatky ratifikovaly, by jiz Dodatky

23 Qp. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni

konferenci v Kampale, str. 52.

294 Op. cit. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 15bis odst. 2. a 3.; &l. 15¢er odst. 2. a 3.

295 Op. cit: AMBOS, Kai. The Crime of Aggression after Kampala, str. 501.

2% Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. RC/Res.6. Piiloha ¢. 3. bod 1 a 3.

297 CORACINI, Astrid Reisinger. The International Criminal Court’s Exercise of Jurisdiction over the Crime of
Aggression — At Last.. in Reach.. over Some [online]. Goettingen Journal of International Law, vol. 2 (2), 2010,
S. 745-790. ISSN 18681581 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z HeinOnline:
http://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/gojil2&i=749. Str. 771.
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vstoupily v platnost.?®® Vzhledem k tomu, Ze Porozuméni oproti tomu povazuje podminky
za kumulativni, bude zdlezet na rozhodnuti Soudu, zda vezme v potaz vyklad téchto ustanoveni

na zakladé Porozuméni.?*®

Rozlisi-li se dale pfesnéji hmotnépravni a procesnépravni povaha ustanoveni ¢l. 15bis
a 15ter RS, 1ze dojit k zavéru, Ze ,,odstavec 2 hovori o hmotnépravnim momentu, tj. kdy se skutek
popsany v ¢l. 8bis RS stane zloc¢inem podle RS a odstavec 3 o momentu, od néhoz se aktivuji

procesni moznosti MTS tyto skutky stthat, 3% kdy tyto ,,uddlosti nenastanou ve stejnou chvili. “3°!

Zda tyto momenty budou ¢asové spojeny v jeden, bude zéalezet na Soudu a jeho piistupu
k Porozumeni, ale autor této prace se pripojuje k ndzoru, ze tyto ¢asové okamziky budou i pies
text Porozumeéni odd€lené. Stanoveni aktivatni podminky tficeti ratifikaci ujisStuje staty,
ze jurisdikce bude hmotnépravné vykonavana az nad vétSim poctem statd, a stanoveni procesni
limitace prostfednictvim aktiva¢niho rozhodnuti u¢inéného nejdiive po 1. lednu 2017 poskytuje

Soudu dostatek ¢asu na ptipravu pro potencialni stihani nové definovaného zlo¢inu.

Pro stat, ktery ratifikuje Dodatky s momentem jejich vstupu v platnost po 17. ¢ervenci 2018
(tedy jiz po obecné aktivaci jurisdikce soudu nad zlo¢inem agrese dle aktivacni rezoluce),
bude ve vztahu k &l. 15bis RS jurisdikce Soudu aktivovana (hmotnépravné i procesnépravné) az
ke dni, kdy pro n& Dodatky vstoupi v platnost. Pro prvnich tficet ratifikujicich stran nastane
procesnépravni aktivace k 17. cervenci 2018, ale hmotnépravni moment, od kter¢ho Soud mize
vykonavat jurisdikci nad zloCinem agrese, nastal jiz k 26. ¢ervnu 2017, tedy rok po ratifikaci
Dodatk tficatou stranou dle ust. ¢l. 15bis odst. 2. Od tohoto data je také pro vSechny staty dan
hmotnépravni moment, od kterého muze soud vykonavat jurisdikci nad zloCinem agrese
dle ust. ¢l. 15¢er ¢i na zaklade€ ad hoc ptijeti jurisdikce, ale k zah4ajeni takového stihani bude mozné

dojit az po procesnépravni aktivaci, tedy ke dni 17. Cervence 2018.

Vzhledem k tomu, Ze vykon jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese (procesnépravni) bude
aktivovan méné nez mésic po dokonceni této prace, je mozné si jiz v této véci polozit otazku,
zda viibec v obdobi od 26. ¢ervna 2017 (jeden rok od uloZeni ratifika¢ni listiny Palestinou jako

tiicatého statu) do 26. Gervna 2018392 nastala ve svété situace, kterd by méla moznost stanout pred

2% Op. cit.: CORACINI, Astrid Reisinger. The International Criminal Court’s Exercise of Jurisdiction over the Crime
of Aggression — At Last.. in Reach.. over Some, str. 771.

299 Ibid, str. 771.

300 Op. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, str. 52.

301 Ibid, str. 52.

302 Datum uzavieni rukopisu této prace.
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MTS, a zda je tedy tato otdzka (od kdy je mozné z hmotnépravni roviny stihat zlo¢in agrese) viibec

pro budouci vykon jurisdikce Soudu relevantni.

V piipadé postoupeni situace statem nebo z proprio motu pravomoci Zalobce jiz bylo vyse
zminéno, Ze se tyto formy iniciace vysetiovani pravdépodobné budou aplikovat pouze vis-a-vis
mezi smluvnimi stranami RS, které ratifikuji Dodatky. Podivame-li se na seznam stétii, které tak
jiz ucinily,* neni si autor této prace védom zadné situace, kterd by napliiovala znaky skutkové
podstaty Definice zloCinu agrese, spachané smluvni stranou Dodatkl proti jiné smluvni strané

Dodatku ve sledovaném obdobi.

Ve véci postoupeni situace Radou bezpe€nosti, které se teoreticky vztahuje nejen
na nesmluvni staty Dodatk®, ale i na nesmluvni staty RS, se sice nékteré takové teoretické piipady
vyskytuji, ale Sance, Ze budou postoupeny Soudu, je velmi miziva. Kuptikladu spole¢ny nélet
Spojenych statd americkych, Francie a Spojeného kralovstvi na Syrii z dubna roku 2018 nema
vzhledem k tomu, ze vSechny tii z téchto statl jsou stalymi ¢leny Rady bezpecnosti (a proto majici
pravo veta), sebemensi Sanci na uspésné prijeti rezoluce, ktera by tuto situaci Soudu postoupila.

Ostatné nebyl piijat ani navrh rezoluce Ruska na odsouzeni tohoto utoku,**

natoz pak jeho
postoupeni jako mozného zlo¢inu agrese. Navic pravdépodobné rozsahem utoku nebylo

dostate¢né€ naplnéno zjevné poruseni Charty OSN.

Podobné konflikty na hranicich mezi Izraelem a Palestinou z pfelomu kvétna a Cervna
roku 2018 svoji povahou, zdvaznosti a rozsahem pravdépodobné nezakladaji zjevné poruseni
Charty OSN, které by mohlo odlvodnit stihani pro zlo€in agrese. Navic v pfipadé, Ze by byla
v Radé¢ bezpec€nosti snaha postoupit stihani Izraele, je témér jisté, Zze dojde k vetovani rezoluce
miniméalné ze strany Spojenych statti americkych.?% Jako velmi problematicka se taktéz jevi
vojenskd operace Turecka v syrské oblasti Afrin, kterd byla zahdjena v lednu roku 2018.
Ohledné Syrie sice byla dne 24. inora 2018 pfijata rezoluce Rady bezpecnosti 2401, za i¢elem

nejméné 30-denniho pozastaveni boji (s vyjimkou boje proti teroristickym organizacim uvedenym

303 United Nations Treaty Collection, Chapter XVIII, dokument &. 10.b. (Kampalské dodatky) [online].
[cit. 25.6.2018]. Dostupné z: https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=XVIII-10-
bé&chapter=18&clang=_en.

Following Air Strikes against Suspected Chemical Weapons Sites in Syria, Security Council Rejects Proposal to
Condemn Aggression [online]. Clanek ze dne 14. dubna 2018 na webovych strankach un.org [cit. 25.6.2018].
Dostupné z: https://www.un.org/press/en/2018/sc13296.doc.htm.

Vitéto véci jiz USA vyuzilo své pravo veta v Radé bezpecnosti kupiikladu o navrhu Kuwaitu
(document S/2018/516) na odsouzeni Izraele za pfilisné, pfehnané a nevybiravé uziti sily proti palestinskému
obyvatelstvu. In: Amid Middle East Violence, Security Council Fails to Adopt Competing Resolutions on Israeli
Force, Hamas Role in Conflict [online]. Clanek na webovych strankach un.org ze dne 1. &ervna 2018
[cit. 25.6.2018]. Dostupné z: https://www.un.org/press/en/2018/sc13362.doc.htm.

306 Rezoluce Rady bezpecnosti OSN & S/RES/2401 [online], pfijata dne 24. inora 2018 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z:

http://unscr.com/en/resolutions/doc/2401.
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v operativnim paragrafu 2), nicméné v piipad¢ rezoluce o postoupeni situace v Afrinu jako zlo¢inu
agrese by pravdépodobné doslo k vyuziti prava veta Ruskem, jak k tomu v jinych ptipadech

ohledné Syrie doslo jiz minimalné v 11 piipadech.3?’

V navaznosti na vyse uvedené je mozné ve véci odkladu jurisdikce shrnout, Ze podminka
vyse uvedena pod pism. a) byla splnéna ke dni 26. ¢ervna 2016 (ratifikace Dodatkd statem
Palestina jako tficatym statem).>*® Na tuto skuteénost navazuje i podminka uvedend pod pism. b),

tedy uplynuti jednoho roku od ratifikace tficatého statu, ktera tak byla splnéna k 26. ¢ervnu 2017.

Je vhodné zminit, ze Ceska republika byla mezi prvnimi tficeti staty, které ratifikovaly
Dodatky, nebot dokument o ratifikaci Dodatki byl Ceskou republikou uloZen
dne 12. biezna 2015.3%

Jako posledni z podminek byla splnéna podminka uvedena pod pism. c), tedy rozhodnuti
u¢inéné po 1. lednu 2017 o aktivaci vykonu jurisdikce Soudu. Ke splnéni doSlo
dne 14. prosince 2017 pii 16. zasedani Shromazdéni smluvnich stran RS, na kterém byla

konsenzem piijata rezoluce ¢. ICC-ASP/16/Res.5,>!°

ve které bylo rozhodnuto o aktivaci jurisdikce
MTS nad zlo¢inem agrese k 17. Gervenci 2018,%!! ¢imz vSak byla stanovena jesté étvrta podminka,
tedy odklad aktivace od aktivaéniho rozhodnuti do 17. Cervence 2018. Je tifeba uznat,
ze se Shromézdéni podaftilo pfijmout rozhodnuti o aktivaci jurisdikce soudu nad zlo¢inem agrese
v prakticky prvnim terminu, ktery pfipadal v iivahu, vezmeme-li v potaz zejména skutecnost,
ze se jiz od roku 2010 pravidelné kaZzdoro¢ni zasedani Shromazdéni kond vzdy v listopadu

312

¢i prosinci daného roku”' a aktivace pfed zaCatkem roku 2017 nebyla dle znéni Dodatki

pfipustna.
Vsechny ptedpoklady pro vykon jurisdikce Soudu (aZz na novou, ctvrtou podminku)
nad zloCinem agrese tak byly naplnény, a budeme-li vychéazet z pfedpokladu, Ze Soud vezme

v potaz obsah Porozumeni, Soud zapotne vykonavat svoji jurisdikci nad zloCiny agrese

spachanymi po 17. ¢ervenci 2018. Pokud by v8ak Soud Porozumeéni nevzal jako podklad svého

397 Ohledné situace v oblasti Afrin viz: U.N. Security Council approves 30-day humanitarian cease-fire in Syria

[online]. Clanek ze dne 24. unora 2018 na webovych strankach washingtonpost.com [cit. 25.6.2018]. Dostupné
Z: https://www.washingtonpost.com/world/national-security/un-security-council-approves-30-day-
humanitarian-cease-fire-in-syria/2018/02/24/2090d301-7627-45e0-9b1d-
7a854e34d57b_story.html?noredirect=on&utm_term=.780cd91d5d67.

3%0p. cit.: United Nations Treaty Collection, Chapter XVIII, dokument &. 10.b. (Kampalské dodatky).

39 Ibid.

310 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS & ICC-ASP/16/Res.5.

31 Ibid, operativni paragraf ¢. 1.

312 Op. cit.: Webové stranky Mezinarodniho trestniho soudu, sekce zasedani Shromazdéni smluvnich stati.
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rozhodovéni, Soud bude moci stihat zloCiny agrese spachané po 26. Cervnu 2017, kdy jejich

vySetfovani a stihani bude mozné zah4jit po 17. Cervenci 2018.

Vzhledem k tomu, ze bod Porozumeni zabyvajici se otazkou spojeni hmotnépravniho
a procesnépravniho odkladu vykonu jurisdikce nebyl do aktivacni rezoluce zadnym zplisobem
pfevzat, Ize dle nazoru autora této prace usuzovat, ze hmotn€pravni a procesnépravni odklad

vykonu jurisdikce Soudu byly Shromédzdénim povazovany za oddélené koncepty.

6.6. Opt-in; opt-out

Vyse citované ust. ¢l. 15bis odst. 4 RS obsahuje ve vét¢ prvni moznost tzv. opt-out
(,ledaze tento stat prohldsil, Ze neprijimd tuto pravomoc‘*'?) z vykonu jurisdikce Soudu
nad zlo¢inem agrese vychéazejicitho z ito€ného ¢inu spachaného smluvni stranou v ptipadech
oznameni situace smluvni stranou, popf. pfi vykonu proprio motu pravomoci Zalobce.
wmluvni strany tak mohou schvalit/ratifikovat zmenu, ale presto neuznat jurisdikci Soudu nad
zlociny agrese ,, pochdzejicimi“ od nich samotnych, “*'* tedy ,,nad zlociny agrese zaloZzenymi jejich

viastnim aktem agrese.>"

Je vhodné zde poznamenat, Ze v obecné roviné tipravu opt-out RS vibec nepredpoklada.
Naopak, v ust. ¢l. 120 jsou vyhrady ke Statutu vyslovné zakazany.?!'¢ A¢koli je opt-out institut,
ktery se ndzvem neshoduje s institutem vyhrady, je zfejmé, Ze ve své podstate plni zcela stejnou

roli, tedy vyloudeni uréité ¢asti RS z aplikovatelnosti pro urity stat.

Pro tplnost je téz vhodné zminit, e RS nepoéita ani stzv. zisadou reciprocity,
ktera je zndma ze Statutu Mezinarodniho soudniho dvora (déale jen ,,MSD*). Ta umoziuje
smluvnimu statu vznést ndmitku vzajemné vyhrady v deklaraci o pfijeti jurisdikce MSD, kterou
sice strana sama do své deklarace nepfipojila, ale pfipojila ji strana druhd, a tudiz je tak platna pro
ob¢ strany.’!” Opt-out z jurisdikce Soudu dle ust. &l. 15bis odst. 4 RS tak pii absenci zasady
reciprocity znamend, zZe agresor nemuze namitnout, Ze napadeny stat vyuZzil moZnosti opt-out,

a proto by se mél opt-out vztahovat i na n¢j jako na agresora.

313 Op. cit.: Rezoluce Shromézdéni smluvnich stran MTS ¢. RC/Res.6. Piiloha &. 1, €l. 15bis odst. 4.

314 Op. cit.: LIPOVSKY, Milan. Zlocin agrese v Rimském statutu Mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, str. 59.

315 Ibid. str. 59.

316 Op. cit. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, ¢1. 120.

317 KLABBERS, Jan. International law. Cambridge: Cambridge University Press, 2013, 350 stran. ISBN 978-0-521-
14406-3. Str. 151.
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Absence zasady reciprocity dava v oblasti jurisdikce MTS smysl, protoze cilem rozhodovani
MTS neni rozsoudit dvoustranné spory mezi staty, ale stihat obCany statli pro protipravni ¢iny (...),
a proto zde absence reciprocity nezakldda problém, jelikoz zde nejde o problém Cisté sporu

vis-a-vis dvou stata.’!®

Tim, Ze byl zvolen vstup Dodatkli v platnost dle uplného znéni ust. ¢l. 121 odst. 5,
ztratil institut opt-out velkou ¢ast svého smyslu. Na zakladé ust. ¢l. 121 odst. 5 totiz ,,ve vztahu
ke smluvni strane, jenz tuto zménu neprijala, nebude Soud vykonavat jurisdikci nad zlocinem,
ktereho se zména tyka, pokud je tento zlocin spachan statnimi obcany této smluvni strany
i na jejim uzemi. 3" Na zakladé tohoto ustanoveni strana, kterd neratifikovala Dodatky,

neni jejich znénim vazana a nema tedy pro ni zadny smysl vyuzit institutu opt-out.

Velky vyznam mozZnosti vyuzit opt-out vSak zlstdva ve vztahu ke stitim nové
ratifikujicim RS. Ust. ¢l. 12 odst. 1 RS stanovi, Ze stat, jenz se stal smluvni stranou tohoto Statutu,
tim piijima jurisdikci Soudu nad zlo¢iny uvedenymi v ¢l. 5, ktery obsahuje i zlo¢in agrese.>°
Vezmeme-li v potaz, ze pravé na zakladé tohoto clanku byly pfijaty Dodatky, je mozné
se opravnéné domnivat, ze budouci smluvni strany budou vazany Dodatky, kdy tuto tezi podporuje
i zdkaz podavat vyhrady k RS dle ustanoveni ¢l. 120 RS (,,K tomuto Statutu nemohou byt ucinény
Zadné vyhrady.©3*"), které by neobstalo ve spojeni s ust. &l. 40 odst. 5 VUSP.*?? Tento ¢&lanek
VUSP uvadi, ze , kazdy stdt, ktery se stane stranou smlouvy poté, kdy vstoupila v platnost dohoda
o jeji zmené, bude, pokud nevyjadril jiny umysl, povazovan jak za stranu smlouvy, v niz byly
provedeny zmeény, tak za stranu piivodni smlouvy ve vztahu ke kazdé strané smlouvy, ktera neni
vdzana dohodou o jeji zméné.“>** Tento odstavec VUSP by viak mél dle ¢l. 40 odst. 1 VUSP byt
pouzit pouze ve chvili, ,pokud smlouva (vtomto piipadé RS) nestanovi jinak,“>** kdy tuto
specialni ipravu obsahuje Rimsky statut v ¢l. 12 odst. 1. Déle ¢lanek 40 odst. 5 VUSP narazi pravé
na vyhrady zakazané v ¢&l. 120 RS, vzhledem k souslovi ,,pokud nevyjadfil jiny tmysl.«
Zavér o tom, ze budouci smluvni strany RS budou vazany i Kampalskymi dodatky, nestavi tyto

staty do nikterak méné vyhodné pozice, nebot’ &l. 15bis odst. 4 RS je nedilnou souéasti téchto

318 Op. cit.: MURPHY, D. Sean. The Crime of Aggression at the International Criminal Court, str. 549.

319 Op. cit. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 121 odst. 5.

320 Op. cit.: McDOUGALL, Carrie. The Crime of Aggression under the Rome Statute of the International Criminal
Court, str. 265.

321 Op. cit. Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu, &l. 120.

322 Op. cit.: McDOUGALL, Carrie. The Crime of Aggression under the Rome Statute of the International Criminal
Court, str. 265.

323 Op. cit.: Videtiska umluva o smluvnim pravu, ¢l. 40 odst. 5.

324 Ibid, &1. 40 odst. 1.
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Dodatk.%?® Tudiz jak budouci smluvni strany, tak ty sou¢asné, mohou vyuZit moznosti opt-out
a ustanoveni Dodatkli umoznujici vysetfovani a stihani zloCinu agrese, v pfipadé iniciace
vySetfovani oznamenim statu nebo z proprio motu pravomoci Zalobce, tak pro né budou
neaplikovatelné.??® O moznosti takového zavéru svédéi i skutecnost, Ze bylo ust. ¢l. 15bis odst. 4
pripomenuto na dvou mistech i v preambuli aktivaéni rezoluce.??” V opaéném piipadé by toto
ustanoveni bylo pfipomenuto nejspiSe pouze s ucelem sdélit smluvnim strandm Dodatkd,

Ze muzou opt-out vyuZzit.

Ve stejném duchu dokonce Zimmerman poklada otazku, zda nema byt (hmotnépravni)
vykon jurisdikce Soudu pocitan jiz jeden rok od ratifikace Dodatkti San Marinem, které¢ ulozilo
ratifikani listinu 14. listopadu 2014 jako devatenacty stat, nebot v mezidobi od pfijeti
Kampalskych dodatkl do uloZzeni ratifikacni listiny San Marinem se jedendct statli stalo smluvnimi

stranami RS2

a teoreticky tak podminka tficeti ratifikaci jiz mohla byt naplnéna. Nutno fici,
ze i takovy vyklad ma v prezentované situaci plnou logiku a autor této prace si neni védom

7adného ustanoveni RS, které by tomuto vykladu branilo.

Institut opt-out vSak miiZze zpisobit i urcité jurisdikéni problémy, jelikoz pokud
by kupiikladu Soud v budoucnu vydal velmi kontroverzni rozhodnuti o viné a trestu, se kterym
by se neztotoznily ani smluvni strany Dodatk, které jinak k jurisdikci Soudu nemaji namitky, nic
jim nebrani opt-out ucinit. Pokud by tak opt-out, ad absurdum, ucinily v§echny smluvni strany
Dodatktl, stihani zlo¢inu agrese dle ust. ¢l. 15bis RS by se stalo pouze prazdnou legislativni
schrankou a stihani by bylo mozné pouze na zdkladé oznameni Radou bezpecnosti dle &l. 15ter RS.
V takovém piipad¢ by vSak z politickych diivoda byly jesté vice zvyhodnény ty staty, které jsou
stalymi Cleny Rady bezpecnosti, nebo jejich spojenci a univerzalita jurisdikce Soudu

by tak do velké miry utrpéla.

Institutu opt-out dle €l. 15bis odst. 4 doposud vyuZzila pouze Kena, a to v jeho preventivni

formé bez ratifikace Dodatkil, a to deklaraci ze dne 30. listopadu 2015.3%

325 Op. cit.: McDOUGALL, Carrie. The Crime of Aggression under the Rome Statute of the International Criminal
Court, str. 265.

326 Ibid, str. 265.

327 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS & ICC-ASP/16/Res.5, preambule

328 ZIMMERMAN, Andreas. Does 19 + 11 Equal 30?: the Nitty Gritty of the Law of Treaties and the Kampala
Amendment to the Rome Statute on the Crime of Aggression [online]. Clanek na webovém portalu EJIL: Talk!
ze dne 27. listopadu 2014 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/does-19-11-equal-30-the-nitty-
gritty-of-the-law-of-treaties-and-the-kampala-amendment-to-the-rome-statute-on-the-crime-of-aggression/.

329 Declaration of non Acceptance of jurisdiction of the International Criminal Court pertaining to the Crime of
Aggression pursuant to paragraf 4 of article 15bis of the Rome Statute ¢. MFA. INT. 8/14A, vol. 10, ze dne
30. listopadu  2015. The Republic of Kenya [cit.25.6.2018]. Dostupné z: https:/www.icc-
cpi.int/iccdocs/other/2015_NV_Kenya Declaration_article15bis-4.pdf.
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7. Shromazdéni smluvnich stran v New Yorku

7.1. Od Kampaly po New York

Od chvile, kdy smluvni strany a komentatofi pravni védy pocali publikovat své nazory
na piijaté Dodatky, za¢alo byt jasné, Ze ¢lanky 15bis a 15ter RS byly pfijaty zptisobem, ktery lze
nazvat jako ,,konstrukéni dvouznacnost®, tedy situace, kdy smluvni strany odjizd€ély z Kampaly
s rozdilnym porozuménim toho, jak bude jurisdikce a vstup Dodatkti v platnost fungovat
v praxi,>*? kdy hlavnim problémem bylo, zda statni ob&ané nebo tizemi statu, ktery neratifikoval
Dodatky, budou spadat pod jurisdikci Soudu.**!' Tato ,konstrukéni dvouznaénost* byla dokonce
v Kampale zvolena jako jedna z mnoha legislativnich technik, s G¢elem nalezeni kompromisu
mezi staty v oblastech, kde se jinak k dohod& nedafilo dospét.**? To vsak o¢ividné pfineslo

vykladové problémy v tom, jaky kompromis byl vlastné ve vysledku v Kampale schvalen.

Dalo se predpokladat, ze pfi nadchazejicim Shromazdéni smluvnich stran v New Yorku,
svolaném za ucelem aktivace vykonu jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese dle Kampalskych

dodatk, bude potfeba tuto otazku vyjasnit a do urcité miry k tomu i doslo.

7.2. Aktivaéni rezoluce a Shromazdéni smluvnich stran v New Yorku

V obdobi od 4. do 14. prosince 2017 se v sidle OSN v New Yorku uskute¢nilo 16. zasedani
Shromézdéni smluvnich stran Rimského statutu MTS.33? Jednim z dilezitych vysledki zasedani
bylo piijeti rezoluce ¢. ICC-ASP/16/Res.5,>3* a to v poslednich hodinach 13. plenarniho zasedani,
kratce po ptilnoci dne 14. prosince 2017.%% Touto rezoluci bylo rozhodnuto o aktivaci jurisdikce
MTS nad zlo&inem agrese k 17. ervenci 2018.3%¢ Vzhledem k tomu, Ze dosavadni odborné prace
na téma zloCinu agrese byly sepsany jesté pted piijetim aktivacni rezoluce, je aktivacni rezoluci

vénovan v této praci vetsi prostor.

330 Op. cit.: McDOUGALL, Carrie. The Crime of Aggression under the Rome Statute of the International Criminal
Court, str. 205.

31 Op. cit.: CRYER, Robert; FRIMAN, Hékan; ROBINSON, Darryl and WILMSHURST, Elizabeth S. A4n
Introduction to International Criminal Law and Procedure, str. 323.

332 WEISBORD, Noah. Judging Aggression [online]. Columbia Journal of Transnational Law, vol. 50 (1),2011-2012,

S. 82-168. ISSN 00101931 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z HeinOnline:

https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/cjt150&i=86. Str. 86.

Webové stranky Mezinarodniho trestniho soudu, sekce 16. zasedani Shromazdéni [online]. [cit. 25.6.2018].

Dostupné z: https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/sessions/documentation/16th-session/Pages/default.aspx.

334 Op. cit: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS €. ICC-ASP/16/Res.5.

335 STURCHLER, Nikolas. The Activation of the Crime of Aggression in Perspective. Clanek na webovém portalu
EJIL: Talk! ze dne 26. ledna 2018 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z: https://www.ejiltalk.org/the-activation-of-the-
crime-of-aggression-in-perspective;/.

336 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. ICC-ASP/16/Res.5. ze dne 14. prosince 2017, operativni
paragraf 1.

333

64


https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.journals/cjtl50&i=86
https://asp.icc-cpi.int/en_menus/asp/sessions/documentation/16th-session/Pages/default.aspx
https://www.ejiltalk.org/the-activation-of-the-crime-of-aggression-in-perspective/
https://www.ejiltalk.org/the-activation-of-the-crime-of-aggression-in-perspective/

7.3. Komise pro pripravu aktivace jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese

Shromazdéni na svém 15. zasedani, konaném od 16. do 24. listopadu 2016 v nizozemském
Haagu®*” rozhodlo o vytvofeni Komise, s vykonem své &innosti v americkém New Yorku
a oteviené pouze smluvnim strandam RS, za G&elem diskuze ohledné aktivace jurisdikce Soudu
nad zlo¢inem agrese v souladu s rezoluci RC/Res.6, ktera méla za ukol vyvinout veskeré usili
k dosazeni konsenzu ohledn¢ aktivace Dodatkt a ptedlozit Shromazdéni pisemnou zpravu o jeji

¢innosti pied 16. zasedanim Shroméazdéni v New Yorku. 3%

Béhem ptipravnych jednani doslo celkem k sedmi schiizim delegaci,**° na kterych se svymi
ptispévky vystoupili i odbornici na problematiku zlofinu agrese jako Roger Clark,

Kevin Jon Heller, Noah Weisbord nebo Dapo Akande.>*

7.3.1. Zprava Komise pro pripravu aktivace jurisdikce MTS nad zlofinem agrese

Zprava Komise pro piipravu aktivace jurisdikce Mezindrodniho trestniho soudu
nad zlo¢inem agrese (dale jen ,,Zprava“) ICC-ASP/16/24 ze dne 27. listopadu 2017 je souhrnnym
dokumentem o diskuzi smluvnich stran nad problematickymi aspekty Dodatki, které uz byly
podrobnéji rozebrany z pohledu pravni védy vySe (zejména ve vztahu pouZzitelnosti véty druhé

&l. 121 odst. 5 RS), a déle obsahuje navrhy na znéni aktivaéni rezoluce.
Smluvni strany dospé€ly v ramci vyjednévani k dohod¢ v nasledujicich bodech:

(a) Smluvni strany souhlasily, zZe zneni Kampalskych dodatkii jiz nebude na Shromdzdéni
v New Yorku nijak ménéno.

(b) Smluvni strany jsou zvétSiny pro aktivovani jurisdikce Soudu nad zlocinem agrese
na 16. zasedani Shromazdeéni a mély by ucinit vse potrebné pro to, aby byla prijata

konsenzem.

337 Webové stranky Mezinarodniho trestniho soudu, sekce zasedani Shroméazdéni smluvnich statd [online].
[cit. 25.6.2018]. Dostupné Z: https://asp.icc-
cpi.int/en_menus/asp/sessions/documentation/Pages/documentation.aspx.

338 Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS ICC-ASP/15/Res.5 [online], 15. zaseddni Shromdzdéni, ptijata na
11. plenarnim zasedani, o posileni MTS a Shromazdéni, dne 24. listopadu 2016 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z:
https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/ASP15/ICC-ASP-15-Res5-ENG.pdf. Str. 55, ptiloha ¢. 1,
bod 18(b).

339 Report on the facilitation on the activation of the jurisdiction of the International Criminal Court over the crime of
aggression ¢. I[CC-ASP/16/24 [online]. 16. zasedani Shromdzdeni, ze dne 27. listopadu 2017 [cit. 25.6.2018].
Dostupné z: https://asp.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/ASP16/ICC-ASP-16-24-ENG.pdf. Str. 2.

340 Op. cit.: Report on the facilitation on the activation of the jurisdiction of the International Criminal Court over the
crime of aggression ¢. ICC-ASP/16/24, str. 2.
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(c) Smluvni strany z vetsiny vyjadrily zajem aktivovat jurisdikci Soudu samostatnou rezoluct

prijatou Shromazdenim.>*!

Diskuze béhem piipravnych jednani ukazala, ze doslo k Sirokému sblizeni ndzor ohledn¢

342

vetsiny feSenych otazek, az na jednu,’*” ale za to otazku velmi podstatnou.

(d) Rozdilné nazory stale panuji ve vztahu k vykonu jurisdikce soudu nad zlocinem agrese
ve vztahu ke smluvnim stranam, které k Dodatky neratifikovaly, pokud je tento zlocin

spachan statnimi prislusniky takové smluvni strany ¢i na jejim vizemi.>*

V priubéhu piipravnych jednani byly delegacemi Smluvnich stran predlozeny nasledujici tii
dokumenty, vysvétlujici jejich pozice ve vztahu k této otdzce, které byly nasledné pfipojeny

ke Zprave.

Prvnim z nich bylo spole¢né stanovisko delegaci Kanady, Kolumbie, Francie, Japonska,
Norska a Spojeného kralovstvi z biezna roku 2017.>* Tyto staty zastdvaly pohled, Ze Soud nemtize
vykonavat jurisdikci nad zlo¢inem agrese spachanym stitnimi obCany smluvniho statu
nebo na jeho Uzemi, ledaze dojde k ratifikaci Kampalskych dodatk® timto statem.’* Zaroven
vyjadiily nazor, ze tato otdzka by neméla byt jako kontroverzni téma ponechdna k rozieSeni
rozhodnutim Soudu.**® Svoji argumentaci tyto staty opiraly zejména o ¢l. 121 odst. 5. RS, na ktery
explicitné odkazovala i rezoluce RC/Res.6, a o ¢l. 40 odst. 4 VUSP, ktery neumoziiuje, aby byl

smluvni stat vdzan dodatkem, jehoZ neni stranou.**’

Francie a Velka Britanie nasledné pfedlozily vySe uvedeny nazor jako jeden z navrhovanych
operativnich paragrafli, ktery se néasledné stal zdkladem pro operativni paragraf ¢. 2 aktivacni

rezoluce,**® ackoli doplnény o podstatné upiesiujici pasaze.

Druhym dokumentem bylo stanovisko Lichtenstejnska z dubna roku 2017.3%
Lichtenstejnsko zastavalo zejména nazor, ze Smluvni strany jiz pfijaly jurisdikci RS v ust. ¢l. 12
odst. 1 a poukazovalo na skuteCnost, Ze souhlas Smluvnich stran s Dodatky je presumovan

v souladu s ust. €l. 15bis odst. 4, ledaze takovy stat vyuzije moznosti opt-out. Tuto mySlenku

341 Op. cit.: Report on the facilitation on the activation of the jurisdiction of the International Criminal Court over the
crime of aggression ¢. ICC-ASP/16/24, str. 8.

342 Ipbid, str. 8.

343 Ibid, str. 8.

344 Ipbid, str. 15.

345 Ibid, str. 15.

346 Ibid, str. 15.

347 Ibid, str. 17.

348 Ibid, str. 28, ptiloha &. 3, ¢ast A.

349 1pid, str. 20.
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podklada argumentaci z vyjednavacich procesti na Kampalské konferenci, kdy pravé ¢l. 15bis
odst. 4 byl kompromisem mezi pouzitim nebo nepouzitim véty druhé ust. ¢l. 121 odst. 5,
kdy navrhované body Porozumeéni vztahujici se k vykladu ust. ¢l. 121 odst. 5 byly vymazany praveé
proto, ze presumpce souhlasu smluvnich statii byla vyieSena v ust. ¢l. 15bis odst. 4 moznosti vyuzit
opt-out.**® Lichtenstejnsko tak bylo nizoru, Ze véta druha ust. ¢l. 121 odst. 5 se nepouije,
jelikoz Dodatky ptedstavuji lex specialis k této vété. Svoji argumentaci podpofilo i odkazem
na Porozuméni ohledné ozndmeni situace Radou bezpecnosti, které se muze tykat i nesmluvniho

statu, a véta druhd ust. ¢l. 121 odst. 5 se v takovém piipadé nepouzije.>>!

352

V tomto duchu navrhl znéni operativniho paragrafu stat Palestina,”* ale tento navrh nakonec

zustal nevyuzity.

Tretim dokumentem bylo spole¢né stanovisko Argentiny, Botswany, Samoi, Slovinska
a Svycarska ze srpna 2017.3% Tyto staty vyjadtily nazor, ze zadat upfesnéni od Shroméazdéni
v otazce, zda Soud mize vykonavat jurisdikci nad staty, které Dodatky neratifikovaly, je pokus
tyto Dodatky zménit.>>* Spolu s tim zastdvaly nazor jiZ popsany v predchozim odstavci této prace,
kdy opt-out mohl byt kompromisnim feSenim pouze v piipad¢, Ze zakladni pozice odsouhlasena
v Kampale pocitala s jurisdikci i nad staty, které doposud Dodatky neratifikovaly, a dodavaji,
ze pokud se nekteré staty obavaji disledkti aktivace jurisdikce, mohou vyuzit moznosti opt-out dle
ust. 15bis odst. 4 RS a ochranit tak své ob&any pred stihdnim pres Soudem.>> Tyto staty ani
netvrdily, Ze by kompromis sjednany v Kampale znamenal, Ze se ust. ¢l. 121 odst. 5 nemélo
aplikovat, nybrz uvadé€ly, Zze zakladni pozice statu v navaznosti na Dodatky je takova, Ze staty
Dodatky akceptuji. V opacném piipadé mohou vyuzit opt-out a dle znéni ¢l. 121 odst. 5
se na né Dodatky nebudou vztahovat, jelikoz tim se z akceptovani Dodatkli vyvazi.>>°
Samotna aktivace jurisdikce je dle téchto statli pouze otdzkou ,,pfepnuti vypinace na pozici

zapnuto,* nebot’ viechny otazky jiz byly vyfeSeny v Kampale.**’

Svycarko na zéklad¢ vySe uvedeného navrhlo i znéni aktiva¢ni rezoluce, kterd oproti pozdéji
prijaté verzi pocitala pouze se dvéma operativnimi paragrafy, jednim pro jednoduchou aktivaci

jurisdikce v souladu s paragrafy 2 a 3 ¢lankt 15bis a 15¢er RS a druhy s vyzvou statim k ratifikaci

350 Op. cit.: Report on the facilitation on the activation of the jurisdiction of ICC over the crime of aggression ¢&. ICC-
ASP/16/24, str. 20.

31 1pid, str. 21

352 Ibid, str. 28, pfiloha ¢. 3, ¢ast B.

353 Ibid, str. 24

334 Ipid, str. 25

355 Ibid, str. 25.

336 Ibid, str. 27.

357 Ibid, str. 25.
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Dodatkil. Do preambularni ¢asti byl Svycarskem navrhnut nejen odkaz na Kampalské dodatky
ana zavazek je aktivovat, ale zejména pak navrh na vytvofeni zpravy o aktivaci jurisdikce,

ktera by obsahovala viechny odligné pohledy smluvnich stran.*>

Jak bude rozebrano dale, za ucelem aktivovani Kampalskych dodatkli byla Shromazdénim
zvolena prvni z nastinénych variant, tedy uprava navrhovana zejména Spojenym kralovstvim

a Francii.

7.4. Operativni ¢ast aktiva¢ni rezoluce

7.4.1. Aktivace jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese

Shromazdéni v operativnim paragrafu 1. aktivacni rezoluce rozhodlo aktivovat jurisdikci
Soudu nad zlo¢inem agrese k 17. ervenci 2018.%° Vybér tohoto data zcela jisté neni nidhodny,

nebot’ piipada na 20. vyroé¢i dne, kdy byl piijat Rimsky statut MTS.

Dalo by se sice namitat, Ze zvolenim tohoto data jde Shromazdéni proti vlastnimu odhodldani
vyjadienému v $estém odstavci preambule rezoluce RC/Res.6°% i tietimu odstavei preambule
rezoluce ICC-ASP/16/Res.5,%! tedy co nejrychlejsi aktivaci jurisdikce Soudu nad zlo¢inem
agrese, kdy tato mohla nastat kuptikladu i k 1. lednu 2018. Takovy vyklad by byl nejspiSe pftili§
restriktivni, kdy spojeni aktivace jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese s 20. vyro¢im piijeti

Rimského statutu MTS ma nepochybné svoji symboliku.

Stoji vSak za zminku, Ze 1 zvoleni tohoto data aktivace Dodatkli bylo aZz feSenim
kompromisnim, kdy navrh rezoluce nesouci oznaceni ICC-ASP/16/L.9 vypracovany rakouskou

delegaci v ndvaznosti na Zpravu, po&ital s aktivaci Dodatkd k 9. bieznu 201862

a jeho revidovana
verze, nesouci oznaceni I[CC-ASP/16/L.9/Rev.1 a upravena na zéklad¢ vyjednavani v prabéhu
konference, pocitala s aktivaci Dodatkti aZ k 31. prosinci 2018.®* Ani jeden z téchto navrhii

rakouské delegace vSak nebyl Shroméazdénim pfijat a ve finalni verzi navrhu nesouci oznaceni

3%8 Op. cit.: Report on the facilitation on the activation of the jurisdiction of ICC over the crime of aggression &. ICC-
ASP/16/24, str. 28, ptiloha €. 3, ¢ast C.

339 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. ICC-ASP/16/Res.5, operativni paragraf ¢. 1.

360 Op. cit.: Rezoluce Shroméazdéni smluvnich stran MTS ¢&. RC/Res.6, preambule, odst. 6.

361 Op. cit.: Rezoluce Shroméazdéni smluvnich stran MTS ¢&. ICC-ASP/16/Res, preambule, odst. 3.

362 [Draft resolution] Activation of the jurisdiction of the Court over the crime of aggression, ¢&. ICC-ASP/16/L.9
[online]. [cit. 25.6.2018]. Dostupné z: http://www.ejiltalk.org/wp-content/uploads/2018/01/ICC-ASP-16-L9-
ENG-CoA-resolution-13Dec17-2200.pdf.

363 [Draft resolution] Activation of the jurisdiction of the Court over the crime of aggression, &. ICC-ASP/16/L.9/Rev.1
[online]. [cit. 25.6.2018]. Dostupné z: www.opiniojuris.org/wp-content/uploads/ICC-ASP-16-L9-RevI-ENG-
CoA-resolution-14Dec17-1440-TRACK-1.docx.
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ICC-ASP/16/L.10%* jiz figuroval jako datum aktivace 17. &ervenec 2018 a toto datum bylo

také Shromazdénim nasledné odsouhlaseno.

7.4.2. (Ne)upiesnéni rozsahu jurisdikce soudu

Ve 2. operativnim paragrafu aktivacni rezoluce Shromézdéni potvrdilo, Ze v souladu
s Rimskym statutem, Dodatky Rimského statutu ohledn& zlodinu agrese piijaté na revizni
konferenci v Kampale budou platné pro ty staty, které ratifikovaly Dodatky, jeden rok poté,
co ulozi listinu o ratifikaci; a v pfipad¢, ze ptijde o stihani na zakladé oznameni statu nebo stihani
z proprio motu pravomoci Zalobce, Soud nebude vykonavat jurisdikci nad zloginem agrese
spachanym statnim obéanem nebo na izemi smluvni strany, ktera neratifikovala tyto Dodatky. 3¢

Toto finalni znéni bylo vypracovano viceprezidenty Shromédzdéni Sergiem Ugaldem
66

(Costa Rica) a Sebastianem Cardim (Italie) poté, co byl odmitnut navrh rakouské delegace,’

a pii projednani neslo oznaceni ICC-ASP/16/L.10.

Shromézdéni tak minimalné formalné dalo odpovéd’ na otazku, co bylo vlastné v Kampale
odsouhlaseno, kterd jiz od konference v Kampale byla pfedmétem sportt odborniki

na mezinarodni pravo, jak jiz bylo podrobné&ji rozebrano v ¢asti 6.3.1. této prace.

Vyvstava taktéz otazka ohledné zéavaznosti pfedmétné rezoluce pro Soud,
nebot’ Shromdzdeéni v aktivacni rezoluci do jisté miry interpretovalo, co bylo vlastné schvaleno
v Dodatcich na konferenci v Kampale, ale tento konsenzus ne zcela reflektoval vnitini pfesvédceni
Casti statd.

Akande v této véci uvadi, Ze tento paragraf pfinejmensSim miize byt povazovan
za pozdgjsi/naslednou dohodu smluvnich stran RS (dle ust. &l. 31 odst. 3 VUSP) ohledng
interpretace ust. ¢l. 121 odst. 5 RS a toho, jak by mél byt aplikovan.**’ C1. 31 VUSP, tykajici
se obecnych pravidel vykladu, mimo jiné ve svém odst. 3 pism. a) uvadi, Ze ,,spolu s celkovou
souvislosti bude bran zretel na kazdou pozdéjsi dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo

368

provadeni jejich ustanoveni, k niz doslo mezi stranami, a zda se tak byt v souladu s vyjadienym

364 Draft resolution proposed by the Vice-Presidents of the Assembly, Activation of the jurisdiction of the Court over
the crime of aggression ¢. ICC-ASP/16/L.10 [online]. [cit. 25.6.2018]. Dostupné z: http://opiniojuris.org/wp-
content/uploads/ICC-ASP-16-L 10-ENG-CoA-resolution-14Dec17-1130.pdf.

365 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. ICC-ASP/16/Res.5, operativni paragraf &. 2.

36 Op. cit.: STURCHLER, Nikolas. The Activation of the Crime of Aggression in Perspective.

367 AKANDE, Dapo.: The International Criminal Court Gets Jurisdiction Over the Crime of Aggression [online].
Clanek na webovém portalu EJIL: Talk! ze dne 15. prosince 2017 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z:
https://www.ejiltalk.org/the-international-criminal-court-gets-jurisdiction-over-the-crime-of-aggression/.

Op. cit.: Videnska imluva o smluvnim pravu, ¢l. 31.
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nazorem. S timto rozborem vsak nesouhlasi Stiirchler, ktery uvadi, ze 1ze jen tézko oznacit pfijatou
aktivaéni rezoluci za pozdé¢jSi/naslednou dohodu smluvnich stran, zvlasté, kdyz je evidentni,
ze toto potvrzeni interpretace jurisdikce nereflektuje ,,vnitini pfesvédceni smluvnich stran.
Dochazi proto k zavéru, ze jak Shromazdénim pfijata rezoluce, tak ,,vnitini/opravdovy* pravni
nazor smluvnich stran (ktery mnohdy vyjadfily ve svych stanoviscich po pfijeti rezoluce),

budou rozhodné pii aplikaci Dodatk®i Soudem.>¢’

Jakou interpretaci bude Soud ve své rozhodovaci praxi aplikovat, zlistane pravdépodobné
nevyieSeno az do prvnich ptipadi zlo¢inu agrese. Vzhledem k diskuzim, které se odehrava;ji
na portalech zabyvajicich se mezinarodnim pravem, ohledné toho, co, jakym zptisobem a z jakého
davodu/pohnutky bylo odsouhlaseno v New Yorku, Ize souhlasit s nazorem, Ze i pfes prosincové
aktivacni rozhodnuti Shroméazdéni a pokus o vyfeSeni kontroverzi ohledné rozsahu jurisdikce
Soudu jednou pro vzdy, bliz§i pohled ukazuje urCité déja vu obdobnych pravnich otazek,

které tu byly i pied aktivaénim rozhodnutim.*7

Vezmeme-li vSak v potaz samotny text tohoto operativniho paragrafu (respektive ¢l. 121
odst. 5), nelze nez dojit k zavéru, ktery zastavd Heller, ze rezoluce je jazykové jednoznacna
a na zaklad& pfijaté aktivacni rezoluce nemusi smluvni strana RS uéinit viibec nic, aby zistala
mimo jurisdikci Soudu ohledné zlo¢inu agrese, a tudiz pokud smluvni strana neratifikuje Dodatky,
bude ve vztahu k nim ve stejné pozici jako stat, ktery neni smluvni stranou RS.*’! S timto zavérem
se ztotoZiluje 1 autor této prace a v celé praci s nim jako s vychozi pozici pocita, jakkoli by radéji

preferoval zavér opacny, tedy s Sirsi jurisdikci soudu.

7.4.3. Potvrzeni nezavislosti soudci Soudu

Ve 3. operativnim paragrafu aktivaéni rezoluce Shromazdéni znovu potvrdilo ¢l. 40 odst. 1

RS a ¢l 119 odst. 1 RS ve vztahu nezavislosti soudctt MTS.372

Tento paragraf se dostal do aktivaéni rezoluce az v poslednich hodinach konference

ve findlnim névrhu ICC-ASP/16/L.10 viceprezidenti a spustil dalsi vinu vyjednavani.

3% Op. cit.: STURCHLER, Nikolas. The Activation of the Crime of Aggression in Perspective.

370 HELLER. J. Kevin.: Activating the Crime of Aggression: A Response to Stiirchler [online]. Clanek na webovém
portalu Opinio Juris ze dne 27. ledna 2018 [cit. 25.6.2018]. Dostupné Z:
http://opiniojuris.org/2018/01/27/activating-crime-aggression-response-sturchler/. Komentar N. Stiirchlera pod
¢lankem ze dne 2. unora 2018.

3MHELLER. J. Kevin.: ASP Adopts the Aggression Amendments by Consensus [online]. Clanek na webovém portalu
Opinio Juris ze dne 15. prosince 2017 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z: http://opiniojuris.org/2017/12/15/asp-adopts-
the-aggression-amendments-by-consensus/.

372 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. ICC-ASP/16/Res.5, operativni paragraf ¢. 3.
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Vzhledem k tomu, Ze se nenasla shoda tento paragraf z navrhu odstranit, poptipadé jej pfesunout

do preambularni ¢asti, navrhovana rezoluce byla piijata beze zmény.*”?

Akande za timto paragrafem vidi snahu nechat urcity prostor pro Soud k posouzeni
rozliSnych nazort smluvnich stran, a to i takovym zptsobem, ktery by mohl byt v rozporu

s textovym znénim pfijaté rezoluce, ackoli on sam takovy postup Soudu neptedpoklada.’”

Heller jej pak povazuje za zcela irelevantni ve vztahu k otdzce jurisdikce, nebot’ jsou soudci
Soudu nezavisli na zakladé ust. &l. 40 RS, kdy operativni paragraf 3 aktivaéni rezoluce pouze
poukazuje na tuto nezavislost, a soudci by tak méli pravo rozhodnout o otazce jurisdikce i bez toho,
aby byl tento paragraf soucasti aktivaéni rezoluce.’”> Ve stejném duchu se vyjadiil i Kref,
ktery tento text povazuje za pouhé potvrzeni o¢ividného, tedy ze Shromazdéni nemuize nahradit

Soud jako soudni organ nadany opravnénim aplikovat pravo zcela nezavisle.?’

I z téchto nazorh tak vyplyva, Ze naprosta jistota ohledné spravnosti zvoleného rezimu
vstupu Dodatki v platnost i rozsahu jurisdikce nastane az teprve na zakladé prvniho rozsudku
Soudu v nékteré z problematickych oblasti jurisdikce, ke kterému vSak mize dojit, pokud viibec

nékdy, 1 v fadu desitek let.

7.4.4. Vyzva k ratifikaci Dodatki

V poslednim 4. operativnim paragrafu aktiva¢ni rezoluce Shromazdéni obnovilo svoji vyzvu

vSem Smluvnim stranam RS, které doposud neratifikovaly Kampalské dodatky, aby tak uéinily.?””

Tato vyzva vSak prozatim ztlistala nevyslySena. Od pftijeti aktivacni rezoluce se doposud

zadny dalsi stat k Dodatkiim nepftipojil a pocet smluvnich stran, které ratifikovaly Dodatky, proto

i nadale zUstava na &isle 35.378

373 Op. cit.: STURCHLER, Nikolas. The Activation of the Crime of Aggression in Perspective.

374 Op. cit.: AKANDE, Dapo.: The International Criminal Court Gets Jurisdiction Over the Crime of Aggression.
375 Op. cit.: HELLER. J. KEVIN.: Activating the Crime of Aggression: A Response to Stiirchler.

376 Op. cit.: KREB, Claus. On the Activation of ICC Jurisdiction over the Crime of Aggression, str. 12.

377 Op. cit.: Rezoluce Shromazdéni smluvnich stran MTS &. ICC-ASP/16/Res.5, operativni paragraf ¢. 4.

378 Op. cit.: United Nations Treaty Collection, Chapter XVIII, dokument &. 10.b. (Kampalské dodatky).

71



Zavér
V samotném uvodu této prace byla uvedena velmi ambiciézni proklamace

Roberta H. Jacksona pro budoucnost mezinarodniho trestniho prava ve vztahu k odpovédnosti

jednotliveld za spachané zlociny.

Jednim z cilti této prace bylo posoudit naplnéni slov Jacksona ve vztahu k aktivovani
jurisdikce MTS nad zlo¢inem agrese. Od norimberskych procesii se oblast mezinarodniho prava
zabyvajici se odpovédnosti jednotlivce zajisté posunula kupiedu, at’ uz prosttednictvim ad hoc
trestnich tribundlti ¢i zejména ustanovenim stalého Mezinarodniho trestniho soudu, zaméteného
praveé na odpovédnost jednotlivell za zloCiny podle mezindrodniho prava. Ackoli je kontinuita
norimberskych procesit ve vztahu ke zlofinu agrese zmiiflovdna prakticky kazdym autorem,
jehoz nazor byl vyuzit v této praci, nelze si nevSimnout, 7e de facto zustalo poselstvi

Roberta H. Jacksona doposud nevyslyseno, a to zejména ze strany svétovych mocnosti.

Je paradoxni, Ze ze Ctyt vitéznych mocnosti, které iniciovaly norimberské procesy, dnes dvé
(Spojené staty americké a Rusko) nejsou viibec smluvnimi stranami Rimského statutu,
a jsou tak z jurisdikce MTS nad zlo€inem agrese za pomoci prava veta v Rad€ bezpecnosti zcela
vylouceny, a dvé (Francie a Spojené kralovstvi) jsou nejvétsimi odptirei $irSiho vykonu jurisdikce
MTS nad zlo¢inem agrese, a navic jim taktéz sv&d¢i pravo veta v Radé bezpeénosti’”
Ackoli se v souvislosti s Kampalou mluvi ¢asto o kompromisu®®® (a na zakladé vysledki
vyjednavani v Kampale to na kompromis z pohledu nékterych stati opravdu vypadalo),
byly to pravé Francie a Spojené kralovstvi, které zejména na konferenci v New Yorku odmitly
za podpory svych spojencti jakykoli kompromis ohledné vykladu rozsahu jurisdikce domluveného
v Kampale a pfimé¢ly ostatni staty bud’to pfijmout rezim jurisdikce MTS nad zlo¢inem agrese
zalozeny na striktnim pouziti ¢l. 121 odst. 5 RS, tedy jurisdikce nejuzsi mozné, nebo nechat zlo¢in
agrese neaktivovany a ztratit tak roky prace, nebot’ nebyla velkd Sance, ze by bylo v budoucnu

mozné dojit k lepsi dohodé.*8! Potvrdily se tak vyhody i nevyhody schvalovani zmén konsenzem,

kdy sice takové rozhodnuti ma svoji silu podloZenou vSemi staty, které ve vysledku byly pro jeho

37 Obdobné TRAHAN, Jennifer. One Step Forward for International Criminal Law; One Step Backwards for
Jurisdiction [online]. Clanek na webovém portalu Opinio Juris ze dne 16. prosince 2017 [cit. 25.6.2018].
Dostupné  z: http://opiniojuris.org/2017/12/16/one-step-forward-for-international-criminal -law-one-step-
backwards-for-jurisdiction-the-perspective-of-someone-present-at-the-un-during-negotiations/.

380 Napiiklad Op. cit.: KREB, Claus; VON HOLTZENDORFF, Leonie. The Kampala Compromise on the Crime of
Aggression.

381 Ohledné priibéhu konference v New Yorku zejména op. cit.: STURCHLER, Nikolas. The Activation of the Crime
of Aggression in Perspective nebo op. cit: TRAHAN, Jennifer. One Step Forward for International Criminal
Law; One Step Backwards for Jurisdiction nebo op.cit.: Op. cit.: KREB, Claus. On the Activation of ICC
Jurisdiction over the Crime of Aggression.
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schvaleni, ale zaroven je jeho dosaZeni pomalé a existuje zde nebezpeci, ze i tieba jediny stdt mize

konsenzus blokovat.>#?

Pokud MTS nezasdhne v nékterém z potencialnich budoucich pfipadi zloCinu agrese
do vykladu odsouhlaseného v Kampale a v New Yorku, coz autor této prace nepiedpoklada, bude
pravdépodobné fakticky vykon jurisdikce MTS nad zloCinem agrese mozny pouze ve vztahu mezi
staty, které ratifikuji Dodatky, jelikoz stihani na zdklad€ ohlaseni situace Radou bezpecnosti bude

nejspise vzdy zablokovano vetem nékterého ze stalych ¢lenti na ochranu svych obc¢anii ¢i spojenct.

Na zéklad¢ uvedeného by se tak mohlo zdat, Ze cely proces vyvoje zloCinu agrese skoncil
neuspéchem, ale tak tomu v zadném ptipad¢ neni. Podivame-li se na jeho vysledek z SirSiho
hlediska nez pouze z pohledu vysledného rozsahu jurisdikce MTS, zjistime, Ze piijeti Definice
bylo 1 pfes vSechny jeji nedostatky historickym momentem. V prvni fad€ bude pfesné po dvaceti
letech od pfijeti Rimského statutu jeho obsah konené kompletni. Posileno bude i samotné
mezinarodni trestni pravo, nebot’ po vice nez sedmdesati letech bude mit mezinarodni spolecenstvi
komplexni Definici, kterd minimalné¢ do urcité miry vyjasiiuje nelegalnost pouziti sily v rezimu
ius ad bellum. Vyznam definovani zlo¢inu agrese tak pravdépodobné nebude tkvét ve vysledcich
dosazenych na zdklad¢ stihani, ale zejména v diskuzich, které budou nasledovat, zaméfenych
na nelegalnost valky, jejich pfi¢in a vymezeni situaci, kdy je vhodné dovodit odpovédnost
jednotlived.*®* Sviij vyznam tak miize sehrat i prevence, kdy osoby ve vedoucim postaveni statu
budou muset pifi svém rozhodovani do budoucna pocitat s existenci jurisdikce MTS nad zlo¢inem
agrese.*®* Nelegaln& vedené valky nevznikaji samy od sebe, za¢inaji je jednotlivci ve vedoucich
pozicich ve staté, a ti nyni budou muset vice pfemyslet 1 o tom, Ze za sva jednani mohou byt

odpovédni.*®> Zména pohledu na véc je prvnim krokem ke zméné samotného jednani.>°

DalSim zcili této prace bylo ,zhodnoceni dlouhé cesty od norimberskych procesu
az po aktivaci jurisdikce Soudu nad zlocinem agrese, rozebrani problémii, které nastaly v priitbéhu

vyjednavani o definici zloc¢inu agrese, popr. rozsahu jurisdikce nad nim, i poukdzani na jeji

382 BLOKKER, Neils; KREB, Claus. A consensus Agreement on the Crime of Aggression: Impressions from Kampala
[online]. Leiden Journal of International Law, vol. 23 (4), 2010, s. 889-895. ISSN 09221565 [cit. 25.6.2018].

Dostupné z EBSCOhost:
http://search.ebscohost.com/login.aspx?direct=true&db=lgs& AN=502135667 &lang=cs&site=chost-live.
Str. 890.

38 WHITING, Alex. Crime of Aggression Activated at the ICC: Does it Matter? [online] Clanek na webovém portalu
Just Security ze dne 19. prosince 2017 [cit. 25.6.2018]. Dostupné z: https://www.justsecurity.org/49859/crime-
aggression-activated-icc-matter/.

384 Op. cit: WENAWESER, Christian; ALAVI, Sina. From Nuremberg to New York: The Final Stretch in the
Campaign to Activate the ICC’s Jurisdiction over the Crime of Aggression, str. 22-23.

385 Op. cit.: WHITING, Alex. Crime of Aggression Activated at the ICC: Does it Matter?

386 Ibid.
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praktickou (ne)vyuzitelnost po aktivaci jurisdikce Soudu.* Tato prace tak ¢ini v sedmi ¢éstech.
Bylo zjisténo, ze témér kazdy ze znakl skutkové podstaty zlocinu agrese obsahuje urcité
vykladové problémy, které byly blize rozvedeny. Rovnéz u rozboru jurisdikce byly feSeny mnohé
vykladové rozdily, které vyvstaly mezi smluvnimi stranami RS. Zejména z diivodu velmi
limitovaného rozsahu jurisdikce bude ve vysledku Definice i po aktivaci jurisdikce Soudu nad

zloCinem agrese fakticky pro stihani spiSe nepouzitelna.

Tato prace si dale jako cil stanovila ,,posoudit, zda by kyberneticky utok dokdzal za urcitych
okolnosti naplnit skutkovou podstatu zlocinu agrese.* Obecné prace dochazi k zavéru, ze ano,
ale bude velmi zalezet na Soudu, jakym zpisobem by se vypotadal s definici Gtocného cinu,
zejména s ohledem na taxativnost nebo demonstrativnost vy¢tu uto¢nych ¢ind, a velké problémy
mohou vzniknout v pribéhu dokazovani, nebot aktivity potencidlnich pachateld je
v kyber-prostoru mozné skryt mnoha riiznymi zplsoby. V neposledni fadé¢ by mohlo byt
problémem urceni zjevného poruseni Charty OSN, kdy by kyberneticky utok jiz pravdépodobné

musel zpusobit rozsahlé Skody na majetku nebo zivotech.

Pro dal$i vyvoj bude ur€ujici prvni vyuZiti jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese, pokud
k nému vSak né€kdy vibec dojde, nebot’ se Soud bude muset vyporadat s velkym mnozstvim
otazek, které ohledn¢ Definice 1 jurisdikce nadale vyvstavaji, a ptfitom neposkodit svoji povest,

kterou si Soud pomalu, ale jisté postupem casu buduje.

Ohledné budoucnosti zlo€inu agrese miizeme v kratkodobém horizontu na zékladé€ ¢tvrtého
operativniho paragrafu rezoluce ¢. RC/Res.6°%” ogekavat revizi ptijatych Dodatkidl po sedmi letech
od pocatku vykonu jurisdikce Soudu nad zloCinem agrese, ktera tedy ptipada na rok 2025.
Pravdépodobné jeste bude pfilis brzy, ¢init ve zlo€inu agrese néjaké zmény, ale tfteba postupem
¢asu, zejména po ustaleni MTS, by mohlo dojit k rozsifeni seznamu uto¢nych ¢inli o novodobé
formy, ¢i napiiklad k explicitnimu zminéni kybernetického utoku, nebo k rozsifeni jurisdikce
Soudu. Z dlouhodobého pohledu je navic mozné, Ze zlo¢in agrese, ¢i alesponi n€které z jeho znakii,
ziskaji statut obycejového prava. Ostatné, pfred Norimberkem také nikdo neptedpokladal, Ze by
Kellogg—Briandiv Pakt mohl v historii sehrat tak vyznamnou roli, jakou sehral pfi norimberskych

procesech.

Pro mezindrodni prdvo je podstatné, Ze definice zloCinu agrese byla pfijata
aod 17. ervence 2018 bude nad zlo¢inem agrese aktivovana jurisdikce Soudu. Je ted’ nyni hlavné

na jednotlivych statech, aby se rozhodly ratifikovat Dodatky, poptipad¢ fakticky umoznit stihani

387 Op. cit: Rezoluce Shroméazdéni smluvnich stran MTS &. RC/Res.6, operativni paragraf €. 4.
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zlo€inu agrese prostfednictvim ohlaSeni Rady bezpe¢nosti a postavit pachatele zlo€inu agrese

pted Soud.

Benjamin B. Ferencz, americky prokurator, ve své uvodni v fe¢i v devatém z norimberskych
procest*®® pfed Mezinarodnim vojenskym tribunalem v Norimberku uvedl, Ze soudu predkladany
ptipad je Gipénlivou prosbou lidstva k pravu.*® Jeho syn, Donald M. Ferencz, k tomu dodava,
7e tato prosba byla v Norimberku vyslySena. Nyni v Rimském statutu a jeho Dodatcich

shledavame naopak tpénlivou prosbu prava k lidstvu. Pravo je pfipraveno a ¢eka na nasi ratifikaci

(...).3%0

388 Case No. 9, United States of America v. Otto Ohlendorf, et al., v§eobecn& znamy jako Einsatzgruppen Case.
In: BAZYLER, J. Michael. Holocaust, Genocide, and the Law: A Quest for Justice in a Post-Holocaust World.
Oxford University Press, 2017. 362 stran. ISBN 978-0-195-39569-3. Str. 100-101.

389 Op. cit. BAZYLER, Michael. Holocaust, Genocide, and the Law: A Quest for Justice in a Post-Holocaust World.
Str. 101.

3% Wayamo Foundation Documentary: The Crime of Aggression: From Nuremberg to Manhattan [online]. Video
neziskové organizace The Wayamo Foundation, Rietzestraf3e 21, 10409 Berlin, Germany, vzniklé za spoluprace

Global Institute for The Prevention of Aggression, 2017 [cit. 25.6.2018]. Dostupné 2z: nebo
https://vimeo.com/244818732, ¢as 9:35.
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Seznam zKkratek

IMT Mezinarodni vojensky tribunal (International Military Tribunal)
MSD Mezinarodni soudni dvir

MTS Mezinarodni trestni soud

OSN Organizace spojenych naroda

RS Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu

TZ zakon ¢. 40/2009 Sb, tresni zakonik

VUSP Videnska timluva o smluvnim pravu
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Zlo¢in agrese v Rimském statutu MTS
Abstrakt

Dne 17. Cervence 2018 dojde k aktivaci vykonu jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu
nad zloc¢inem agrese, jehoz definice byla pfijata na Revizni konferenci v Kampale v roce 2010.
Tato prace je shrnutim vice nez sedmdesat let trvajicich praci na definovani zloCinu agrese,
zapocatych po druhé svétové valce pii norimberskych procesech (kde byl souzen piedchtdce
zloCinu agrese — zloCiny proti miru), které budou prozatim zavrSeny aktivaci jurisdikce
Mezinarodniho trestniho soudu nad zlo¢inem agrese, a tim i kompletaci Rimského statutu.

Prace pojednava nejen o historii zlo¢inu agrese, ale i o jeho postaveni jako zlo¢inu podle
mezinarodniho prava a jeho vztahu k ostatnim zlo€iniim stithanym pted Mezindrodnim trestnim
soudem. Dale podrobné rozebird jednotlivé znaky skutkové podstaty zlo€inu agrese se zaméfenim
na problémy, které mohou vyvstat pfi jejich praktickém vyuziti.

Cast prace je vénovana problematice vykonu jurisdikce Mezinarodniho trestniho soudu
nad zloCinem agrese, ktera zistala daleko za ocekdvanim mezindrodniho spolecenstvi,
kdy s nejvetsi  pravdépodobnosti nebude mozné stihat zloCin agrese spachany obcany
nebo na Gizemi statd, které neratifikovaly Kampalské dodatky Rimského statutu, pokud pijde
o vykon jurisdikce oznamenim statu nebo z proprio motu pravomoci Zalobce. Dalsi moznosti
vykonu jurisdikce je stihani zlo¢inu agrese na zédklad¢ ozndmeni situace Radou bezpec¢nosti OSN,
ktera je vSak vzhledem k politickému charakteru Rady bezpec¢nosti zna¢né problematicka
a de facto bude pravdépodobné znamenat znemoznéni vykonu jurisdikce Mezinarodniho trestniho
soudu touto cestou na zakladé prava veta jejich stalych ¢lent. Nékteré Casti prace jsou doplnény
rozborem praktickych ptikladti z minulosti, aktualniho déni i1 hypotetickych ptipadi, které mohou
nastat v budoucnu ve vztahu ke zlo¢inu agrese.

V neposledni fadé tato prace rozebira otdzku, zda zlo€in agrese miiZze obsahnout novodobé
formy uto¢nych ¢int, jakymi je kupiikladu kyberneticky utok.

Prace rovnéz poskytuje rozbor aktivacni rezoluce ¢. ICC-ASP/16/Res.5 a predklada uvahu,
co je mozné do budoucna ve vztahu ke zlo€inu agrese o¢ekavat, zejména s vyhledem k prvnimu
vySetiovani a stihani zloCinu agrese pfed Mezinarodnim trestnim soudem, od kterého

se predpoklada osvétleni vykladu spornych ustanoveni pfijatych zmén Rimského statutu.

Klicova slova: Zlo¢in agrese, Mezinarodni trestni soud, Rimsky statut
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Crime of Aggression under the Rome Statute of ICC
Abstract

The jurisdiction of the International Criminal Court over the Crime of Aggression, which
has been defined at the Review Conference in Kampala, 2010, will be activated on 17th of July
2018. This paper is summarizing more than seventy years of continuing development
of a definition of the Crime of Aggression which has started after the Second World War during
so-called Nurnberg Trials (a forerunner of the Crime of Aggression - Crimes Against Peace have
been tried during these trials) and which will be, at least for now, completed upon the activation
of the jurisdiction of the International Criminal Court and upon a completion of the Rome Statute.

This paper deals not only with the history of the Crime of Aggression but also with its
position as a crime under the international law with a connection to other crimes which can be
prosecuted before the International Criminal Court. Furthermore, it analyses the main elements of
the crime with a focus on difficulties which can potentially come up once they are used in practice.

A special part of this paper is focused on jurisdiction of the International Criminal Court
over the Crime of Aggression, which has not quite met expectations from international society,
as it seems that in case of state referral or proprio motu investigation the crime cannot be
prosecuted when committed by a national or on a territory of a state, which has not ratified the
Kampala amendments. The exercise of a jurisdiction based on a UN Security Council referral can
also be rather problematic in connection to a political character of this body because permanent
members of the Security Council can de facto prevent the exercise of the jurisdiction by using their
right of veto. This paper also includes an analysis of few examples from the history, some present
cases as well as some hypothetical future scenarios which can come up in a connection with the
Crime of Aggression.

Last, but not least, the paper elaborates on a question whether the Crime of Aggression
covers new forms of acts of aggression such as a cyber-attack.

This paper also contains an analysis of the activation resolution no. ICC-ASP/16/Res.5 and
brings some insight on what can be expected in the future regarding the Crime of Aggression
especially in a connection with the first possible investigation before the International Criminal
Court who is presumed to deal with an interpretation issues of some controversial provisions of

the Rome Statute amendments.

Key words: Crime of Aggression, International Criminal Court, Rome
Statute
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