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1. Aktuélnost (novost) tématu:
Ptredlozena diplomova prace lehce nadstandardniho rozsahu se zabyva dosti aktualnim a
zajimavym tématem, které je v ¢eské odborné literatufe dosud méné zpracované. Diplomant

se s ukolem velmi uspé$né vyrovnal.

2. Narocnost tématu:

Jedna se o stfedné ndroc¢né téma, které vyzadovalo seznamit se s primarnimi dokumenty,
smlouvami, predeviim v$ak dodatky kRS MTS piijatymi na konferenci v Kampale.
Diplomant také prostudoval velkou ¢ést z bohaté zahrani¢ni odborné literatury (v anglicting),

pracoval vsak i s ¢eskou literaturou.

3. Hodnoceni préce:

Prace ma celkem promyslenou, logickou strukturu. Je rozdélena vedle uvodu a zavéru do
sedmi rizné rozsahlych, dale vnitin€ strukturovanych kapitol. Po vlastnim uvodu, ve kterém
autor vysvétluje vybér tématu a strukturu prace, jakoz i metody prace, v kap. 1 predstavuje
Cesky pieklad definice zlo€inu agrese. V kap. 2 se zabyvéa historii individudlni trestni
odpovédnosti za zlo€iny proti miru, resp. agrese. Ve teti kapitole pfipomind kontext tématu
(Rimsky statut a MTS), v kap. 4 pak vysledky revizni konference v Kampale. Jadrem prace
jsou nasledujici tfi kapitoly, kde diplomant analyzuje nejprve skutkovou podstatu zloc¢inu
agrese (vSechny slozky); jako exkurs si klade zajimavou otazku, zda by kyberneticky utok
mohl byt kvalifikovan jako utocny Cin pro ucely zlo¢inu agrese. Kapitola 6 pak fesi zvlastni
pravidla pro uplatiiovani jurisdikce MTS nad zloCinem agrese. V kap. 7 pak autor popisuje
vysledky Shroméazdéni smluvnich stran RS v New Yorku (prosinec 2017), které pfijalo
rezoluci k aktivaci jurisdikce MTS.

Prace je pak zakonCena dostatecné podrobnym, vystiznym a zobecnujicim zavérem, ktery

kritickym zptsobem hodnoti vysledky Kampalské konference i aktivace jurisdikce MTS.

4. Pripominky a otdzky k zodpovézeni pii obhajobé:



Po formalni strance je prace napsana piehledné€, srozumitelné a odbornym pravnickym
jazykem, bez gramatickych chyb a pteklepti. Trebaze autor pracoval ve znaéné mife
s anglicky psanymi prameny, ovladd soucasn¢ Ceskou terminologii. Na patfi¢né urovni je
prace s prameny a literaturou, jakoz i citovani.

Z obsahového hlediska je prace na potfebné urovni, zavéry jsou jasné a presveédCive.
K diskusi je pouze hodnoceni zlo¢inu proti miru ve Statutu MVT v Norimberku (s. 8). Otazka
legality (a vylouceni retroaktivity) byla samoziejm¢ diskutovana jiz v dobé pfipravy
Norimberského statutu. Vedle citovanych nazort stoji za povSimnuti i pravni ndzor ¢eského
pravnika B. Ecera (Cs. zastupce u MVT, pozdéji profesor MU v Brng), ktery jiz tehdy sice
védel, ze postaveni valky mimo zakon v Briand-Kelloggové paktu (1928) sice neni
dostate¢nou trestnépravni bazi pro zlo¢in proti miru, ale mezinarodni protipravnost uto¢né
valky zbavila ptedstavitele statii privilegia valecného prava (dovolujici jednani v dobé miru

trestné) a umoznila je stihat za Ciny, které byly jiz ddvno vnitrostatné trestné.

Pro ucely ustni obhajoby navrhuji nasledujici otazky:

1) Jaky je rozdil mezi opt-out a vyhradou k mezinarodni smlouvé?

2) Jak by autor oznacil pravni povahu tzv. Porozumeéni?

3) Mize byt rezoluce shromazdéni smluvnich stran pozdéjsi dohodou o vykladu smlouvy ve

smyslu ¢l. 31 odst. 3 Videniské imluvy o smluvnim pravu?

5. Doporuceni:
Posuzovand prace svym obsahem i zpracovanim piredstavuje kvalitni diplomovou préci,
kterou pln¢ doporucuji k obhajobé a s vyhradou jejiho tuspéSného pribéhu predbézné

hodnotim jako vybornou.

V Praze dne 14.9.2018
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