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Predlozena diplomova prace si klade za cil predstavit skautingu z perspektivy specificky
chéapané filosofické antropologie, ¢i slovy autorky ,zmapovat zity fenomén skautingu s bliz-
$im zaméfenim na moralni a hodnotovy rozmér hnuti®. Vychazi z predpokladu, ze ¢lovék neni
Clovékem ,prirozené®, ale Ze se jim stava teprve na zakladé jistého (védomého, vlastniho, niter-
ného) asili, jez je vyvola(va)no (sebe)vychovou. Skautské hnuti tak predstavuje jako specifickou
snahu o (sebe)kultivaci ¢lovéka, jako proces smétujici pravé k takovému dovedeni nehotovych
lidskych bytosti k plnému lidstvi. Po formalni strance ma prace uspokojivou uroven, tj. bez
vaznéjsich lapsi a s tolerovatelnym mnozstvim preklepd a gramatickych chyb.

Autorka si stanovuje dvé vyzkumné otazky: na zakladé jakych hledisek a mravnich hodnot
se clovek realizuje jako nalezity skaut a jakou individualitu skauting produkuje (s. 14). Pokousi
se na né odpovédét tim, ze predstavi ,idealni obraz skautského ¢lovéka“ (s. 15). Ten hleda jednak
ve dvou textech ,zakladatelskych® (Scouting for Boys Roberta Baden-Powella a Zaklady junactvi
Benjamina Svojsika), jednak v celé fadé dalsich prament rizné povahy, tcelu i stari.

Po stru¢ném predstaveni historie skautského hnuti s dirazem na vyvoj v ¢eskych zemich
(kap. 4) se autorka obraci k hodnotovému rozmeéru skautingu (kap. 5), kde pojmenovava tfi hlav-
ni hodnotové principy ¢i oblasti: povinnost k Bohu, povinnost k druhym a povinnost k sobé (s.
30). Zaméfuje se nicméné na dva hlavni motivy: na roli ,pfirody” a na vztah k Bohu. V ob-
$irné kapitole rozebirajici motiv pfirody ve vztahu k idealu vSestranné vychovy pise o fecké
kalokagathia, Komenském, Rousseauovi, Setonovi ¢i Henry D. Thoreauovi (kap. 6). Ve vykladu
duchovniho rozmeéru skautingu pak sleduje zejména postoj ¢eské vétve skautského hnuti (tzv.
Junaka) k vire, resp. k explicitnimu vztahu k Bohu.

Predlozena prace je problematicka v nékolika ohledech. Autorka ji charakterizuje jako ,hi-
storicko-filosofickou® (s. 5), coz bohuzel v tomto pfipadé znamena, Ze nema zadnou jasnou me-
todu: neni to ani historické pojednani, ani filosoficka reflexe ¢i filosoficky relevantni promys-
leni véci. Tematicky zabér je prilis siroky jak po historické, tak po filosofické strance: autorka
se vénuje historii hnuti jako celku, vztahu mezi Setonem a Baden-Powellem, (spekulativnim)
vztahem mezi riznymi filosofickymi pfistupy (stoikové; Rousseau; Komensky; Thoreaua aj.)
a skautingem; historii ¢eského Junaka, vztahu mezi Junakem a Sokolem, specifikim ceského
prostfedi v dobé Svojsika, v dobé mezivale¢né, povalecné a po roce 1990; zaobira se rozdily me-
zi riznymi formulacemi skautskych slibti a ,,zakonti, jejich vyvojem atd. Zadné z téchto témat
vsak neni predvedeno dusledné.

Podobné neutfidéna je prace s prameny, mezi nimiz jsou obrovské rozdily co do jejich pova-
hy, zaméfeni, vlivu, statusu v ramci hnuti atp. Autorka tuto jejich rozdilnost nijak blize nereflek-
tuje ani nezohlednuje. Pfi skladani obrazu ,skautského ¢lovéka® tak mé stejnou vahu text zakla-
datele skautingu Baden-Powella, ivaha Erazima Kohaka ¢i Komenského myslenky o vsestran-
né vychové. Srovnavané myslenky a sledované paralely jsou navic velmi povsechné a obecné.!
Nelze se pak ubranit dojmu, Ze volba autorit je v zasadé nahodna a vnéjsi: Ze mezi Komenskym,

Viz napt.: ,,V knize [VSevychova: Pampaedia] se objevuje myslenka, Ze ’lépe vychovana mladez méla byti zarukou
lepsi budoucnosti’. S obdobnym principem pracuje skauting. Baden-Powell v prvé fadé li¢i skauty jako vyslance dobré
viile, kteri rozviji mir a $tésti po celém svéte.“ (s. 38).
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Rousseauem ¢i Thoreauem a skautskym hnutim jsou jakési podobnosti, takze skautské hnuti
mohlo byt inspirovano stoiky, Komenskym, Rousseauem — nebo také nékym jinym. Ackoli je
tato rozmanitost inspiracnich zdroju zjevné vlastni samotnému hnuti, mohl (a mél) byt vybér
relevantnich pohledt na skauting piehlednéjsi a zdivodnény, nebo méla autorka alespon lépe
vylozit, pro¢ je skauting takto ,neuchopitelny” (a je pak otazka, zda, pfipadné jak lze viubec
skauting ,jako Zity fenomén® zkoumat filosoficky relevantnim zptisobem).

Prace je plna obecnych a vagnich tezi, u nichz ¢tenar vaha, zda je ma brat vazné. K hlubsimu,
reflektovanéjsimu a filosoficky zalozenému pohledu se autorce bohuzel nedafi dojit. Neni jasné
ani to, co vlastné autorka zkouma: zda vlastni predstavu o skautingu (doplnénou o texty, které
se ji zdaji byt reprezentativni), ¢i idealni obraz skauta podle puvodnich zakladatelskych textu
a jeho historické promény, nebo souc¢asné narativni ramce skautského hnuti atd. Nedozvidame
se tak o mnoho vic nez to, Ze poslanim skautingu je vychovavani sobéstacnych, zodpovédnych
lidi uznavajici duchovni hodnoty (s. 14) ¢i vytvareni lepsiho svéta (s. 19). Tyto obecné teze jsou
pak tu a tam doplnény o vysoce klenuté a monumentalné znéjici véty typu ,[skauting je] pev-
né spjaty s tradici evropské metafyziky, nebot dobro, laska a pravda jsou jedny z primarnich
starofeckych transcendentalii, které se staly nosnym polem zkoumani v ramci sttedovéké scho-
lastiky“ (s. 53). Mohla by autorka vysvétlit, co jsou to ,primarni starofecké transcendentalie”
(a pro¢ mezi né radi lasku)?

Autorka nékolikrat poznamenava, ze skauting je ,,Zity fenomén® ¢i , zita filosofie (s. 56), aniz
by bylo jasné, zda to mini jako obecnou frazi bez hlubsiho vyznamu, nebo jinak. Podobné kdyz
na s. 57 autorka pise, Ze ,vira je nedilnou soucasti zivota kazdého skauta®, mizeme se ptat, zda
je to jen prazdna floskule, nebo zda chce autorka fici, Ze kazdy skaut je véfici. Vzhledem k na-
sledujicim pasazim, v nichz autorka rozebira komplikovany postoj Junaka k vife a nabozenstvi,
je uvedena formulace matouci.

V Sesté kapitole autorka prohlasuje pfirodu za vychovny prostiedek (s. 34), za vychovnou
»metodu® (s. 52), za ,zdroj duchovniho nazirani na svét* a za ,nevycerpatelnou studnici po-
znani®, o kterou je tfeba peCovat a mit ji v acté (s. 36). Ackoli v iuvodu kapitoly letmo zmiriuje
ruzné vyznamové vrstvy tohoto pojmu véetné jejich pavodu v feckém fysis, resp. fyomai, pra-
cuje s nim dale velmi vagné a povrchné. Proto kdyz vysvétluje, pro¢ je pfiroda ,pramenem
pouceni, dobra a pravdy” (s. 48), uvadi ptiklad, ktery jeji tezi spise zpochybriuje: Thomayer se —
prinejmensim v autoréiné citaci — stavi za popularizaci védy o pfirodé, zdrojem pouceni ma tedy
byt nikoli ,pfiroda®, ale (pfirodni) véda.? ,Ptirodou” autorka nakonec mini spise adoraci privi-
tivismu a kultu ,divoéiny® (po vzoru E. T. Setona) a odmitnuti ,méstského®, ¢ili pohodlného,
zajisténého, bezpecného zpusobu Zivota, ktery (dle autorky) jen podporuje lenost a pohodlnost.
Pro analyzy podobného typu je zbytecné uvadét fecké etymologie a predstirat filosofickou praci.

V téze kapitole vénuje autorka pomérné velky prostor také ,starofeckému principu® kalo-
kagathia (s. 40-44). Nemluvi vSak (jak se domniva) o principu starofeckém (pak by totiz musela
pracovat s feckymi prameny), nybrz o pozdéjsi a zjednodusené predstavé, v niz je kalokagathia
chapéana jako ,harmonicky rozvoj ducha, duse a téla“. Ve filosoficky zamétené diplomové praci
by se podobna zjednoduseni neméla vyskytovat: autorka by si méla byt pfinejmensim védo-
ma toho, Ze v tomto pfipadé pracuje s prvorepublikovymi populariza¢nimi texty, a vyhnout se
uvadéni podobné zidealizovanych a pochybnych tezi, jako napt. Ze ,upadek recké kultury [byl]
zptisoben tim, Ze Rekové opustili vSestranny ide4l harmonické rovnovahy duse a téla“ (s. 42).

Kdyz v nasledujici ¢asti téze kapitoly (,Pfirozena vychova v pfirodé“) vénuje autorka krat-
ce pozornost J.-J. Rousseauovi, narazi na otazky, které by staly za hlubsi rozvedeni: totiz ze
romanticka pfedstava ,navratu k pfirodé” a ,pfirozené vychovy” je mytus, ktery sice ve skaut-

*Autorka cituje: ,,Proto hlavnim iikolem vidcii bude vytvoriti junakiim Zivot v prirodé takovym zpusobem, aby
byl stalym studiem, pozorovanim a vhodnym popularisovanim védy.“
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ském prostredi stale rezonuje, ktery se pfi dukladnéjsim zkoumani ukazuje jako problematic-
ky. Autorka si je patrné védoma toho, ze skauting je né¢im bytostné nepfirozenym: tréninkem
v discipliné, ve schopnosti fungovat v hierarchicky utvarené organizaci, resp. ve spolecenstvi
zalozeném na dohodé (nikoli na pokrevnich vazbach), ve schopnosti vést druhé a byt za né
odpovédny; Ze je pfedevsim sluzbou druhym lidem neboli obci a spole¢nosti (pivodné krali),
procez vyzaduje silnou disciplinu a podfizenost autorité. To ji vSak nebrani v tom, aby o nékolik
stran dale prohlasila, Ze idedlem skauta je ,Zit v souladu s piirodou® (s. 66).

Na tento dulezity (a svého c¢asu vyhroceny a zvlast v ceském prostfedi prozivany) rozpor
autorka narazi i pfi srovnavani dvou inspira¢nich zdrojua ¢eského skautingu: amerického wo-
odcraftu E. T. Setona a skautského hnuti zaloZzeného Baden-Powellem. Zatimco Seton adoruje
zidealizovany zivot domorodého indiana (zduraziuje individualitu, odmita stejnokroje atd.),
vojensky veteran a svého casu vale¢na legenda Baden-Powell si bere za vzor (rovnéz zideali-
zovany) obraz stfedovékého rytife a buduje hierarchickou, militaristicky ladénou organizaci
kladouci diiraz na vérnost panovnikovi a sluzbu spole¢nosti (a pripadné schopnost prezit v pii-
rodé). Ackoli autorka tyto rozpory pojmenovava, nijak je hloubéji nerozpracovava. Pfitom pra-
vé duslednéjsi reflexe téchto motiv by mohla vnést trochu svétla do jinak velmi neujasnéného
a romantismem prosyceného narativu, jimz je skautské hnuti obklopeno. Mozna by si pak i 1épe
uvédomila rozpory ve vlastnim textu: kdyz napt. v ivodu prace cituje Jasperse, ktery fika, ze
clovék neni ¢lovékem prirozené (s. 11), a pak haji tezi, ze k plnému lidstvi dospiva clovék tim,
ze se do pfirody navrati.

Podobné i ve vykladu duchovniho rozméru skautingu (kap. 7), v ném? je tematizovan vztah
k Bohu ¢i ,transcendentni skute¢nosti“ (a promény pojmenovani tohoto vztahu) autorka pficha-
zi na zajimava témata a napéti, doplnuje je ovsem jen o historické, nikoli filosofické souvislosti
(pouze ornamentalné cituje Lévinase na s. 55). Ve vykladu ,vyzralého svédomi” autorka konsta-
tuje, ze se rozhodla zuzit vyklad na motiv ,svédomi®, nebot ma v ¢eském skautském prostiedi
,zvlastni postaveni®. Pro¢ se tak rozhodla a v ¢em ona zvlastnost spociva, se vsak jiz bohuzel
nedozvime, jakoz ani to, pro¢ byly pro tuto kapitolu vybrany praveé texty Jititho Zajice: reprezen-
tuje snad tento autor duchovni autoritu skautingu? Je pravé jeho pohled na duchovni stranku
pojmenovanim ,prvniho principu“? Co si mame pfedstavit pod formulaci, ze ve skautingu ,.¢lo-
vék vstupuje do vnitfniho dialogu se samou Pravdou byti” (s. 66)?

Autorka také odmita duraz zakladatele skautingu Baden-Powella na poslusnost (s. 67-68)
s tim, Ze ,soucasny vyklad“ prvniho principu je daleko $irsi a ze pred II. svétovou valkou byla
platnost skautského zakona absolutni, ¢ili ,byla spise kategorickym imperativem nezli ideal” (s.
68). Co tim chce autorka fici? Mame v tom vidét odkaz na Kantovu filosofii, nebo spis jen dalsi
prazdnou floskuli? Kdyz pak autorka nasledné pise, ze se skauting ,,zaklada na poctivém pfistu-
pu k sobé, druhym i transcendentalni skute¢nosti, i na ukor sebeobétovani, piekonavani vlastni
pohodlnosti a sobeckosti” (s. 68), neni proto viibec jasné, co se tim mini: co je ona ,transcen-
dentalni skute¢nost® (hlas svédomi? ¢i Pravda byti?), kdy a pro¢ se skaut maze (¢i ma) obétovat
(a co presné by to znamenalo). Jako zavér kapitoly, ktera méla objasnit duchovni hodnoty, to je
prilis vagni shrnuti.

PfedloZena prace tak neni ,jemnou analyzou diskurzu” (s. 16), ale seskupenim nékolika od-
lisnych pohledii a ndzort rizné vypovédni hodnoty a relevance zasazenym do utrzku historic-
kych souvislosti. Tzv. filosoficka rovina prace se vycerpava v obecnych a bez kontextu uvade-
nych prohlasenich, kdy je citovan Foucault (s. 15, 39), Nietzsche (s. 10, 67) ¢i Rousseau (s. 45-47)
nebo Lévinas (s. 55) a dalsi, jde vsak jen o ornamentélni doplnéni textu o zvu¢na jména: zadny
z téchto autort neni vyuzit filosoficky relevantnim zptisobem.

Tento celkové nelichotivy dojem ¢astecné napravuje zavér prace, v némz autorka shrnuje
problematickou ,pruznost® skautskych principt, které neumoznuji rozhodnout, co je nejvys-
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$1 mravni instanci: zda svédomi (mravné vyspélého) individua, spole¢nost, nebo Buh (s. 70).
Dochazi pak k tomu, Ze ¢eska forma skautingu v sobé spojuje dle autorky dva obtizné slucitel-
né typy moralky: kiestanskou, v niz je kladen daraz na sluzbu druhym, a ,woodcrafterskou®,
,ktera v sobé nese rozvijeni svobody urc¢ované vnitinimi hodnotami, které jsou vedeny osobni
virou® (s. 71). Tento rozpor je ovSéem pomérné dobfe znam (pfinejmensim pravé ve sporu Seto-
na s Baden-Powellem), a je proto skoda, ze mu nebylo vénovano vice soustfedéné pozornosti
a filosofické reflexe v samotné praci.

Celkové hodnoceni PiedloZeny text je do velké miry souborem obecnych tezi o skautingu
doplnénym o utrzky historickych souvislosti. Kdyz z néj vyskrtneme Siroce rozkrocené teze
o pevném zasazeni skautingu do evropské metafyziky (a podobné dalsi), zbude struc¢né pred-
staveni historie skautingu a jeho vychovnych cild. Analyzy jeho hodnotového zakotveni jen
vyjimecné opoustéji povrchni droven popularizac¢nich ¢lankt. Zaroven se vsak autorce poda-
filo pojmenovat a alespon zcasti odkryt hlubsi rozpory, které jsou pfinejmensim ceské podobé
skautingu vlastni, coz sice neni objevné, presto to ale pokladam za cenné: jen je skoda, ze se
a navrhuji hodnotit znamkou dobfe, pokud autorka na obhajobé dokaze provést hlubsi (filoso-
fickou) reflexi zkoumaného fenoménu.

Mgr. Stanislav Synek, Ph.D.
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