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Disertaéni prace Zrélesiiovat Krista: Smysl a vyznam ritudlu v 1. Korintskym 12—14 ma
259 cislovanych stran textu. Vlastni text prdce je na strandch 15-242. To je rozsah
nepochybné pfevySujici pozadavky na délku disertani prace. Na strandch 243-147 jsou
zkratky. Strany 249-259 pak obsahuji bibliografii. Seznam literatury zahrnuje 189 poloZek,
coz je impozantni. Vyznamné misto v seznamu literatury zaujimaji samozfejmé komentafe
k 1. Korintskym, jak to odpovidd tématu prace. Oviem v seznamu schazi napt. jeden
z dlileZitych komentait k 1K z posledni doby, patiici do vyznamné fady Anchor Bible: J. A.
FITZMYER, First Corinthians: A New Translation with Introduction and Commentary, New
Haven: Yale University Press, 2008. Pozorny ¢tenai bibliografie si miZe poloZit otdzku, zda
byly bibliografické tidaje v seznamu sestaveny spravnym zptsobem, tj. podle titulnich list
kniZnich publikaci, nebo byly snad ziskany z jinych zdrojii. Konkrétng jako autor znamé
publikace Die Geschichte der synoptischen Tradition je uveden ,.Bultmann, Rudolf Karl*
Jméno Karl® v3ak nefiguruje na titulnim listu této publikace, kde je pouze ..Rudolf
Bultmann®. Sirsf jméno viak najdeme na internetu ve Wikipedii nebo v knihovnim katalogu.
Dal$im potvrzenim podezfeni, Ze n4$ autor pii sestavovani bibliografie snad nemél vzdy pred
sebou publikace, které v ni figuruji, mize byt napt. to, Ze u némeckého komentafe k 1K od
Meyera a Heinriciho jsou jména autorfl spojena anglickou spojkou ,,and“. Vnimavy &tenaf se
také bude divit, Ze v seznamu literatury je uveden na s. 251 nejen némecky original komentafe
H. Conzelmanna, ale také jeho anglicky pieklad (ten navic figuruje pred némeckym
origindlem, ackoliv vySel pochopitelné o nékolik let pozdgji). Origindl m4 piednost a mél by
staCit. Vyjimka miiZe byt jen tehdy, kdyz preklad obsahuje néco vécné odlidného. Znalost
némeiny je pro védeckou exegezi nezbytnd, i kdyZz v soudasnosti je podet anglickych
publikaci vetsi. Jak je poznat ze zkratky 7DNT, nas doktorand také neuZivd némecky original
vyznamného Kittelova slovniku, jak by se sluSelo. I tato zdanlivd malickost zvlasté zarazi
Ctendfe, Ktery se v citaci tohoto anglického vydani setkal s vécnou chybou, ktera davala
opatny smysl. Zminéné skutecnosti jsou jisté nedostatky, které nelze piehliZet, i kdy# ne
fatalni.

Prace je psdna srozumitelnym jazykem a md dobrou vn&jsi upravu. Pfesto se v ni
vomezeném poctu vyskytuji pravopisné chyby nebo pieklepy. Rusivé plsobi napf.
nadbytetna spojka ,.v* pfed .antropologové® v poslednim odstavei na s. 16. Za slovem
»harazime™ v poslednim odstavcei na s. 23 schézi piedloZka ,,na“. V predposlednim odstavci
na s. 27 je ,,obcich® misto genitivu ,,0bci“. V pozn. 62 na s. 37 je matouci ,,Neste® misto
»Nejste™. V poslednim fadku hlavniho textu na s. 51 je ,apekt” misto ,aspekt*. V druhém
odstavel na s. 53 ma byt , které* misto , kterd”. V 3. fadku od konce na s. 57 ma byt spravné
dvéma® (ne ,,dvémi®). V pfedposlednim odstavci na s. 58 schazi ,.to* za ,,mohl*. Na s. 63 ma
byt v 2. fadku od konce hlavniho textu ,,zvyraznily“. V pozn. 159 na s. 66 ma byt ,,zZdmérné*.
V pozn. 229 na s. 87 ma byt ,.chiasticky* (misto ,,chisticky*). V druhém odstavci na s. 106 ma
byt ,,z Pavlova pohledu® (ne ,s%). Na téZe strané v poslednim odstavei schazi ,.dob&* po
~néjaké”. V prvnim odstavei na s. 109 ma byt ,hraly roli“. V témZe odstavci je za sebou
dvakrét slovo ,,sluzba®. V tietim odstavei na s, 112 ma byt ,,Tak,”. V tietim odstavcina s. 118




je chybny udaj ,,1K 12,27-40“. V druhém odstavci na s. 131 ma byt ,,synonyma®. Na s. 133
v prvnim odstavei je nadbyteéné ,,to” pfed ,,bylo mozné*“. V druhém odstavci na s. 135 ma byt
»Stozumitelnd“. Na zacatku druhého odstavce na s. 136 je nadbytedné ,se”. V druhém
odstavei na s. 142 ma byt ,téze“. V pryvnim Fddku na s. 149 schéazi predlozka , v pred
»pavlovskych“. Napf. na s. 165 je prvni jméno Zidovského historika uvedeno jako ,.Josefus®,
To neni spravné. Latinskd koncovka -us vyzaduje také pravopis ,Josephus®. V prynim
odstavel na s. 170 mé byt predlozka ,,na” (ne ,,ve*) pied ,,starozékonni*. V druhém odstavci
na s. 174 ma byt ,nenarazime”. V druhém odstavei na s. 207 md byt ,jinym vyrazim®.
V druhém odstavci na s. 241 ma byt ,.korintské* (ne ,,Korintské*).

U disertacni prace Mgr. et Mgr. J. Bukovského se jedna v podstaté o komentaf k 1K
12-14, i kdyz nepochybné svého druhu. Uspéch préce zavisi v nemalé mife na spravném
pojmenovani skutecnosti, které jsou sou¢asti interpretace. Zda se, Ze se to naSemu autorovi
Upln€ nepodafilo. Ve své praci uzivd pomémé asto spojeni ,,mluvéi v jazyku® (passim). To
se nejevi jako nejvhodngjsi. Slovo ,mluvéi™ ma sice také vyznam ,ten, kdo mluvi®, ale
nejcastéji se uZiva jako oznaceni tfedni osoby, kterd mluvi za néjaky organ &i politickou
osobnost. Vazba ,.v jazyku™ kopiruje sice to, co je v 1K 14,19 (CEP ovsem zde preklada ,,ve
vytrzeni®), ale v CeStiné je to zavadejici, protoze spojenti ,,v jazyku* vzbuzuje predstavu bézné
lidské mluvy. Proto se jevi mnohem vhodné&jsi uZivat spojeni ,mluvici jazyky*“. To také
odpovida vétSinovému vyjadfovani apostola Pavla (srov. 1K 14,5.6.18.23.39). N4$ autor uzivé
opakované vyraz ,glosoldlie“ (passim; na s. 136 je vSak ,glossalalie®!). Stejny tvar
»glosoldlie™ se objevuje napf. na internetu (tfeba v &eské Wikipedii). Ale tento vyraz
s dlouhym ,.4* 1ze stézi ozna€it jinak neZ jako terminologicky zmetek. Neexistuje totiz zadny
rozumny divod k prodluzovani samohlasky ,,a* uprostied slova. Recké substantivum Awiic,
kterc je v zékladu pozdé&ji vytvofeného yhwooorakia, mélo ve svém nitru jednoznaéné kratké
alfa, jak je mozné zjistit v kazdém solidnim slovniku starovéké fe¢tiny. Neodbornost slova
»glosolalie™ bije pfimo do o¢i, at’ uZz kjeho vytvofeni vedly jakékoli diivody (nema
samoziejmé nic spole¢ného se slovy jako ,lapalie® &i ,,patalie”, jejichz tvlirci se Fidili
napodobenim latinskych slov). Odbornik by nemél piebirat nesmysly. Na s. 119 se objevuje
vyraz ,.komunitas®, coz je vlastné foneticky prepis latinského slova communitas. To naprosto
odporuje zpiisobu, jakym &estina pfebird slova z latiny. Mame piejaté slovo ,.komunita®.
Z vyskytu ,.komunitas® na s. 234 a z pozn. 654 se da usuzovat, Ze zdrojem pro tento vyraz byl
kniZni pteklad do ¢estiny. V tom piipadé bylo na misté kriticky se s timto vyrazem vypofadat.

Cast disertaéni prace se zabyva teorii ritudlu. Tyto vyvody nemohu posoudit, protoze
se témito teoriemi nezabyvam. Jen mohu pfedpokladat, Ze na§ autor piSe o této problematice
vérohodné podle uZité literatury. VétSina textu disertace se viak dotyka interpretace 1K 12—
14. V doktorandovych interpretacich a vyvodech je moZné najit fadu krasnych myslenek,
dokonce i duchovné povzbuzujicich. Je to napf. zavér vykladu k 1K 12,3 na s. 52 nebo hlavni
mySlenky pii interpretaci 1K 13 (s. 121-129). Ov8em v praci se nachdzeji i formulace (byt
rozsahem v men$ing), které jsou malo presvédéivé &i zcela nepfesvédCivé, nepromyslené,
nedomyslené i vysloveng chybné. Napt. na s. 44 se autor zamysli nad obsahem 1K 12-14 a
omezuje Pavliv zamér jen na dary mluveni jazyky a prorokovéni: ,,Chce se tedy vénovat
pouze témto charismatim, nikoli charismatiim obecné.” To je zjevnd nepravda. Je mozné se
ptat, jaky byl podnét nebo jakd byla pficina & jaky byl cil Pavlova pojednani. Tady je viak
mnohem pravdé€podobnéjsi, Ze to byl pivodné pouze dar mluveni jazyky a dar prorokovani




byl pfibrdn pro ndzorny kontrast. Ale jako zkuSeny vychovatel, kdyz spatiuje n&jaky davod,
pro¢ musi poucit ty, ktefi jsou mu svéfeni, jestlize vidi potfebu vysvétlit $ir$l souvislosti,
nebude o téchto vécech Fikat, Ze se jim nechtél vénovat, tak také Pavel. Ze 1K 12 obsahuje
obecné pouceni o duchovnich darech, je nepopiratelny fakt. Navic Pavel reaguje na dotaz
korintskych kfestant (srov. 1K 12,1). Také 1K 13 ukazuje Pavlovu §ir8f perspektivu. Proto
pro tvrzeni ,,pouze t€mto charismatim® neni sebemensi divod.

N&§ doktorand nechce vidét v 1K 12,13 vyslovnou zminku o kitu a snazi se oddélit
obfad kitu od daru Ducha (srov. s. 71nn.). To je, jak sam pfipousti (srov. napf. s. 73), silné
mensinovy nazor. Ale ¢tenaf bude pochopitelng tim vice sledovat, jaké argumenty nas autor
pro svij vyklad uvadi. Na s. 73 ¥ikd, Ze novozakonni autofi vidéli ,,k¥est a p¥ijeti Ducha jako
udalosti logicky 1 Casové propojené.” To je pravda, ale neni to jednoznatné. K tomu pak
dodava vétu: ,Nakolik ale lze fict, nikdy je neztotoziiovali.“ At uZ je to uskok nebo
nedomyslenost, je to matouci. O Zadné ztotoznéni kitu a daru Ducha nemfiize jit, byl by to
nesmysl. Ale jde oto, Ze na vice mistech Nového zdkona je jasné dosvédéeno, Ze ke
kiestanskému kitu patfi neoddélitelné také dar Ducha (srov. napi. J 3,5; Sk 2,38; Tt 3,5; ale
hlavné rovnéz Sk 19.2-5). Zd4 se, ze to na$ doktorand nechce vidét. Sam dale hovoii (s.
80nn.) o kitu jako o metafore. Co by tomu fekli korintsti kiestané? Mohli by to chapat jako
urazku, protoZe pro né kiest jist€ nebyla metafora, ale realna udalost. Na s. 83 potom nas
autor formuluje sice teologicky nadhernou vétu: Byt v Kristu znamena byt v Duchu®. ale
Ctenaf se musi divit, Ze si pfitom neuvédomil, Ze pak je tieba také spojit Ga 3,27 s 1K 12,13.
Na§ doktorand na s. 84 sice vidi v 1K 12,13 ,,jednorazovost®, ale zase zapomind na korintské
kiestany a neptd se, s jakou udalosti potom museli spojovat Pavlova slova v uvedeném versi
pfedevsim ti z nich, ktefi na sob& nevidéli Zadnou mimofadnost. I z pohledu samotného Pavla
ukazuje tato ,jednordzovost® dost jasné na jeden vyznamny okamzik spoleény viem
pokiténym, protoZe Pavel jinak zjevné pfedpokladal opakovéni darti Ducha (srov. Ga 3,5).
Nejde oto, Ze ndS autor se pfiklonil k silné men$inovému nazoru, pro ktery ma napf.
F1TzZMYER, First Corinthians, s. 478, velmi negativni hodnoceni ,baffling®, ale o to, Ze ho
nedokdzal logicky vérohodné podepfit.

V disertacni praci se u jednotlivych perikop uvadi pouze fecky text, k némuz jsou
v pravém sloupci pouze ¢eskd hesla. To mize byt uréitad vyhoda, i kdyz v f4dném komentati
by mel byt cely preklad. Na§ doktorand vSak na s. 107 uvadi sviy preklad Ga 2,7-9, ktery je
souCasti exkurzniho pojednani. Vysledek je ovSem Zalostny. Je to déno hlavné tim, Ze
v piekladu se dvakrat objevuje slovesny tvar ,.vyplisobil“. To neni slovo zivé &estiny. Slovnik
spisovného jazyka ceského ma u hesla ,vypisobiti kifzek, tj. jednd se o slovo zastaralé.
I védecky pieklad biblického textu by mél byt v zivém jazyce. Kamenem trazu je nejen
pieklad, ale 1 interpretace slovesnych tvaril évepyricog a &vijpynoev v Ga 2,8. N4§ autor v nich
vidi diiraz ,.na vysledny stav® (s. 107). Mé&lo by se tedy jednat o tzv. aorist efektivni &
rezultativni. To ovSem by v kontextu logicky znamenalo, ze Pavel by uréitou dobu hlésal
evangelium, ale pfitom by jeSté nebyl skuteény apostol. Néco takového je pro apostola Pavla
naprosto jist¢ nemyslitelné (podle Ga 2,8a by to mélo platit i o Petrovi!). Jako piijatelny
vyznam aoristu je zde mozny pouze ten, ktery se tykd celé doby Pavlova misijniho piisobeni a
ani na okamzik nevylucuje Pavlovo (a Petrovo) postaveni apostola. V pozn. 280 na s. 107n.
Jje zmin€n vyslovné aorist ingresivni, ale ten se také nehodi nejlépe do kontextu. Existuje
ovSem tzv. aorist komplexivni, jehoZ uZiti neni viibec neobvyklé, i kdyz neni nejéast&jsi. Ten



se jako na jeden celek diva na dé&j, ktery mohl probihat del3i dobu (v pozn. 280 na s. 108 je
dokonce uveden § 332 Debrunnerovy gramatiky, kde je o ném fe€). V Cestiné oviem pro
vyjadieni tohoto pohledu uzivame bézné slovesa vidu nedokového (zde: ,,plisobil®). Nas autor
potom na s. 110 cituje souhlasné interpretaci Ga 2,8 z komentafe k listu Galatskym od J.
Dunna. Pozorny Ctenaf se nestaci divit, Ze si na§ doktorand nevSiml, s jakym prekladem
tohoto verSe (jen o nékolik tadkd vyse!) J. Dunn svij vyklad spojuje (,.for he who worked
with Peter for the apostleship ... worked also with me for the Gentiles®, 4. ,,plisobil*). Cely
vyklad téchto versi z listu Galatskym lze potom st&Zi oznacit jinak neZ jako fiasko.

Jak vypadal dar mluveni jazyky neboli glosolalie, pfesné nevime. Zcela nepresvédeivy
je na§ autor, kdyZz (opakovang) podsouva Pavlovi, 7e tento dar chapal ,jako mluveni ve
skuteénych jazycich® (s. 126; zde na$ autor piSe ,glosolalie” bez &arky!). To neplyne
z zadnych Pavlovych formulaci. Vrcholem vieho je text na s. 157, kde se nejprve obecné
konstatuje, Ze glosolalie ,,byla v raném kiestanstvi chapdna jako mluveni skutednymi, byt
neznamymi jazyky. Skladd se ze slov a nese vyznam.* K tomu oviem nasleduje véta: ,.To
neznamena, Ze by ji tak nutné hodnotili dnedni lingvisté nebo psychologové.“ Podle naseho
autora to tedy skuteéné jazyky nebyly, jen byli v8ichni pomyleni! Lze si jisté piedstavit, ze
nektery kiestan v Korintu nebo i jinde si myslel, Ze v glosolalii zazniva n&jaky existujici,
jemu vSak neznadmy jazyk. Ale tvrdit, Ze si to mysleli vSichni tehdejii kfestané véetng Pavla,
znamena piehlizet Pavlovu zkuSenost s riznymi cizimi jazyky a sniZovat jeho inteligenci. A
to je 1 zmoralniho hlediska nepfijatelné. Autofi nejsou jisté v této otdzce zajedno. Ale
v komentéfich zaznivaji dost jednozna¢nd vyjadieni o glosolalii, a to jak o fenoménu obecné
(napf. FITZMYER, First Corinthians, s. 510: ,The phenomenon cannot mean speaking in
foreign tongues®, nebo D. E. GARLAND, I Corinthians, s. 636: ,,the Corinthian tongues are not
xenoglossolalia®), tak o Pavlové chapani daru jazyka (napf. R. E. OSTER, Jr., The College
Press NIV Commentary: 1 Corinthians, Joplin, Miss.: College Press, 1995, s. 320, ktery k 1K
14,10 cituje B. Witheringtona III: It does not follow from this that he thought of tongues as
simply another foreign language®).

Na s. 191 se ¢tenaf docte, Ze prorokovani a glosolalie ,,predstavovaly dvé podoby
téhoz fenoménu.” Ctendf ztoho nebude chytry, protoze zaleZi na tom, co se mysli pod
pojmem ,,fenomén®. Je-li to dar Ducha, pak jisté bez vahani pritaka. Ale kdyby se mélo jednat
0 1o, co bylo patrné navenek (jak k tomu miZe vést plivodni vyznam slova ,,fenomén®), tak uz
by se souhlasem byly nemalé potize.

V praci je vénovano dost mista také sledovani ,prorokovani* v antické literatufe
(oddily 8.5 a 8.6). Ctendt viak miiZe mit potiZe spochopenim uspofadani latky. Napf. se
muize ptat, pro¢ je nejprve probirdan Hermv pastyi (s. 172-174) a teprve potom Didaché
(174n.), které bylo napsano zfejmé dfive. Nejeden Ctendf mize mit pii Getbé s. 172 dokonce
dojem, Ze Didaché nebude viibec probirdno. Ur¢itou ,,odpovéd™ na tyto problémy miZe
Ctenal najit snad az na s. 228, kde narazi na vétu: ,,Vyznam slovesa mpopntedm nelze
odvozovat od slova mpogrntng, jak se v badani bez ndlezité reflexe déje.” Toto vyjadieni je
naprosto matouci, protoZe etymologicky je nepochybné, Ze mpoontevw bylo utvofeno
k mpopring, stejné jako dovievw vzniklo k doPhog. O konkrétnim vyznamu slova v uréitém
textu vSak samoziejmé rozhoduje dany kontext, bez ohledu na etymologicky piivod. To pak
znamena, Ze nelze také napf. apriorné preferovat sloveso oproti podstatnému jménu, jak to
navozuje uvedend véta a jak se zda, Ze postupuje na$ autor. Pozorny Ctendf se také bude ptat,




pro¢ je probiran text z 1Te (s. 183—186) aZ po textu z listu Efezskym (s. 180-183), kdyz 1Te
Jje zfejmé nejstar§im spisem Noveho zdkona.

. Nai§ doktorand se snazi zharmonizovat 1K 14,33b-36 stextem v 1K 11. Takovou
snahu Ize jist¢ hodnotit pozitivné. Ale otazkou zlstava, jak presvedéivy je vysledek. Na s. 223
nas autor fika, ze 1K 14,34-35 se primarn¢ tyka diskuze a dotazovani®. OvSem piedtim
v pozn. 633 na s. 219 odmitl ,,povidani, vyrusovani®. To neni moc logické, protoZe nepatiicné
otazky byvaji ostatnimi t¢astniky shromazdéni béZné vnimany jako vyruSovani.

Celkové je tieba o této disertani praci fici, ze vzhledem k fadé nedostatkl nemfiize
slouzit jako spolehliva opora pro interpretaci 1K 12-14. Jednad se pouze o ptispévek do
diskuse o problémech tohoto biblického textu. Proto je vysledné hodnoceni velmi obtiZné.
Kdyby se jednalo o doporuceni k tisku, bylo by tfeba jednoznacné fici, Ze text této préce
nemuze byt ve stavajici podobé vydan. U disertace je situace pfece jen trochu jind. Doktorand
miize pii obhajob¢ své postoje jesté korigovat. I pfes nemalé nedostatky, které se projevuji
nejvice v nespravném pojmenovavani skute€nosti, takZe prace je na hranici Uinosnosti, je
patrnd dobra vile 1 upfimné snaha naSeho kandidata pfi psani disertace. Proto disertaéni
praci Ztélesiiovat Krista: Smysl a vyznam ritudlu v 1. Korintskym 12-14 Mgr. et Mgr.,
Jitiho Bukovského doporucuji k obhajobeé.
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