Posudek diserta¢ni prace Jifiho Bukovského
Ztélesnovat Krista: smysl a vyznam ritualu v 1. Korintskym 12-14

Doktorand Jiff Bukovsky si vzhledem ke svym predchozim zkuSenostem z jiné oblasti vytkl
jako cil své disertacni prace zjistit: ,,Co ndm text 1 K 12-14 prozrazuje o symbolickém svété a
socidlnim vyznamu ritudlu, o kterém se zde mluvi?* Tomu vénuje ve své praci pres 200 stran
(s. 15-247). Na Cteni prace jsem se t&Sila, protoze jsem ocekavala, Ze se dozvim zajimavé a
nové véci. To se pro mne bohuzel pfili§ nenaplnilo, protoZe prace se &te diky mnoha pasazim,
které k vykladu nejsou nezbytné nebo ne v takovém rozsahu (dlouhd pasaz o metafordch, kitu
a daru Ducha /z mého pohledu navic dost zmate¢nd a nepiesvédeujici/, o prorokovani apod.),
velmi obtizné. Myslim, Ze méné by v daném piipadé bylo rozhodné vice.

Autor mé pravdu, kdyz konstatuje, Ze kapitoly 12-14 tvoii celek, v némz se Pavel vénuje
otazkam Darti ducha a jejich hodnoceni a pouzivani. Nicméné si nemyslim, Ze ma Pavel pred
o¢ima pouze jeden typ ritualu, resp. bohosluzby, a to charismatické (napt. s. 98, 116), a Ze
jeho slova nemaji mit obecnou platnost, tj. Ze se netykaji celého Zivota cirkve, coZ podle
mého plati i o pojeti cirkve jako téla Kristova (s. 115) a o hymnu na lasku.

Pokud jde o metaforu Ducha jako vody, tak si myslim, Ze by bylo t¥eba tuto metaforu
upiesnit, protoZe nejde o vodu jako element, nybrZz o jeji pohyb a jeho dynamiku i smér
pohybu, tedy minimalné o ,,Zivou* vodu (dést’ pada shora, prameny se vylévaji apod.).

Dary Ducha piece mohly byt zakouSeny a praktikovany i mimo bohosluzbu, 1 kdyzZ setkdvani
ke spole¢né bohosluzbé byla jisté nejCastéjsim zplsobem setkani obce (nicméné pravidelng
nejspis jen k vecefi Pan¢). Domnivam se ov§em, Ze nikoliv jedinym. Obec se jist& setkdvala i
k jinym pfilezitostem. Autor navic chce omezit vyroky zkapitol 12-14 pouze na
charismaticky ritual, k cemuz vztahuje prakticky vyluéné i kap. 13. Podle mého nazoru Pavel
se zabyva napadnymi dary, a to pfedevSim mluvenim jazyky proto, Ze to vedlo k jejich
nadhodnocovani a k vyvySovani jednéch nad druhymi, k vytvafeni nepatfi¢né hierarchie
,.dustojnosti®, jez narusovala souZiti v obci, na jehoZ problemati¢nost a vzajemnou rivalitu
skupin a jednotlived upozoriiuje od samého poéatku listu.

K tomu mam navic dvé poznamky: 1. jak mlze autor zdirazniovat, Ze §lo o skute¢né jazyky se
slovy a zaroveil tvrdit, Ze to ovSem neni fe€ v pojeti soucasnych lingvistl a psychologii (napf.
s. 157)? 2. Tvrdit, ze mluveni jazyky (ne zcela adekvatné v jazycich) je v zdsadé totéZ co
prorokovani (s. 133n, 191), jestlize je pfitomen vyklada¢ (a tim vykladacem miZe byt i
mluvici osoba), mi pfipada trochu jako mateni pojmi; Pavel, pokud dobfe ¢tu jeho slova, to
rozliuje, protoZe zakladnim tkolem proroka jiz ze starozdkonni doby je ohlasovat Bozi vili,
Bozi slovo pro aktudlni situaci. To samoziejmeé miize mit riznou podobu, ale je vzdy uréeno
adresatim. [ chvala Boha, je-li prorockou fe¢i, neni urCena jen Bohu, nybrz i spoleCenstvi,
resp. tomu predeviim. Nemyslim si, Ze je to stereotypni podoba néhledu na prorokovéni. Ze je
obé inspirovanou fe¢i, je pravda, proti tomu nelze nic namitat, ale nejde o stejny fenomén.

Jak dogel autor k zavéru, ze 1 Te 5,19-20 se tyka bohosluzby a podobné i Ef 5,18-20 (pro¢
pak ne Ko 3,16)? Bylo kazdé shromézdéni véficich ipso facto bohosluzbou? Nemohou se dary
Ducha uplatfiovat i jinak nez jen v ramci bohosluzby ¢i ritualu?

Od potatku prace mam problém s vymezenim kapitol 12-14 jako ,,popisu® ritudlu, byt
nekomplexnfho (jak autor upfesiiuje napi. na s. 229). Pavel se vyjadiuje k situaci korintské
obce (slovo ekklésia pro néj primameé znamend konkrétni obec, konkrétni shromazdéni, zcela
jisté nejen liturgické, nikoliv oznaleni pro vSechny véfici po celém svété, pokud k jeho
autentickym listim nepoc¢itime Ko a Ef) a vrdmci nerGznéjsich probfranych témat se
vyjadfuje 1 kriznym nedostatkim a neSvarim v obci, mezi n¢ patii i problematika



nespravného chapani charismat a nepofadki pii spolegném setkavani, o jehoz podobé a typu
toho ani text kap. 14 mnoho nefikd. Domnivim se, Ze to, co autor vyvozuje na s. 232 je prilis
velkou dedukei a Ze to z Pavlovych kritickych slov nelze tak jednoduse dovodit. Idealem
nepochybné bylo a je, Ze ritudl ma vyjadovat a zaroveti formovat realitu spoleenstvi, ale ja
vtextu ¢tu pravy opak tohoto idedlu. Na rozpor mezi ritudlem, ktery ma Zpfitomnovat
podstatu spolecné viry ¢i identity spoledenstvi, a realitou obce Pavel neustdle upozoriiuje —
nejvice v kap. 11 (zejm. 11,17-34: vecefe Pang) a 14. Nakolik $lo o béznou praxi, kterou autor
postuluje pro dalsi obce, se da t€zko odhadovat, protoze toto téma jiz v daldich Pavlovych
listech neni probirano. JiZ od po¢dtku mély obce zaklddané Pavlem urgitou strukturu, jak lze
vytist z 1 Te 5,12n, kterd byla sice do znaéné miry vzhledem k poétu &lentt obce i Pavlovu
centralnimu vyznamu neformdlni, ale bez ni nemohla obec fungovat. Neni mi tak uplné
zigjmé, pro¢ autor prace piiklada takovy vyznam pravé charismatim mluveni jazyky a
prorokovani, kdyz Pavel za stejné dileZita povazuje i ostatni charismata, bez nichy byl Zivot
obce jako kfestanského spoleCenstvi i socidlni jednotky nemyslitelny, a to nepochybné i
v ramci bohosluzeb. Centrélni bohosluzbou byla veéefe Pang, jez méla vést k vnitini integraci
obce, prozivani rovnosti, jak je to nésledné v kap. 12 vyjadieno metaforou téla. Kap. 12 podle
mého néhledu nepredstavuje n&jaky tvod do ..,popisu® ritudlu, nybrz je reflexi situace, a to i
toho, co je vyjadfeno v kap. 11, event. 10.

Price je po formalni strance standardni, i kdyZ se v ni najdou urdité jazykové a vécné
nedokonalosti (glosolélie, termin dfad v rané cirkvi, co je to soucasny temny vék — s. 1287,
mnohotvary Bih — s. 58, dynamicka jednota bozskych osob, trojjediny Bih u Pavla? — s. 66
ad.), nicmén¢ vzhledem k rozsahu prace je vyskyt preklept a gramatickych nedostatki maly.
Pokud jde o pasaz 14,33b-46, je moZna i jina interpretace, nez autor uvadi — k tomu
doporucuji prace némeckého exegety Norberta Baumerta. Nakolik je 1 Tm 2,11-15 pouzitelny
pro vyklad této pasdze? A tato pasaz by se tykala jen vdanych Zen? Pfece nelze automaticky
postulovat, Ze soucasti obce byly vzdy celé manzelské pary, event. rodiny.

Osobn¢ mam zakladni problém pravé s konceptem préace, tj. pojeti kapitol 12-14 jako svého
druhu popisu ritualu, z ¢ehoz pak autor dedukuje zévéry o ranych kfestanskych obcich a
jejich symbolickém své&té, protoZe se mi zdd nedostate¢né argumentadné podloZeny. Prace
vsak obsahuje fadu uziteCnych rozbort a informaci a prokazuje autorovu schopnost odborné
pracovat, takze ji doporucuji k obhajobé.
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