Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Kldra Pechouskova

Studijni program: EKS

Nazev diplomové prace: Stroj, film a lidska percepce
Jméno posuzovatele/ky: Mgr. Irena Rehotova, PhD.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Uprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramatickd a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodu): 7

Pripominky a komentdre:

Prace obsahuje vSechny povinné ¢asti, jazykova stranka je velmi dobra, nedostatkem je pouze
znacné mnozstvi preklepl, napf. i pfi psani vlastnich jmen (McLuhen, Virlio, Ejzenstein,

odkaz na zdroj je ¢asto uveden az na konci delSi pasaze a nezbyva nez odhadovat, zda je celd
parafrazi anebo obsahuje i autorciny vlastni myslenky. Pfi prezentaci tezi jinych autor( ¢asto
chybi odkaz na jejich dilo (napf. Benjamin nas. 19), coz je zfejmé dlisledkem pouzivani citaci a
parafrazi ze druhé, nékdy i tfeti ruky. V souvislosti se zdroji se v prdaci objevuji i dalsi
nedostatky — nékdy je v odkazu uvedena strana, na které se dané téma vibec neresi (s. 55),

v textu zminovana kniha Deleuze a Guattariho Co je filosofie? chybi v seznamu zdroj(, atd.

B) Struktura prace
Jasna formulace problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce a
struktura prace, adekvatnost postupu a vyvazenost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 8

Pripominky a komentdre:

Struktura prace je prehledn3, kapitoly na sebe logicky navazuji. Zpresnéni by si ale zaslouzily
cile prace. Autorka je charakterizuje takto: ,,U¢elem prace neni obhdjit film jako novy
umélecky druh. Provazet nds bude otazka vztahu filmu a skute¢nosti. Co nds zajima
predevsim, je vztah filmu a divaka. Cilem prace bude ukazat film jako médium, které nam
umoziuje vidét, co bylo nasemu oku doposud skryto, a zaroven otevird nové moznosti
mysleni.” (s. 12). V tom je ovSem zahrnuto hned nékolik riznych perspektiv pohledu na film,
z nichZ kazda predstavuje jiz zna¢né rozvinutou oblast badani. Cile by tedy bylo vhodné
zformulovat konkrétnéji.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmti a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, droven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouZitych text(.




Hodnoceni (0-10 bodt): 7

Pripominky a komentdre:

Teoretickou bazi DP tvoti koncepce Virilia, Bergsona a Deleuze. Z jejich praci autorka vybira
myslenky, které jsou pro jeji téma relevantni, ocenit je tfeba i to, Ze nez(istava jen u
reprodukovani hlavnich tezi, ale zabyva se napfiklad také inspiracnimi zdroji uvedenych pojeti.
Urcité uskali naopak vidim ve vyuZivani sekundarni literatury i tam, kde by bylo vhodné
pracovat s primarnimi zdroji. Neni divod, proc v kapitole , Estetika mizeni“ (s. 30) necitovat
pfimo ze stejnojmenné Viriliovy knihy (dostupné i v Cl), ale vychazet jen z textu Katefiny
Svatoniové. Podobné pti vykladu Bergsona i Deleuze autorka az pfilis ¢asto saha k textiim
Martina Charvata (napft. s. 42, 64). Vice pozornosti by si zaslouzily také nékteré koncepty,
které jsou v textu pouzity bez vysvétleni jejich vyznamu (co oznacuje napt. ,,montaz
protiklad(“? Jak Deleuze definuje ,,obraz-krystal“?, apod.). Na okraj bych také zminila, ze
ackoli autorka na s. 13 piSe, Ze bude vénovat pozornost momentdm vzniku dalezitych
publikaci o filmu, témér u vSech Viriliovych dél je rok prvniho vydani uveden chybné.

D) Aspekt originality
Vlastni autorskd analyza daného problému, schopnost samostatné a tvorivé uvazovat a
navrhovat reseni, vlastni argumentacni a formulacéni Uroven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 8

Pripominky a komentdre:

Formulaéni a argumentacni Uroven je celkové dobra, obcas se nicméné v textu objevi
nepresné tvrzeni. Napf. na str. 38 se docteme, Ze ,Hitchcock potvrzuje Virilillv nazor” (ve
skutecnosti Virilio parafrazuje Hitchcocka); ,,Gatesova galaxie” neni McLuhan(v pojem (zemfrel
v r. 1980, masového rozsiteni pocitacovych siti se nedozil); mizeni podle Virilia neni reakci na
rychlost (s. 30), ale jejim dlsledkem atd.

E) Vyznam prace
Formulace jasnych a zd{vodnitelnych zavért, adekvatnost a Uplnost splnéni cil( prace, celkova
odborna uroven a prinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 8

Pripominky a komentdre:

Jak jsem jiz zminila, cile prace jsou zformulovany pfilis nekonkrétné, hodnotit, nakolik byly
naplnény, lze tedy jen obtizné. Neni pochyb o tom, Ze Klara Pechouskova se v dané oblasti
velmi dobfe orientuje, je schopna zvolenym koncepcim porozumét a srozumitelné je vylozit.
V ramci DP by vSak bylo vhodné presnéji stanovit zkoumany problém a vlastni hypotézu.
JelikoZ se jedna o teoretickou praci, o¢ekavala bych také dislednéjsi praci s odbornou
literaturou, zejména pokud jde o rozliSovani primarnich a sekundarnich zdroju. Pokud je pro
rozvijeni tématu dllezité napriklad co Ejzenstejn fika o Griffithovi, bylo by dobré citovat také
pfimo z EjzenStejna a nespokojit se jen s tim, co z néj vybira Deleuze. Stejné tak je tfeba napf.
rozliSovat, kdy se jedna o Bergsonovy myslenky a kdy o Deleuzovo ¢&teni Bergsona. Jelikoz pfi
komparaci jednotlivych pojeti autorka spoléhd prevazné na sekundarni literaturu, uvitala
bych, pokud by se alesponi v zavéru pokusila o syntézu, ve které by nabidla svou vlastni
interpretaci vztah( mezi pfistupy, na nichz svou praci zaklada.




Otdzky na obhajobu:

Na str. 20 se docteme: ,,v Benjaminové diskursu by byl film dilem, které nema Zadny original, a
tedy ani Zaddnou auru. Takové tvrzeni vSak zni az pfilis pfisné.” Dale vSak autorka tuto
myslenku nerozvadi. Zajimalo by mé tedy, zda podle ni film ma anebo nema original (a auru)?

Soucet bod( (0-50 bod(l): 38

Celkové hodnoceni (znamka)*: velmi dobfe

* V pfipadé, Ze néktery z okruh( hodnoceni A), B), C), D) je hodnocen poctem bodu 0, préace je
klasifikovana znamkou 4.

Hodnotici stupnice:

50-40 bodu: 1 - vyborné

39- 25 bodU: 2 - velmi dobre
24-15 bod(: 3 - dobre

14-0 bodd: 4 - nedostatecné

DatUM e




