Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Klara Pechouskova

Studijni program: EKS

Nazev diplomové prace: Stroj, film a lidska percepce
Jméno posuzovatele/ky: Michaela FiSerova, M.A., Ph.D.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Uprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodu): 7

Pripominky a komentadre:

Predkladana diplomova préce je napsana kultivovanym odbornym stylem, bez vyraznéjsich
gramatickych potizi. Autorka vSude nedodrzuje koheretni grafickou Upravu (jina velikost pisma
nas. 67 a 68) a ne vidy uvadi své zdroje v seznamu bibliografie. Knihy Deleuze a Guattariho Co
je filosofie? a Spitzerova Digitdlni demence nejsou v uvedeny v seznamu literatury, ackoliv se
autorka na né v préci odvolava nas. 65.

B) Struktura prace
Jasna formulace problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce a
struktura prace, adekvatnost postupu a vyvaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 5

Pripominky a komentadre:

Autorka piSe, Ze "Cilem prace bude ukézat film jako médium, které nam umoziuje vidét, co
bylo nasemu oku doposud skryto, a zaroven otevira nové moznosti mysleni. Tak se film ukaze
jako zcela svébytné médium schopné otifesu mysleni ¢lovéka v pozitivnim smyslu." (s. 12)
Takto chapany cil prace neni zcela originalni, protoze kopiruje Deleuzeovu (potazmo
Charvatovu) nazorovou pozici a neptinasi zadné vlastni pracovni hypotézy, ani pfislib
vyzkumu schopného je ovétit. Struktura prace je nevyvazena - zcela chybi kapitola vénujici se
systematickému srovnani uvedenych koncepci a vyvozujici ze srovnani konkrétni inovujici




teoretické zavery.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, Uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych textd.

Hodnoceni (0-10 bodt): 7

Pripominky a komentadre:

Autorka vyklada Benjaminovu marxistickou kritiku technické reprodukce, Viriliovu
fenomenologickou kritiku zaznamovych technologii a Deleuz(v vitalisticky nadSenecky pfistup
k filmové technologii. Jeji vyklad je peclivy a adekvatni, v nékterych pasazich opreny o
sekundarni zdroje. Rozsahem je odborna literatura (primarni i sekundarni) skromnd, mohla
byt vyuZita v hojnéjsim poctu.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza daného problému, schopnost samostatné a tvorivé uvaZzovat a
navrhovat reseni, vlastni argumentacni a formulacni Uroven.

Hodnoceni (0-10 bodt): 3

Pripominky a komentadre:

Ve vlastnim mysleni a argumentaci si autorka do velké miry vypomaha sekundarni literaturou
(Charvat), misto toho, aby uvaZovala o vlastnich dovodech a vysledcich srovnani dvou
rozdilnych pristupt k filmové technologii. Dokonce i myslenka o "otfesu mysleni", kterou
formuluje v ivodu jako cil své tvahy (ackoliv to nemuze suplovat hypotézu), je prfevzana z
Charvatovy Cetby Deleuze. Z téchto dlivodu je originalita prace minimalni.

E) Vyznam prace
Formulace jasnych a zdlvodnitelnych zavért, adekvatnost a Uplnost spinéni cilG prace, celkova
odborna uroven a prinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodud): 5

Pripominky a komentadre:




Prace postrada hypotézu i metodologii (to, Ze autorka v Uvodu piSe, Ze jeji prace je
"teoretickd" jesté neznamna, Ze jeji diplomova prace namusi mit jasné formulovanou
hypotézu a popsany pracovni postup).

Pokud bychom pfristoupili na to, Ze pouhé srovnani pozitivniho a negativniho teoretického
pristupu k filmové technologii, zastoupené Viriliem a Deleuzem, budeme chapat jako
dostate¢nou metodu pro diplomovou praci, mélo by byt toto srovnani provedené v téch
samych aspektech dané problematiky, tj. autorka by méla vyhledat u Virilia i u Deleuze nazory
na ty samé problémy (vjem, Cas, prostor, valka atd) a ty navzajem srovnat, aby na zékladé
tohoto srovnani ovéfila platnost urcitého vlastniho predpokladu (ktery vSak autorka
neformuluje).

V praci rovnez postradam srovnani teoretickych vychodisek obou autort (fenomenologie vs
vitalismus), které by mohly byt ndpomocny vyvozeni novych zavérl o téchto filosofickych
liniich.

Celkovy pfinos je tedy - i z teoretického hlediska - prinejmensim polemicky.

Otazky na obhajobu:

Soucet bodl (0-50 bodll): 27

Celkové hodnoceni (znamka)*: velmi dobfe (2)

*\ pfipadé, Ze néktery z okruh( hodnoceni A), B), C), D) je hodnocen poc¢tem bodu 0, prace je
klasifikovana zndmkou 4.

Hodnotici stupnice:

50-40 bodG: 1 - vyborné

39- 25 bodU: 2 - velmi dobre
24-15 bod: 3 - dobre

14-0 bodd: 4 - nedostatecné

Datum: 7. 7.2018




