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Anotace

Préace nazvand Moda v rozepri predklada pozadavky kritikit médy a ukazuje, ze jsou v rozepfti
s jeji definici, tak jak ji v kontextu postmoderni situace definuje J. — F. Lyotard. Obhajuje
tvrzeni, ze diskurz zastiesujici pozadavky kritikii mody je nesouméftitelny s diskurzem, v rdmci
které¢ho je moda definovana. Ukazuje, Ze zde vyvstava logicky paradox s ohledem na podstatu
mody, kterou je pomijivost ¢i rychld proména (a to minimalné tak rychld jako je zména ve
spole¢nosti) a na vznaseny pozadavek po zpomaleni, stabilit¢ a dalsi kritiky, které jsou

na proménu jejiho tempa navéazany.

Klicova slova
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rychld moda, diskurz, postmoderna, postmoderni situace, legitimizace, logicky paradox



Abstract

The work called Fashion as a Differend presents the demands of critics of fashion and shows
that they are in decomposition with its definition as defined by J. — F. Lyotard in the context of
a postmodern condition. It argues that discourse overriding the demands of fashion critics is
asymetrical with discourse within which fashion is defined. It turns out that there is a logical
paradox with regard to the essence of fashion, which is transience or rapid change (at least as
fast a change in society) and the floating demand for slowing down, stability and other

criticisms that are linked to its transformation.

Keywords

fashion, clothing, style, antifashion, non-fashion, consumption, sustainability, language games,

differend, slow fashion, fast fashion, postmodernism, postmodern condition, logical paradox



UvVOD

V soucasné¢ dobé se moda potyka s kritikou, kterd ji vytyka vlastni neudrzitelnost.
Fungovani na principech, které jsou neohleduplné k ptirod¢€, k lidem, ktefi naSe obleceni
vyrabéji, a v neposledni fadé tvrdi, Ze neni prospé$na ani lidem, kteti si jeji vydobytky kupuji.
Poukazuje na to, Ze modni primysl je jednou z nejvétSich ekonomik a krom toho také jednim
z nejSpinavejsich pramysla, jenz stale rychleji produkuje enormni mnozstvi odpadu, kterym
devastuje nasi planetu. A prakticky se tak podle ni modou sami zabijime. V souvislosti s tim
jsou na modu kladeny riizné pozadavky, které usiluji pfedevsim o zménu jejiho tempa, totiz
zpomaleni.

S ohledem na tuto krtiku se prace zaméfi na fundamentélni proces fungovani mody.
Teoretické ¢ast podrobné ptedstavi, jakym zplisobem je v zdpadni tradici definovana moda a
co je v prubchu €asu rozlicnymi teoretiky mdody nazirdno jeji podstatou. Moda je v této praci
chapéna jako komplexni fenomén, ktery je jiz bézn€ naziran interdisciplinarnim piistupem, a
obdobné¢ k nému také bude pristupovat. Moda je vzdy odsouzena k tomu, vyjit z mody. Stiidat
se a plynout. To ovSem neznamend, Ze ji jako fenomén nemizeme definovat. I pies svoji
nezdolnou pomijivost se t€8i vlastni definici, kterd, jak uz to dnes byva, neni jedna. Na ¢em se
riznorodé definice mody shoduji, sice neni jeji esence, ale pravé ji vlastni stalost ve své
nestalosti, rychla zmeéna.

V zavéru teoretického vykladu, ktery neopomiji nutné zmény vzniklé s ptichodem
postmoderni situace, prace vyty¢i pole plsobnosti moédy pomoci pojmu, kterymi je bézné
definovéana: odév, styl, trend, ozdoba, luxus, vkus ¢i konzum atd. TaktéZz piedstavi vlastni
definici mdédy vytvofenou za ucelem aplikace metody rozepie a teorie feCovych her po vzoru
J.-F. Lyotarda na jednotlivé vypovédi kritikl. K té prace ptistoupi v empirické ¢asti, hned poté,
co Ctenafe sezndmi s teorii postmoderna jednoho z nejvyznamnéjSich postmodernich filozofi,
ktery se ve svém dile zabyva zpltisobem, jenz muze zajistovat spravedlnost i po zaniku velkych
vypravéni vlastnich moderné. V souvislosti s pfedstavenim principli postmoderni etiky, jejiz
hybnou silou je jedinec reflektujici spolecenskd pravidla, ndzorné objasni metodologii, ktera
urcuje raz celé prace — Lyotardovu metodu fe¢ovych her a rozepfe.

Empirickd ¢ast prace predstavi 13 vypoveédi predstavujicich pozadavky na zménu tempa
mody, které vzapéti podrobi analyze, ve které si bude vSimat zietézeni vét a z nich se rodicich
pfislusnosti k jednotlivym diskurzivnim Zanriim, které urcuji, o ¢em je ve vypovédich fec.

Poukéze v nich na vyvstavajici konflikty a po vzoru pfednastavené metodologie rozsoudi, o
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jaky typ konfliktu se v nich jedna. Zda se jedna o pii, €i rozepti. Pokusi se taktéz objasnit piiciny
jejich vzniku za uc¢elem nalezeni patfi¢nich idioml nutnych k prokézani vzniklych rozepii. A

tak pfispet k pravidlim heterogennich diskurzivnich Zanra.



1. TEMA

Pti hledani vhodného tématu pro svou diplomovou praci mé napadalo mnoho riiznorodych
nameét. Vice ¢i méné spojené s problematikou mody a udrzitelnosti, o kterou se dlouhodobé
zajimam, respektive s principy, které jsou s timto pfistupem k modé spojovany. Pivodnim
navrhem na moji diplomovou préci byla otdzka po utvafeni osobni identity v ndvaznosti na
odev jako znak (ne)svobodné vile ¢i opresivni moci. Postupné jsem toto téma konkretizovala
na problematiku mody v postmoderni situaci, az z n¢j vzesla otazka po mode jako globalnim
fenoménu, ktery je dominantnim principem uplatiiovani moci v celé spolecnosti, kterd je
rozdélena na ty, ktefi odév vyrabéji a na ty, kteti odév nosi. Diky hlub§imu prozkoumani teorie
rozepte J.-F. Lyotarda téma ptredkladané prace vykrystalizovalo do soucasné podoby, totiz
k diplomové praci nesouci nazev Moda v rozepri.

V pribéhu poslednich nékolika let jsem se v ¢eském prostfedi intenzivné setkévala
s oznacenim udrzitelnd méda, které nejen, Ze nema jednotnou definici (to nema ani moda), ale
nenajdeme jej v Ceském kontextu ani relevantné¢ vysvétlené. V bézném zivot€ se o ném
dozvydame prostifednistvim hrsty tidajné zainteresovanych influencerti a dozviddme mnohdy
protichlidné vysvétleni. Ve své bakalaiské praci jsem se zabyvala vyvojem a komparaci hesel
modda a odeév v Ceskych encyklopediich a slovnicich. Mozna i proto jsem se o to vice zarazela
nad vyznamem tohoto spojeni - udrzitelnd modda, ale 1 nad tim, jaké kritiky se vi¢i modée
potazmo modnimu primyslu jsou vznaseny.

Moéda a udrzitelnost jsou v zdkladu dvé zcela odlisné véci. Moda je rychld, pomijiva,

expanzivni, je tim co plyne, pfichdzi a odchéazi, kdeZto principem udrZitelnosti je pomalost,
péce, rozkvét a s tim souvisejici zodpoveédnost k jiz vzniklému.
Vzhledem k tomu, Ze mdda je definovana nestdlou zménou, ,,stavanim se“ o udrZitelnosti,
kteréa se vyznacuje stabilitou, “bytim”, se zde neda ani mluvit. Existuje sice udrzitelné obleceni
a muzeme si sestavit udrzitelni Satnik, ale sdm sytém mody je zaloZen na principu zmény, které
pokud neprobihaji dostatecné rychle, nemiize byt fe¢ o modeé. Otazkou tedy neni jen, zda se
jedna v ptipad¢ spojeni udrzitelna moda o protimluv.

Z logiky spojeni téchto dvou odporujicich si slov nasvédéuje vse tomu, Ze odpovéd’ by

méla byt jednoznaéné kladnd, nebot” Slovnik cizich slov definuje oxymoron jako “ptivlastek,

10



ktery je svym vyznamem v rozporu s vyznamem podstatného jména, které uréuje”! a taktéz
jako “protimluv” jez pochazi z feckého oxys ,,0stry* a moros ,,tupy*. Z hlediska lingvistiky se
tedy jednd ospojeni slov, jejichz vyznam se navzijem vylucuje. Opakem oxymora
je tautologie.® Otazkou tedy zUstava, zda se jedna o pouhy oxymoron pozbyvajici jakykoliv
jiny smysl, ktery se za timto paradoxnim sptazenim slov skryva, a co ma byt jeho vyznamem
v bézné praxi.

Z toho diivodu jsem se v této diplomové praci rozhodla prozkoumat, jakym zptisobem
je v ¢eském prostiedi tento pojem pouzivan a co je jeho vyznam. A to tak, Ze jsem provedla
empirickou analyzu Ceskych webi, které se k pomalé ¢i udrzitelné moédé vyjadiuji, nebo k mode
jako takové zastavaji kritické stanovisko. Z toho diivodu, abych zde mohla predstavit diskurz,
ktery zastfeSuje prvky charakteristické pro kritiky médy ¢i modniho primyslu a to véetné
zpusobu jejich legitimizace. A nésledné predstavit diivod, pro¢ nejsou tyto kritickymi hlasy
ptedkladané pozadavky, které by mély zlepsit situace na poli médniho primyslu (coz je také
pojem bez jednoznaéné definice), vyslySeny. Kde se stala chyba, tedy pro¢ se tiziva situace na

poli mdédniho primyslu takika neméni, anebo méni velmi pomalu.

1.1. Teze

Hlavnim cilem této prace je dokézat, Ze piedkladané pozadavky kritiki mody jsou
v rozepii s jeji definici, tak jak ji definuje v kontextu postmoderni situace J.—F. Lyotard. Obh4jit
tvrzeni, ze diskurz zastfeSujici pozadavky kritikii médy je nesouméftitelny s diskurzem, v rdmci
kterého je moda definovéana. Vyvstava zde logicky paradox s ohledem na podstatu maody, kterou
je pomijivost ¢i rychld proména (a to minimalng tak rychld jako jsou zmény ve spolecnosti) a
na vznaseny pozadavek po zpomaleni, stabilité a dalsi kritiky, které jsou na proménu jejiho

tempa navazany.

1.2.  Shrnuti obecnych zdroji

S cilem dokazat, ze kritiky, které jsou vi¢i modeé vznaseny, jsou v rozporu s tim, co
v zapadni evropské tradici nazyvame mddou, jsem se rozhodla provést jejich analyzu po vzoru

metody rozepie piedstavenou ve stejnojmenném dile J.-F. Lyotardem. Konkrétné sledovat

' Oxymoron. In: Slovnik cizich slov: Csc.abz.cz [online]. [cit. 2018-06-26]. Dostupné z: http://bit.ly/21t2JMC
2 Tamtéz.
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https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/moros
https://slovnik-cizich-slov.abz.cz/web.php/slovo/tautologie

slovni spojeni ,,pomala moéda®, ,,udrzitelna moda®, ,,rychlda moda“ a jejich anglické pieklady. A
nasledné z vyhledanych vysledki vybrat 13 ptikladi, kde se autor ¢i autorka uchyluje k tomu
podat definici nebo vysvétlit vyznam pojmu ,,pomala moda“ €ili ,,slow fashion® ¢i ,,udrzitelna
moda“ ¢ili ,,sustainable fashion®, nebo se vymezuje vici soucasnému fungovani mody casto
oznacované jako ,,rychld moda® Cili ,,fast fashion* tim zpiisobem, ze klade na médu pozadavek
zmény tempa. Selekce webl probchla s ohledem na zvolené téma, tak, aby piedstavila
reprezentativni zptisob vypovidani kritikli moédy a mohla ptedstavit vzniklé konfliky a ptipadné
na nich vysvétlit, ze se jedna o jisty typ konfliktu - rozepii. Nebot’ cilem nejen filozofa je dle J.
— F. Lyotarda na takovéto momenty fe¢i upozornovat, tedy podat o nich svédectvi a pokusit si

pro né& najit odpovidajici idiomy.>

Konkrétné se jedna o vybér 13 tryvki z téchto webovych adres:

1. RESPEKT: NEVETREJTE SATNIKY TAK CASTO, VYZYVA GUARDIAN.
SNIZITE EKOLOGICKOU STOPU*

2. CESKA TELEVIZE: NENAKUPUJ, VYMENUJ?
3. NILA: NILA JAKO ODPOVED NA MODNI KONZUM?®

4. LOVE YOUR HOME: 4 RECEPTY A 5 RAD Z WORKSHOPU SUSTAINABLE
FASHION DAY’

5. ONA.IDNES: URZITELNA MODA NA VZESTUPU. VEDLE ESTETIKY SE
PROSAZUIJE I EKOLOGIE?

6. FORUM 24: SLOW FASHION: UDRZITELNA MODA A ODPOVEDNY PRISTUP?
7. BIO — INFO: NAGATIVNI DOPADY FAST FASHION!

8. BIORGANICA: KAMILA BOUDOVA: UDRZITELNA MODA JE MOJE ZIVOTNI
MISE!!

3 LYOTARD, Jean-Francois a Jifi PECHAR. Rozepre. Praha: Filosofia, 1998. Zakladni filosofické texty, s. 40.
4 https://www.respekt.cz/denni-menu/nevetrejte-satniky-tak-casto-vyzyva-guardian-snizite-ekologickou-stopu
3 http://www.ceskatelevize.cz/porady/10800462866-obcanske-noviny/2 1856224843001 7-nenakupuj-vymenu;j/
¢ http://www .nila.cz/blog/archiv/archiv-nila-diary/nila-jako-odpoved-na-modni-konzum/

7 https://loveyourhome.cz/4-recepty-a-5-rad-z-workshopu-sustainability-fashion-day/
8https://ona.idnes.cz/udrzitelna-moda-kamila-boudova-slow-fashion-days-fbf-

/modnitrendy.aspx?c=A170821 132509 modni-trendy kace

9 http://forum24.cz/lifestyle/2017/03/10/slow-fashion-udrzitelna-moda-a-zodpovedny-pristup/

19 http://www.bio-info.cz/zpravy/negativni-dopady-fast-fashion

! http://blog.biorganica.cz/kamila-boudova-udrzitelna-moda-je-moje-zivotni-mise-2/
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https://ona.idnes.cz/udrzitelna-moda-kamila-boudova-slow-fashion-days-fbf-/modnitrendy.aspx?c=A170821_132509_modni-trendy_kace
http://forum24.cz/lifestyle/2017/03/10/slow-fashion-udrzitelna-moda-a-zodpovedny-pristup/
http://www.bio-info.cz/zpravy/negativni-dopady-fast-fashion
http://blog.biorganica.cz/kamila-boudova-udrzitelna-moda-je-moje-zivotni-mise-2/

9. MINT MARKET: UDRZITELNA MODA V PRAXI!2
10. ECOFUTURE: PRUVODCE TRVALE UDRZITELNOU MODOU 3

11. STUDENTA: VE FRANCII SE UDRZITELNA MOQA yOVAZUJE ZA NADAVKU,
RIKA KAMILA BOUDOVA ALIAS FALESNA PARIZANKA

12. CESKA TELEVIZE: CO JE UDRZITELNA MODA A PROC BY NAS MELA
ZAJIMAT?®

13. LIDOVKY: POMALA MODA. KDYZ KVALITA VITEZI NAD KVANTITOU!¢

12 https://www.mintmarket.cz/cs/blog/udrzitelna-moda-v-praxi

13 https://www.ecofuture.cz/clanek/pruvodce-trvale-udrzitelnou-modou
Yhttps://www.studenta.cz/life/ve-francii-se-udrzitelna-moda-povazuje-za-nadavku-rika-
kamil/r~0bf9f14e6facl 1e8ad4alcc47ab5f122/
Shttp://www.ceskatelevize.cz/porady/11388675211-prvni-republika-ii/10764-udrzitelnost/51196-co-je-to-
udrzitelna-moda-a-proc-by-nas-mela-zajimat/
1Shttps://www.lidovky.cz/pomala-moda-kdyz-kvalita-vitezi-nad-kvantitou-fo9-

/design.aspx?c=A170509 095600 In-bydleni_ape
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2. KDY JE MODA MODOU?

V odborném diskurzu se pii definovani mody setkdvame s rozlisSnymi terminy, jako je vkus,
styl, trend, obliba, ozdoba, od¢v, oblékani, vnéjsi vzhled, marnivost nebo konzum. Abychom
adekvatné urcili jejich vzajemné vztahy, jde predevsim o to, odlisit, jaky zamér sledujeme,
jedna se totiz o terminy zatizené disciplinarni tradici. Kazda disciplina sméfuje k tomu ¢i onomu
terminu vradmci urCité tradice a kontextu. Napiiklad odév a ozdoba jsou terminy
charakteristické pro antropologii, definuji zakladni pramen, ktery zahrnuje vyzkum
univerzalniho, a tak vSezahrnujiciho terminu, ktery denotuje vSechny praktiky, jez lidé délaji se
svym télem za udelem jeho modifikace nebo doplnéni.!” Zatimco termin moda, na ktery je
nahlizeno jako na moderni fenomén a vysadu zépadni spolecnosti, dle ne¢kterych teoretika
viibec nema spadat do oblasti zajmu antropologie.'® Tento nazor byl dal$im studiem médy zcela
ptekondn a nahrazen zajmem o interdisciplinarni pfistup vymezeny novym oborem fashion
studies ¢i fashion-logy."’

V navaznosti na polozenou otazku, kdy je méda modou, bych se rada odkazala na svoji
bakalafskou praci, vniz jsem se zabyvala analyzou vyvoje hesla moda v Ceskych
encyklopediich od roku 1860.2° Z prace vzeslo, ze od roku 1966 je heslo méda definovano
deskriptivné¢ dvojim zplisobem. Konkrétné pak v SirSim a uz$im slova smyslu a jeji
charakteristiky jsou nasledné dopliiovany z vice ¢i méné rliznorodych oblasti.?!

V SirSim smyslu je heslo mdéda mozné chépat jako normu, nejcastéji je definovana pomoci
termind estetickych termint, jako je vkus, obliba ¢i zéliba, ve vztahu k dobovému kontextu,
proménlivosti, univerzalnosti, neomezenosti atd. V uz§im slova smyslu je heslo moda
vymezeno jako proména vnéjsiho vzhledu ¢i uplné konkrétné urcity typ odévu, ktery mizeme
nazvat jako odév mddni — téSici se momentalné oblibé. V tomto smyslu je heslo definovano

s ohledem na historii, ptivodni, nejstarsi a také nejvyrazn&jsi vyznam mody jako takové.??

"ENTWISTLE, Joanne. The Fashioned Body: fashion, dress, and modern social theory. 2013. Malden, MA:
Blackwell, 2000, s. 40-77.

18 KAWAMURA, Yuniya. Doing research in fashion and dress: an introduction to qualitative methods. New
York: Berg, 2011, s. 12.

19 Tamtéz, s. 12.

20 SCHAMBERGEROVA, Lucie. Heslo ,, Méda“ v ¢eskych encyklopediich. Praha, 2013. Bakalaiska. Univerzita
Karlova v Praze. Vedouci prace Tomas Hlobil.

2 Tamtéz.

22 Tamtéz.
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Slovo méda dle Vseobecné encyklopedie (Diderot)?® vychazi z latinského slova modus,
které se pieklada jako mira, obraz & zpiisob*. V §ir$im slova smyslu je moda ,nestala
pomijejici obliba, popularita zalozena pievazné€ na vnéjSim projevu; modni sméry v umeéni, ve
védg i v praktickém Zivoté“?, v uzsim slova pak ,,dobové, nékdy i mistné podminéna podoba a
tprava predméti denni potieby, zejména oblékani?® Samoziejmé tyto definice nevysvétluji
vse, ¢im je moda, jak uz to u definic byva, ale jeji podstatu. Vyplyva z nich, Ze jadro mody je
zalozené na ¢asové podminénosti a pomijivosti. Je vSak zfejmé, Ze modu v zddném piipadé
nelze redukovat pouze na zpiisob oblékani ¢i jen vnéjsi vzhled, nebo dokonce jen odév?’ ani
naopak. Nejedna se o synonyma i presto, ze v béZzném zivoté dochazi k jejich zaménovani. A
stejn¢ tak muze byt jako projev marnotratnosti, kulturni nutnosti ale i kultivovanosti. Odév
(modni) je pouze jednim z projevi mody.

Z hlediska etymologie slovo moda pochazi z francouzského mode, které vzniklo z
latinského modus — mira, vzhled, zpisob, pravidlo, pfedpis, je aktualné uptfednostiiovany
zplisob, jak se nékteré véci délaji nebo pouzivaji.?® JelikoZ prace erpa nejen z Eesky psanych
zdrojt, ale taktéz ze zdrojii v anglickém jazyce, je dilezité taktéz zminit rozdilny vyznam a
puvod slova méda, které se do anglictiny bézné preklada jako ,,fashion®.

Zatimco vyraz fashion, jak uvadi Malcolm Bernard, pochézi dle Oxford English Dictionary
z latinského slova factio (délani ¢i vytvareni), nasledného facere (d€lat nebo vytvaret) az k
samotné fashion, kterd byla tim, co nékdo vytvotil, zatimco dnes je dle Bernarda tim, co je

noSeno. Vysvétluje také, Ze piivodni vnimani ,,fashion* odkazuje k ideji fetiSe (fetish) nebo

23 Spolu s Veobecnou encyklopedii (Diderot) je Universum, v§eobecna encyklopedie (Universum) nejnovejsi
Ceskou encyklopedii. Zatimco heslo Mdda v Diderotu, které najdeme v V. svazku vydani, pochazi z roku 1999,
heslo Méda v Universu, VSeobecné encyklopedii vyslo roku 2001 v VII. svazku této encyklopedie. Heslo Moda
v Universu se zaméfuje na historické promény vyznamu tohoto pojmu, proto jsem preferovala definici mody ze
Vseobecné encyklopedie.

24 Heslo Moda. Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich. Svazek V. Praha: Diderot, 1999, s. 210.

23 Tamtéz, s. 210.

26 Méda 1. Dobové, nékdy i mistné podminéna podoba a tprava pfedméti denni potieby, zejména oblékani.
Vyznacuje se do¢asnou prevahou uréitého vkusu a estetického hodnoceni v daném socialnim prostiedi: na
jednotlivee mize vykonavat silny socialni tlak smétujici k jejimu pfijeti. Neni univerzalnim jevem, nebot
existuji spolecnosti (zejména tradi¢ni, dlouhodobé¢ stabilizované, pomalu se vyvijejici, ve kterych plati pfima a
neménna pravidla chovani. Sociologicky chapana a) jako forma kolektivniho chovani; b) kulturni element a
vyznamny faktor zprostiedkujici spole¢enské zmény; v tomto smyslu je méda povazovana za vyraz inovace,
nového tvirciho napadu, ktery do urcité miry porusuje dosavadni socialni normy; spolecenskym paradoxem je,
ze moda nuti jedince vyznavat a praktikovat hodnoty moédou vSeobecné diktované a zaroven uspokojuje jeho
touhu po odliSeni; 2. V §ir§im smyslu nestala pomijejici obliba, popularita zalozena pievazné na vnéjsim
projevu; médni sméry v uméni, ve véde i v praktickém zivote€. Z latinského modus (mira, obraz, zpiisob). Srov.
Heslo Méda. Vseobecnd encyklopedie v osmi svazcich. Svazek V. Praha: Diderot, 1999, s. 210.

27 Stagi si predstavit situaci, Ze najdete staré tepldky po babiéce se zpuchfelou gumou ¢&i jakoukoli jinou véc,
kterou byste piirozen¢ nenazvali modou, ale obleCenim. Stejné jako mdéda neodkazuje pouze k obleCeni, nelze
ani kazdy kousek obleceni oznacovat za modu.

B KAWAMURA, Yuniya. Doing research in fashion and dress: an introduction to qualitative methods. New
York: Berg, 2011, s. 9
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fetiSizovanych objektl, protoze uvedené facere bylo zakotenéné ve slové fetish. A to muze dle
Bernarda implikovat, ze vydobytky spojené s oblékdnim a mddou jsou vlastni kapitalistické
spole¢nosti, protoze nejvice fetiSizovanych produktii vyrabi a spotfebovava praveé tento typ
spole¢nosti.?’ Nutno doplnit, Ze v angliéting je slovo fashion zaroven slovesem i podstatnym
jménem.

Tato prace vychazi z ptredpokladu, ze jakkoliv je mdda prchavd a pomijiva, jako
fenomén ma pomérné stabilni definici. Prave pro jeji hlavni vysadu, kterou je pomijivost, jez ji
vymezuje taktéz od trendu a stylu, které maji spise dlouhodobou tendenci, se jako fenomén
nesnadno zkouma a jeste hiie postihuje. Jak uvadi Dagmar Hartmanova a jak je ukdzano v mé
bakalarské praci, heslo moda se pomérné stabilni, ale taktéz se vyviji a proménuje.
Encyklopedie ,,je vzdy takova, jaka je doba, ve které vnika, a jaci jsou lidé, ktefi ji pisi*?. Z
toho diivodu v této praci nechci bazirovat na slovickateni odvislém od jedné jediné slovnikové
definice, které se zdaji byt s ohledem na tempo ve vyvoji mody zastaralé.’! V nasledujici asti
se proto s ohledem na postmoderni proménu spole¢nosti a s ni spojenou proménu utvareni
identity ¢lov&ka ve spole¢nosti, na které poukazuje naptiklad J.-F Lyotard, Zygmunt Bauman??
¢i Gilles Lipovestky, pokusim vystihnout jeji podstatu ¢i charakterové rysy, (které ji jeSté
,»Zbyly* nebo ,,ptibyly*), tedy ty, diky kterym i v postmoderni situaci jesté¢ mizeme hovofit o

mode jako takové.

2.1.  Modda, odév a odivani

Krom toho, ze pole piisobnosti mody saha za hranice odivani, z prace taktéz vyplyva,
ze moda je fakticky vSezahrnujici, totiz pfedmétem jejiho zajmu se mliZze na urcity Cas stat
takika cokoliv. Vzhledem k tomu, Ze jeji podstatou je proména, je s to absorbovat i své
kontradikce, tj. opak toho, co se pravé tési oblibe. Jeji operacni modus funguje jednoduse na
principu ,,in* a ,,out®. Pokud je tedy fe¢ o méde v uzsim slova smyslu jako odévu, je vzdy fec

o odévu mddnim, nikoliv o jakémkoliv odévu. Existuje totiz mddni obleCeni, které bézné

2 BERNARD, Malcolm. Ethymologies and definitions of fashion and clothing. Fashion as communication. 2.
ed., repr. London [u.a.]: Routledge, 2008, s. 8.

3 HARTMANOVA, Dagmar. Historie &eskoslovenské encyklopedistiky do roku 1945. Ndrodni knihovna:
Knihovnicka revue [online]. 2000 [cit. 2018-06-29].

31 Posledni vysla v roce 2001.

32 BAUMAN, Zygmunt. Tekuté casy: Zivot ve véku nejistoty. Vydani druhé. Praha: Academia, 2017. XXI. stoleti.
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oznacujeme jako modda, tedy to, které je ,,in““. Na druhé stran¢ ale existuje jen obleceni, a nikoli
ale uz modda. Jedna se o takovy typ odévil, které z mody vysly, bézné oznaCované jako
staromo6dni ¢i nemodni, to minulé, které je jiz ,,out*. Pokud bychom tedy méli definovat, co z
principu nemtize byt médni, je to moda, kterd z médy pravé nebo v nedavné dobé vysla, uz
proto, aby mohlo dojit k vymezeni té soucasné.

Jak uvadi Jana Skarlantova (1944) v praci Odév jako znak®: ,,0dév se nas tyka vzdy
osobné. V preneseném i vlastnim slova smyslu.“** Vzhledem k tomu, Ze vzhled ¢lovéka neni
nijak pfedurcen a kazdy den musime volit, co si vezmeme na sebe, je odév vyznamnou soucasti
identity a integrity jedince v urcitém spoleCenstvi. ,,Kazdy odév v kazdé dob¢ je priasecikem
individuality svého nositele i procesi, které probihaji ve spole¢nosti: procesi ekonomickych,
socialnich, ideologickych, estetickych — a mnoha dalsich.“* Pokud je fe¢ o kazdodennim
odivani ¢i modé jako odévu, je dle Skarlantové fec o odivani v Sirokém slova smyslu, tedy nejen
o odévu samém, ale i jeho dopliicich, ozdobach, atributech, Gipravach hlavy a zdobeni, jez
vyplyva organicky ze Zivota spole¢nosti, stiva se jeho zrcadlem i zcela pfirozenou soudasti.*
Odivani podle Skarlantové neni nijak raciondlni ¢innosti, vysvétluje, ze je v ném mnoho

,nejasného, tuseného, emotivniho, co lze jen st&zi definovat*’.3®

2.2. Moda a antimoda

Fred Davis (1925-1992), americky sociolog, ktery se ve své knize Fashion, Culture and
Identity (1994) zabyva otazkou hranic mody z hlediska symbolického interakcionismu,
ukazuje, ze o ¢em uvazujeme jako o individudlnich preferencich, ve skute¢nosti odrazi hluboké
socidlni a kulturni sily ambivalentni povahy. A jako jeden z prvnich se podrobn¢ zabyva negaci
mody a otazkou antimody.

Malcolm Bernard hned v tvodu ke svému ptispévku Antifashion: The Vicissitudes of
Negation®® vysvétluje, 7e diive moda spadala predevsim do oblasti zajmu teorie uméni. Mélo

se za to, Ze moda je jednou z umelecky forem. Nejen tedy odév, ale naptiklad i uméni a styl,

33 SKARLANTOVA, Jana. Odév jako znak: sémiotické funkce odévu a jejich axiologické promény. V Praze:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2007.

34 Tamtéz, s. 7.

35 Tamtéz, s. 7.

36 Tamtéz, s. 7.

37 Tamtéz, s. 8.

38 Tamtéz, s. 8.

3 BERNARD, Malcolm. What fashion is and is not. Fashion theory: a reader. New York: Routledge, 2007, s.
85.
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jsou pomyslnymi synonymy, se kterymi jde modu zaménovat. Tyto piedstavy jsou vSak podle
né&j jen pomyslné (nespravné). Jednak proto, ze uméni je ,,stalé“ a moda je ,,pomijiva“.*’ Dale
pak proto, ze uméni je vlastni jista spiritualita ¢i vyjimecnost, a to v porovnani s tim, Ze moda
je taktéz tim, co lidé nosi bézn¢ kazdy den na sobé¢, je nemyslitelné zaménovat. Odkazuje se
zde rovnéz na teorii mechanické reprodukce a aury definovanou Walterem Benjaminem.
Zatimco podstata uméleckého dila je vidéna v zastavani ritudlni ¢i tradi¢ni funkce, ktera je ze
své podstaty nenapodobitelna a zcela jedine¢nd, mdda nejen, ze takova neni, ale je navic jesté
reprodukovatelna. A to masové.*!

Aby bylo mozné mddu néjak definovat, je potfeba vytycit jeji hranice. Oblast, kterd ji
neni vlastni, je hranici, kde jeji moc kon¢i, a ¢im jiz neni, se nejcastéji oznacuje jako antimoda.
Ale ne vzdy je toto oznaceni k definovani jeji hranice jednotné. Naptiklad John Flugel dava
moédu do vztahu s riiznymi formami socidlni organizace a riiznymi typy spolecnosti a rozliSuje
mezi fixnim a modnim typem odévu. Rozdil mezi témito dvéma formami odévu vysvétluje
Flugel na opa¢ném vztahu Casu a prostoru. Zatimco tam, kde se fixni odév v case méni velmi
pomalu... ale variuje se znacné v prostoru, mdédni odév neboli mdda se meéni v Case velmi
rychle... ale v prostoru se variuje pomérné zfidka.*> To je podle Bernarada princip, ktery
vysvétluje soucasné fungovani mody v nasi spolecnosti, totiz Ze dochazi k rychlym proméndm
v Case, ale nikoli v prostoru, protoze se rychle rozsiti po celém svéte.*

To miizeme dale osvétlit tvrzenim Georga Simmela, ktery fika: ,,Cim vice podléha
néjaky druh véci rychlym zméndm moédy, tim naléhavéjsi je potieba levnych produktl jeho
typu.“** To proto, aby si masy &ili stiedni tfidy, které se dle Simmela neustale snazi o smazéani
rozdili mezi tfidami, ale nejsou tak majetné jako tfidy vyssi, ov§em maji zna¢nou kupni silu,
novinky mohly dovolit. Vyvoldva to dozajista paradox, protoze ¢im levnéjsi véci budou, tim
rychlejsi bude stiidani mody.*

V souvislosti s tim je také vhodné pfipomenout Georga Simmela, ktery se ve svém
piispévku Méda*® zabyva principem fungovani mody. Piedstavuje svoji teorii, Ze se jedna o

dvé socialni tendence, které jsou kli€ové k tomu, aby mohla vzniknout v néjaké spolecnosti

40 Tamtéz, s. 85.

4l Tamtéz, s. 87.

2 FLUGEL, J.C. The psychology of clothes. New York: AMS Press, 1976, 129 -130. The International psycho-
analytical library, no. 18.

4 BERNARD, Malcolm. What fashion is and is not. Fashion theory: a reader. New York: Routledge, 2007, s.
85.

4 SIMMEL, Georg. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2006.
Klas (Sociologické nakladatelstvi), s. 127.

4 Tamtéz.

46 Tamtéz, s. 100-103.
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moda. Pokud jedna nebo druhé tendence ve spolecnosti chybi, nejsou schopné fungovat jako
dualismus, tak mdda neni tim principem, ktery tuto spolec¢nost formuje. Tendence, které jsou
pro vznik moédy nezbytné, je touha po odliSeni (zpisob diferenciace ¢i individualizace) a touha
po jednoté (zapadnuti do spole¢nosti).*” Ditvodem, pro¢ se v nékterych spole¢nost neobjevuje
moda, a které nazyva jako ,,primitivni, je podle Simmela potlacena nebo neni praveé dostatecné
silna tendence se odlisit, socializa¢ni tendence ji pohlti. Oproti tomu ve vysoce diferenciované
spole¢nosti, kterd ma vymezend pravidla segregace socidlnich tfid nebo skupin, je podle
Simmela tendence k odliseni se ve spole¢nosti mnohem silngjsi, a tak se zde zrodi moda.*®
,»Kazda zékladni forma v dé&jinadch naSeho rodu piedstavuje ve své oblasti urcity druh spojeni
zAjmu na trvani, na jednoté a stejnosti se zdjmem ke zméné, na zvlastnim a jedine¢ném.**
Tendence smétfovat k obecnému, ale zaroven jedinecnému je dle Simmela zakofenéna
v formélné psychologické vlastnosti ¢lovéka, kterou je imitace ¢&ili nidpodoba.>® Podle Simmela
je to pravé napodoba, dédictvi cloveéka, kterd mu davat pocit bezpeci ve spolecnosti. V piipade,
7e tedy jedinci citi, Ze jsou jejich individuality v n&jakém ohroZeni, potiebuji modu.”!

Nyni vsak jiz ke kategorie antimody, ktera dle Davise zahrnuje mnoho forem z rtiznych

kulturnich zdrojt.>

Antifashion Davis charakterizuje ptfedev§im ve vztahu ke stylim,
subkulturam ¢i subkulturdm, které se zamérné negativné vymezuji vuci stavajicim hodnotdm
spole¢nosti tim, Ze se objevuji ve vnéjsich projevech cloveka. Nejedna se vsak o kategorii, ktera
by byla na médé€ nezéavisla nebo lhostejnd. Ponévadz se viici modeé vymezuje, musi s ni drzet
krok. Nasledovatelé¢ antimody, nebo jednoduSe ti, ktefi se viici stavajici modé né&jakym
zpisobem vymezuji, jsou s ni v pfimém vztahu podobné jako ti, ktefi rigidn¢ sleduji méodni
diktat jako takovy. Dle Freda Davise se jednd o prostiedek symbolické pozice: odmitnuti,
studovaného nezajmu, ledabylosti, parodie ¢i satiry atd., adresované vii¢i tomu, co je ,,in* neboli
pravé v modg. Je toho ndzoru, Ze ,,antimoda je vytvorem mody, stejn€ jako ona sama ve smyslu
svého odvoldvani se“.> Antiméda totiz odkazuje ke viem styliim a ozdobam, tieba i k
folklornim ¢1 tradicnim 1 mimo zpadni kulturu, které systém ¢i systémy mody prave

nezahrnuji. Rozdil je pouze v tom, Ze modni nadSenci odkazuji svym vnéjSim projevem na

47 BERNARD, Malcolm. What fashion is and is not. Fashion theory: a reader. New York: Routledge, 2007, s.
87.

48 SIMMEL, Georg. Moda. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2006, 100.

4 Tamtéz, s. 101.

30 Tamtéz, s. 100.

S BERNARD, Malcolm. What fashion is and is not. Fashion theory: a reader. New York: Routledge, 2007, s.
87.

32 DAVIS, Fred. Anti-fashion: The Vicissitudes of Negation. Fashion theory: a reader. New York: Routledge,
2007, s. 89.

33 Tamtéz, s. 161.
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piislusnost k oficidlnimu dialogu médy, kdezto zastdnci antimody odkazuji mimo néj, tedy k
tomu, co je ,,out” ¢ili k vné&jSimu rdmei moédniho symbolismu.

Zvlastni kategorii je pak dle Davise indiferentnost vic¢i modeé, kategorie, kterd vuci
modé a antimode stoji v piimém opaku, je jeji negaci, a to je nezajem o moddu. Jednd se o
projevy bud’ z pozice nevédomosti, anebo z pozice nezdjmu vici tomu, co je modni nebo na
¢em v modé zalezi.>* Tato kategorie je dle Davise samostatnou a neni ji mozné podtadit do
kategorie antim6dy. Mnohem vice lidi ve spolec¢nosti je totiz modé indiferentni, nez kolik
jedinct se vuci ni snazi stat v opozici. Ti, co se 0 modu nezajimaji, podle Davise stoji mimo
dialog modniho symbolismu i kontrasymbolismu, kdezto antifashionisté¢ jakéhokoli kmene
modu Zivi a udrzuji.*® Piikladem vybiré rtizné minority a slavné osobnosti z historie, které si
vybudovaly povést na negovani médy — Marii Antoinettu, londynského dandyho Beaua
Brummella a dalsi, ktefi svym antimédnim postojem pravé novou modu zavadéli.>

Dle Freda Davise je ale kontrasymbolismus v nasi dob¢& vice nez aktualni. Davis se
ztotoziuje s myslenkou, ze ti, kdo jsou mode pftili§ oddani, ji ubiraji na divtipu. To demonstruje
citacemi Calvina Kleina: ,,Lidé, ktefi vypadaji, Ze se zajimaji o mddu, nejsou v souladu

s dobou,*’

a také na tvrzeni Gabrielle Coco Chanel, Ze mdda je stvofena proto, aby vysla z
mody. Z toho diivodu dochézi k presvédceni, Ze antimdda je a vzdy byla nedilnou ¢asti mody.
Ti, jejichz slava nebo bohatstvi zalezi na mdde, se totiz viici ni vzdycky vymezovali, minimalné
tim, ze ji bagatelizovali. Tato tendence je vlastni 1 mnoha navrhaiim, ktetfi usiluji o to, aby
jejich kolekce byly véEné, aby byly transcendentni pomijivosti pouhé médy.*® Piikladem zde
uvadi katalog spolecnosti Esprit z roku 1987, kterd v ném prezentovala kolekci jako na modeé
nezavislou, kolekce se podle Davise vyznaCovala svoji stylizovanou hravosti, mladistvosti a
mddnosti.>® Podle Davise je antiméda nezbytnou souéasti fungovani mody, ale neni modou v
pravém slova smyslu — neni oficidlnim dialogem. Nicméné Davis taktéz popisuje, Ze vyse
nastinénd teorie jiZ pro soucasnou postmoderni zépadni spolecnost neni Uplné vystiznou,
piestoze o to urputné usiluje.

Antimdda se diky svému kontinualnimu vztahu k modé podle Davise stala natolik
béZnou soucasti moédy, Ze je dnes uzZ mozné fict, ze zaujima své misto v instituci moédy. Uz

proto, ze je Castym zdrojem inspiraci pro designéry, nebot’ pro tvorbu mody je tfeba zmény —

>4 Tamtéz, s. 161.

3 Tamtéz, s. 162.

36 Tamtéz, s. 162.

57 Tamtéz, s. 161.

8 DAVIS, Fred. Anti-Fashion, The Vicissitudes of Negation. Fashion, culture, and identity. [4.] paperback ed.
Chicago, Ill. [u.a.]: Univ. of Chicago Press, 1998, s. 164.

3 Tamtéz, s. 164.
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piijit minimalné¢ s nééim ,novym*“. Proto je antiméda diky své determinujici funkci
ambivalentni sou¢asti mody a do jisté miry i jeji autoritou®, nebot’ moda viici antimédé zaujima
spiSe paraziticky vztah. V disledku toho je dle Davise potfebné o vztahu mody a antimoédy
uvazovat na urovni velmi komplexniho dualistického, ale méné statického vztahu v ramci
modniho procesu. Antimddni seskupeni, kterych je nekonecné mnoho, jsou rovnéz nucena
hledat nové, subtilngjsi prvky, ale na rozdil od mody takové, které je t&z3i si privlastnit.! Timto
zptisobem se do jisté miry vyrovnava jejich vztah a stiva se dualistickym® ¢&i, jak popisuje
Davis, ,transcendentné ambivalentnim“.®> Podle Davise totiz segmentace stylli zasla tak
daleko, ze uz neni funk¢ni jako dialekticky vztah v definovani Giprav a korekci vzhledu. Odlisuji
se totiz tim, Ze propojuji médu a antimédu. Tak jak to dle Davise bylo zvykem v poslednich
dvou stoleti.®* Jinymi slovy, jde Fict, Ze antimdda se sou¢asné t&8i do jisté miry oblibé mody, je
modni. Moda je ale dle Davise tim, co ,,stale vyvolava dialektické ambivalence, které se i pies
tuto rozporuplnou pozici — do které se tak ¢asto dostavd — dokaze znovu rozvinout mnoho svych
primarnich nebo zékladnich ambivalenci (pohlavi, status, atd.)*.®> Motivii, jak se vymezovat
vici modé, je podle Davise totiz pfili§ mnoho. Kdyby nebylo mody, nemohli bychom se vici

ni vymezovat.®®

Existovat tedy mdda musi, ale sama nemusi byt v modé — nemusi byt v modé
se ji ridit.

Davis se taktéz zabyva otazkou jistého prednastaveni antimody. Tim ze antimoda
pohéani hlavni motor mddy jako takové, kterym je samotnd zmeéna, jelikoz shromazduje
symbolické materidly, které pomahaji mod¢ posunout se vpied. To se ovSem dé&je jen v piipadé,
7e je antimoda noSena a rozpoznana — aZ v tento moment podle Davise miize promlouvat.®’ Na
otazku, pro¢ je antimdda objevuje, prave tady a ted’ (¢im dal vice), odpovida Davis zkoumanim
historického a socialniho kontextu. U antimody se predpoklad4d demokratické ztizeni, v ramci
kterého se ve vefejném projevu milze projevovat riiznorody vkus, proto se antimoda ziidka

objevuje v autoritdfskych a totalitnich spole¢nostech (vétSinou pouze ve formé

undergroundovych seskupeni). Funguje pfednostné jako forma politického protestu a disentu v

60 S ohledem na autenticitu, progresivnost a historicky rdmec jde o sebedefinovani skupin, které nepodléha tak
rychlé erozi a starnuti, naopak pfetrva navzdory proménam casu, pfedev§im diky tomu, Ze vznika s ohledem na
socialni a historicky ramec a je daleko svobodnéjsi nez moda.

1 Tamtéz, s. 161-162.

62 Tamtéz, s. 167.

63 Tamtéz, s. 164.

6 Tamtéz, s. 187-188.

% DAVIS, Fred. Anti-Fashion, The Vicissitudes of Negation. Fashion, culture, and identity. [4.] paperback ed.
Chicago, Ill. [u.a.]: Univ. of Chicago Press, 1998, s. 164.

% Tamtéz, s. 165.

7 Tamtéz, s. 165.
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aktudlnim dialogu s naladou ve spole¢nosti.®® Zdroj, ze kterého antiméda vyvéra, Davis spatiuje
v odchylkach a deviacich, které jsou vlastni riznym rasovym, genderovym a dal$im minoritam,
které hlavni proud médy vzdy upozad'uje. A proto si vytvareji vlastni®. Tak vedle sebe
koexistuje mdéda a antiméda. Co taktéz prispiva ke stirani hranic mody a antimody, je
samoziejm¢ stale akcelerujici rychlost stiidani modnich trendt, které nejsou jen rychlejsimi,
ale i jejich zabér se dle Davise neustale rozsituje.””

Jednim z ptikladi, kterymi se Davis konkrétné zabyva, je smér, ktery shrnuje jako
,uzitkové poboureni®. Obecn¢ feceno jde o rizné verze odporu vii¢i marnivosti mody. VEtsinou
se odkazuji na minulost, biblicka ptikazani nebo aforismy a odsuzuji egoisticky odév a ozdobu
jako takovou. Karaji modu za plytvani, povrchnost, neprakti¢nost a marnotratnost, protoze se
co sezonu meéni a pfic¢ina jeji zmeény neni ni¢im opodstatnéna. Tedy taktéz za obratnost, se
kterou ptichdzi, a bezvyznamnost, kterou vyvoladva. Tento piiklad jsem se rozhodla uvést
jednak proto, ze Davis upozoriiuje na stale siln€jsi vliv v soucasné spolecnosti, a taktéz proto,
ze se domnivam, ze do urc¢ité miry postihuje pozadavky kritikli moédy v ¢eském prostiedi —
vyznavact mody udrzitelné.

Davis si, jak sam tik4, ,,takika identického zpisobu odporu k modé* v§ima 1 v soucasné
dobé, kdyz osoby, které maji namitky viici vzniku odpadu, zbyte¢nym nékladiim, a nelibi se
jim, kdyz maji ze své skiiné vyradit starSi nositelné obleceni v perfektnim stavu, aby tam
uvolnilo misto pro novou médu.”! A s ohledem na vétsi modni pluralismus, nez byl ve 40. a 50.
letech, kdy podle n¢j doslo k obdobné tendenci, kterou Davis v dobé vzniku knihy (2001)
povazuje za silngj$i. Tehdy dochazelo ke kritice mody za produkovani ekonomického a
estetického odpadu napti¢ vetejnymi meédii. A pozdéji také pfipomina rok 1988, jenzZ vyustil v
to, Ze Zenu oblékl opét po vzoru 60. let, totiz do minisukné. Piipady, kdy designéfi na prvni
pohled ,.kousou ruku, ktera je krmi®“, nejsou nijak ojedin€lé. A podle Davise jsou takovéto
prostopasné vyjevy béznou soucasti mody. Pokud doslo k ptipadu, Ze v mdode zacaly vitézit
hodnoty jako jednoduchost, funk¢nost a odolnost, Davis uvadi, Ze i moédni dim Chanel zacal
vytvaret obleceni, jez se odvolavalo na antimodni postoj. A postupné tuto znacku néasledovaly

dal$i médni domy a ndvrhafi a néktefi z nich zohlednili ve svych kolekcich vice poZzadavki

%8 Tamtéz, s. 166.

% Davis také upozoriiuje na to, Ze antimoda taktéz zmirfiuje tlak ve spolecnosti, protoze funguje jako pomysiny
ventil pro minoritni nebo utlaCované skupiny, dovoli jim osobni projev.

70 Tamtéz, s. 167.
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utilitarnich vzboufencti a tfeba i do té miry, Ze vytvofili naptiklad ,,modularni systém*’?

oblékani pro zeny, ktery byl dokonce prohldSen za unisexovy, takze jej mohli nosit i muzi.

Nicméné je tfeba doplnit, Ze modularni zptisob oblékani na trhu neuspél.”

2.3. Moda a luxus

Zménou, které je motivovana pravé jen sebe samou a je v ptipadé¢ mody spojena prave
s urCitou nadbytecnosti, pfepychem, luxusem a plytvanim jakozto nepostradatelnymi sobé
vlastnimi aspekty, se mimo jiné¢ zabyva americky ekonom a sociolog norského ptvodu
Thorstein Bunde Veblen (1857-1929) ve své knize Teorie zahalcivé tiidy (1899).7*

Mechanismus fungovani mody vysvétluje ve vztahu k prvni délbé prace. K pradavnému
vytyCeni riiznorodych roli fungovani zeny a muze ve spolecnosti, kterymi bylo hrdinstvi a
produktivni prace v kombinaci s principem lidské pfirozenosti — soupefenim o uctyhodné
postaveni. Veblen ukazuje, Ze tyto odliSnosti v pozd&jsi barbarské kultute definuji odlisné tiidy,
diferencuji praci na produktivni a neproduktivni, pfi¢emz neproduktivni ¢innosti se zabyvaji
prave vyssi tiidy — ,,zahalcivé™. Vznik zahalcivé tiidy Veblen spojuje s pocatky soukromého
vlastnictvi, které je vzdy v riznych podobach dikazem o pievaze bojovnika a prostiedkem k
ziskéani ucty a zavisti.”> Prostfedkem k prokéazani ictyhodného zahal&ivého (oddavajiciho se
Zivotu nesouvisejicimu s vyrobou produkti, napt. vladnuti, val¢eni, bohosluzbam ¢i sportu)
zivota a nadbyte¢né spotieby statkil je podle n¢j majetek. A takovyto zivot v prepychu se pak
dle ng&j tim, co se musi vystavovat na odiv — ma poslouzit jako diikaz zahalky.”®

DalSim zpiisobem, jak prokazat svoji zahalku, je dle Veblena plytvani materidlnimi
statky — okazal4 spotieba. S plytvanim ¢asem a namahou v podob¢ okazalé zahalky se proto
prosazuje 1 konzumace nejlepsiho jidla, piti, ozdob a sluzeb, a to v mnohem vét§i mife, nez by
bylo tfeba. Veblen si v§ima, ze velka Cast sluZebnictva ma pouze tlohu dosvedcit, Ze si jejich
pan mize dovolit platit jejich sluzby, tedy jen proto, aby pracovali na jeho zahélce s nim. Pro
tento fenomén Veblen vymysli termin ,,zastupnd zahalka®. Podili se na ni nejen sluzebnictvo,

ale v prvni fadé gentlemanova Zena, déti atd.”” Oké4zal4 spotieba neni podle Veblena zileZitosti

72 Nejéastéji se jedna o nékolik zakladnich kusii svrskid, které jdou mezi sebou kombinovat riiznymi zptsoby,
podle ptilezitosti nebo rocniho obdobi.

73 Tamtéz, s. 171.

" VEBLEN, Thorstein. Teorie zahdlcivé tiidy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Klas (Sociologické
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pouze zahalcivé tridy, ale 1 tfid nejchudsich. Chovani tiidy nejvyssi je totiz vzdy vzorem pro ty
nizsi, v moderni spole¢nosti minimalné pro tu, kterd se nachazi pod ni, a tak dale az k vrstvé
nejniz$i. To je podle Veblena diivodem, pro¢ nékteti 1idé dokazou ,,snaSet opravdu velkou nouzi
anepohodli, nez odloZi posledni tretku, posledni predstirani jakz takZ sluiné finanéni situace*.”
Veblen rovnéz vysvétluje, Ze proti principu okédzalé zahalky a spotfeby ovSem stoji piirozeny
odpor ¢loveka k plytvani a promrhanému usili. Ten se podle n¢j zakldda na tzv. pracovnim
instinktu. ,,Fyzickd prace, vyroba, vSe, co méd né¢jakou piimou spojitost s obstardvanim
kazdodennich Zivotnich potieb, je vyluckné doménou nizsi tfidy.“”” Pravé diky pracovnimu
instinktu se podle Veblena v§echno zbyte¢né zda byt odpudivé a neestetické, jako ostatné moda
jako takova, ale ¢asem si zvykneme a na$ postoj se zméni a mddu si oblibime.®* Tyto dva
pozadavky marnotratnosti a uzite¢nosti je proto potieba splnit a hledat pro n¢ spole¢nou cestu.
Tou je pro Veblena smifeni pfedstirdnim uzitku daného aktu ¢i predmétu, tim, ze se kritérium
penéz stava nedilnou soucasti konvenéniho chapani krasy. A to je podle Veblena také jediny
divod, pro¢ se ve velkém prisuzuje estetickd hodnota predmétim, které jsou v podstaté osklivé.
Dle Veblena je to praveé v ptipadech, kdy soudime pfedmét na zaklad¢ kritérii finan¢nich ¢i
uzitkovych, a vyslednou hodnotu pokladame za hodnotu estetickou.®! Takovéto jednani Veblen
nejenze chape jako druh navyku, ale podle néj jsou penézni navyky ve spolecnosti silné do té
miry, ze ovliviuji i vkus. A na zaklad¢ tohoto dualismu - ekonomického vlivu na vkus dochazi
podle n&j k proménam mdd. PHimym zamérem marnotratného konzumentstvi z velké ¢asti ale
podle néj neni védomé nasledovani principu okazalé spotieby, ale spiSe nutnost pfizplisobit se
spole¢enskému standardu a nijak vyrazné z né&j nevybocovat.®?

Majetkovym kritériim se podle Veblena nevyhne ani vnimani krésy a lidského téla. A v
mode je tento piikaz mnohem siln€jSi neZ kdekoliv jinde, protoze obleceni je tim
nejjednodussim a nejbezprosttednéjSim zplisobem, jak dat druhym najevo své vysoké postaveni
a pfiznivou finan¢ni situaci. Nedej boZe, aby tedy byly Saty uSpiné€né, obnoSené ¢i vykazovaly
n¢jaké stopy manudlni ¢innosti. To by byl uplné€ nejvetsi prohieSek vii¢i sobé samému.
»Pozadavky nalezité majetkové rovne znacné poznamenaly to, jak se chape krasa a prakti¢nost
u uzitkovych a dekorativnich véci. Ur¢itym uZitkovym pfedméetim se dava piednost pied jinymi
proto, Ze jsou okazalymi doklady marnotratnosti, a panuje domnéni, Ze jejich uzitenost je

umérna praveé tomu, o jaké marnotratnosti vypovidaji a jak malo jsou uzplsobeny svému

78 Tamtéz, s. 70.

7 Tamtéz, s. 10.

80 Na z4kladé toho se rozsifi, postupné se za€ne vulgarizovat. A nahradi ji moda nova.
81 Tamtéz, s. 132.

82 Tento dualisticky princip bude podrobn&ji pfedstaven v pojeti G. Simmela.
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tdajnému tcelu.“®® Jinymi slovy to je diivodem, pro¢ si (esteticky) cenime mnohem vice ru¢né
vyrobené 1zi¢ky stfibrné, kterd muize byt casto méné funkéni, nez 1zicky obycejné vyrobené
dokonale, ktera svoji funkci plni perfektné.

K prokazovani postaveni dle Veblena nestaci tedy jen odév, ktery je nakladny a
neprakticky (¢im vice, tim Iépe), musi byt taktézZ mddni, aby co nejvice odrazel socialni
nadiazenost ¢i zahdlCivé postaveni jedince ve spolecnosti. Pro¢ k tomuto soupefeni a
zavistnému srovnani podle Veblena dochazi? Je soucasti lidské ptirozenosti, ktera se rozvinula
s kofistnickym zptisobem Zivota a praddvnym bojem o né&j.** ,, Zvyk schvalovat drahé a odmitat
nenakladné zapustil v naSem mysleni tak hluboké kofeny, Ze instinktivné trvame na tom, aby
veskera nase spotieba byla alespon do jisté miry marnotratné nakladna, a to se tyka dokonce i
véci, které konzumujeme v piisném soukromi bez nejmensi myslenky na okézalost.“®> Podle
Veblena je méda uméle vytvofenym znakem piislusnosti k urcité t¥ide, ktera dle vyse nastinéné
teorie zivota v zahdlce funguje jako spolecenskd norma, sam ji vSak hodnoti jako trividlni a
odpudivou. Domnivam se tedy, Ze jakkoliv je tato Veblenova teorie v dnesni dob¢ ptekonana a
adekvatn€ nevystihuje soucasnou spolecnost tak jako spolecnost 19. stoleti, luxus a mdda patii
k sobé. Cilem moddy totiz 1 dnes neni uspokojovani realnych potieb, ale demonstrace

spolecenského postaveni pravé ve formée jisté okazalosti.

2.4. Moda a ne-moda

Vedle antimédy existuje jesté dalsi oblast, ne-mdda, ktera na rozdil od antimoédy mtze
byt chapéana jako negace mddy, protoZe je stabilni navzdory plisobeni ¢asu. Tato oblast neni
povazovana za modu, protoZe funguje jako ideovy symbol jednoty. Ne-moda vSak neni to samé
co nemodni ¢i nékdy také staromodni odév, jedna se fakticky o uniformni vnéj$i projev.
Ptikladem muzeme uvést odévy odkazujici k néjaké piislusnosti ¢i udalosti — uniformy
cirkevni, vojenské, pracovni i statni, ale také odév vyjadiujici sdilenou ideologii. Ne-moda je
cilenym sjednocenim vné&jSiho vzhledu navzdjem odliSnych jedincti. Vyjadfuje loajalitu
k né&jaké svrchované moci, proto takeé ti, kdo takovouto ,,do detailu diktovanou normu‘ oblékaji,

spadaji pod jeji ochranu. Napf. policejni ¢1 vale¢né uniformy dodnes slouzi pro lepsi orientaci

8 VEBLEN, Thorstein. Teorie zahdlcivé tiidy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Klas (Sociologické
nakladatelstvi), s. 83.

8 Tamtéz, s. 138 — 139.
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mezi jednotlivymi tvary. Uniformy nedovoluji individudlni odchylky ani varianty a jejich
nedodrzovani vétSinou byva postihovano. Jejich raz se samoziejmée proménuje, ale jen ziidka,
jsou reprezenta¢nim znakem vyjimecnosti a dileZitosti instituce. %

Zatimco v piipadé antimody, jakkoli je ,,pouze* symbolickym vymezenim k médée ¢i
jeji transcendentné ambivalentni soucasti, je skrze ni kladen diraz na individualni stranku —
slouzi k utvéfeni vlastniho stylu, v pfipadé nemddy jde naopak o potlaceni individudlni stranky
— jde o pfesné stanoveny odév, vici kterému se neni mozné vymezovat nebo jej vyrazné
personalizovat. Tim, Ze nedovoluje individudlni odchylky, je jesté utilitarn€j$i nez moda jako
takova, a pokud bychom se ptali na jeji vztah k mode¢, je mozné, ze v dobé svého vzniku usiluje
o nad¢asovost, tedy médni nezavislost. I kdyz dle Skarlantové do jisté miry bere v potaz i néjaké
z pravé panujicich prvku tfeba ve vnéjSim vzhledu. Je jisté, ze za ti€elem reprezentace néjaké
moci ¢i hodnoty nechce plisobit staromodné, tedy nepatiiéng.®’

Specialni kategorii, kterd se do jisté miry vymyka ptsobnosti médy a do urcité miry
spadd do oblasti nemddy, predstavuji lidové odévy a tradi¢ni kroje, které jsou nékdy
oznacovany za ,,modu venkova“. Tento druh mddy vSak nikdy nevytvofil hlavni proud mody,
uz proto, ze jejim cilem je vytvaret kontinuitu mezi minulosti a budoucnosti, udrzovat tradici,
nepodléhat mdédnim proménam a uréovat demografické ohraniceni. Je pfedev§im symbolem
vlastenectvi.®® V piipadé kroje, slavnostniho odévu, ktery ma vyssi estetickou a reprezentativni
funkci (je také ukazatelem spoleCenského postaveni) nez odév lidovy, vSak nelze tvrdit, ze
funguje v izolaci od mddnich promén, i pfesto, Ze je tradicnim, tedy jen méalo proménnym
typem odévu. Jak vysvétluje Jana Skarlantova, k pfijimani mod na venkové nedochdzelo
automaticky. Pokud doslo k pfijeti novinky, projevila se v kroji formou modifikace vhodné pro
vlastni kulturni odévni tradici. Ackoliv je fe¢ o tradi¢ni lidové kultuie venkovant v ptisné
strukturované feudalni spolecnosti, které jsou v dneSni (Ceské) spoleCnosti spiSe uz jen
,,modnimi‘ archaisrny.89

Lidovy odév je typickym piikladem odévu, ktery svoji unifikaci poméhal udrZovat
tradici, jeZ vychazela z pevného fadu Zivota na vesnici. Dle Skarlantové je za tradicni odév v

pravém slova smyslu povazovan pracovni odév venkovant.”® Odév, ktery je jednoduchy,

8 To ovSem neplati u spontanné vytvofeného uniformniho odévu, ktery si lidé oblékaji ,,bez vyssi ideové
hodnoty* pouze pro vytvoteni vizualni jednoty celku — napt. fotbalova druzstva, tane¢ni seskupeni ¢i na bézecké
maratony. Podléhaji médnim trendiim nebo se s nimi vétSinou snazi byt koherentni.

87 SKARLANTOVA, Jana. Odév jako znak: sémiotické funkce odévu a jejich axiologické promény. V Praze:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2007, s. 155.
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z materiall piirodniho piivodu (obvykle lokalnich), ¢asto zhotovovan ,,podomécku‘ a ve vSech
svych slozkach podfizen praktickému uéelu’!. N&kdy také vymezen jako ,,0dév unifikovany*2.
Klade pozadavky na pohodli, funkcnost, trvanlivost a nizkou cenu a jeho skladba je provétena
denni zkuSenosti. Vyznamnym rysem lidového odévu je podil ru¢niho kvalitniho femesiného
zpracovani bez naroku na reprezentacni, estetickou ¢i modni funkci. Jednotnost odivani se
v pripad¢ tohoto typu odévu taktéz omezuje na urcité izemi a hraje rozhodujici roli v definici
vzhledu. Vzhledy pracovnich odévi si sice navzajem podobaji, ale rovnéz lisi dle prace spojené
s charakterem pidy a hospodafeni.”® Tradi¢nim je dle Skarlantové také proto, Ze obyvatelé
venkova jim vyjadiovali pfislusnost ke své pudé ¢i zpusobu obzivy a z nich pramenicim
tradiénim zptisobiim vyroby dle charakteru jednotlivych regiont.**

Odlisnost mezi témito dvéma druhy tradi¢nich odévi je zjevna na prvni pohled. Je
spatfovana pfedevSim v mife dekorativnosti ¢i mnozstvi ozdobnych prvkl. Ozdoba je taktéz

samostatnou kategorii, ktera je urcujici pro vymezeni mody, nebot’ je znakem prestize nositele.

Jisté totiz neplati, ze kazdy zdobeny odev je nutné modni.

2.5.  Moda a ozdoba

Teorii ozdoby se podrobné zabyva némecky filozof Zivota a predstavitel formalni
sociologie Georg Simmel (1858—1918) ve svém kratkém eseji Psychologie ozdoby, ktery cesky
vySel v knize s ndzvem Penize v moderni kulture a jiné eseje, ve které nechybi ani jiz zminény
esej s pfiznaénym ndzvem Moda. A odpovida v nich na otazku, jaky vztah mezi sebou mé odév
a ozdoba i co je podstatou mody.

Za ozdobu v pravém slova smyslu Simmel povazuje kamenny &i kovovy $perk. Ugelem
ozdoby podle néj neni funkce esteticka (tu naopak povazuje az za nezadouci), ale predevsim
zdiraznéni a vyzdviZeni osobnosti, totiZ jejiho nositele. Efekt takového Sperku spatfuje Simmel
v tom, Ze 1 pies tvrdost a neptizplisobivost svého materidlu plni funkci zkrasleni osobnosti. Ma
schopnost se k osobnosti pfipojit a slouzit ji a zaroven svoji neohebnosti a snadnou
pienositelnosti vyjadfovat jistou nadindividualitu. Aby ozdoba mohla viibec plnit svoji funkci

osliovat druhé a promlouvat k nim ve jménu nositele, musi v sob¢ podle Simmela mit néco

ol Tamtéz, s 91.
2 Tamtéz, s 91.
9 Tamtéz, s. 90-91.
% Tamtéz, s. 90-96.
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obecné sdilného. ,,Clovék se zdobi pro sebe a miZe to ¢init jen tim, Ze se zdobi pro druhé.«%>

V ozdobg, kterd je zhmotnénim lidské potieby ,,libit se*, spatfuje Simmel zvlastni propletenost
dvou protichtidnych tendenci, které se odrazeji ve vztazich mezi lidmi: altruismu a egoismu.
,,,Libit se* se stava prostfedkem viile k moci.“”® Ozdoba se totiz dle Simmela ve vétsiné piipadi
obraci k druhym lidem, a musi byt tudiz vyjadfenim néceho, cemu druzi rozuméji a co hodnoti
pozitivn&. Sperk je podle Simmela oviem i né¢im nadindividualnim nejen pro nepfizptisobivou
podstatu svého materialu, ale podle autora také proto, Ze je vyjadfenim stylu.®’

Simmel chape styl a podobné i eleganci jako pojmy socidlni, tvofici jakysi protipol
osobitosti a jedine¢nosti. Je jim ,,vzdy néco obecného, néco, co dava obsahtim osobniho zivota
a osobniho po¢indni formu sdilenou s mnoha lidmi a mnoha lidem téz piistupnou.“®® Styl i
elegance jsou pak tim, skrze co komunikujeme s ostatnimi ¢leny kolektivu. Jestlize méa ozdoba
plnit svoji funkci, nesmi dle Simmela poutat pozornost na sebe, ale podtrhnout vyttibeny styl a
individualitu svého nositele. Z toho divodu Sperk nemiize byt pfedmétem uméleckym, ktery
strhavé pozornost pouze na sebe, ale individualnim.”® Vyznam drahého kovu ¢i kamene spo¢iva
dle Simmela u ozdoby v tom, Ze ptesahuje svlij momentélni zjev hodnotou, ktera je vnimana
jako nadcasové a je pozitivn¢ cenéna v daném spoleenském celku. Je tim, co pfispiva k
vytvareni aury nositele, kterd v Simmelové psychologii ozdoby funguje jako syntéza jeho “mit*
a “byt, 100

Co je take potieba zminit, je fakt, ze 1 odév Simmel chape jako urcity typ ozdoby. Jelikoz
se ale od ozdoby neocekavd pouhd osobni stylizace, ale napadité prvky, které se spoji s
konkrétni osobnosti jedince, neni vzhledem k nevyhnutelnému spojeni s télesnosti ¢lovéka
idealnim ptikladem ozdoby, jako je pravé vyse popsany Sperk. Podle Simmela je tedy ozdobou
jen do ur¢ité miry. Simmel mu vytyCuje pozici mezi dvéma hrani¢nimi poly, kterymi jsou
absolutné neosobni ozdoba z kamene, jiz si mize pfipnout kazdy, a absolutné nejtésnéj$im a
nejosobng&jsim druhem ozdoby — tetovanim.'®! JelikoZ se svym materidlem nemiize oprostit od
télesnosti nositele, ale je vyjadienim urcitého stylu, a nemalou roli proto hraje v definovani jeho
vztahu ke spole¢nosti material, ze kterého je zhotoven. Dle Simmela je potieba docenit vedle

krésy a elegance také nakladnost latek a zplisoby zhotoveni a zdobeni odévu, které samy o sobé

9 SIMMEL, Georg. Psychologie ozdoby. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Vyd. 2. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006, s. 91.

% Tamtéz, s. 91-93.

97 Tamtéz, s. 91-93.

% Tamtéz, s. 95.

% Tamtéz, s. 96.

100 SIMMEL, Georg. Psychologie ozdoby. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Vyd. 2. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006, s. 93.

101 Tamtéz, s. 94.
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maji hodnotu. A to dava do kontrastu s cetkami, které ,,momentalné slouzi svému majiteli!%?,

oznaduje je za ,.falesny $perk*.!> Podobné jako Veblen i Simmel spatiuje cil utvafeni vztahu
jedince se spole¢nosti v dosazeni ocenéni a zavisti.'%

Vzhledem k tomu, zZe ozdoba v pravém slova smyslu dopomaha jedinci vytvaret auru a
rozsifit tak ptsobeni ¢loveéka daleko za hranice jeho téla, a to tim vice, ¢im je ve vztahu k jeho
t&lu svobodngjsi'®, jeji vztah k modg, ktery Simmel definuje relativné odlisné a nijak konkrétng
nedava do vztahu, si miizeme pro dnesni spole¢nost domyslet jen stézi. Tim, ze ozdoba usiluje
o vytvoreni naprosto jedinecného stylu jedince, ktery je ale spoleCnosti ocenén, ovSem je
zéaroven nadindividualni (neni uménim) a moda je dle Simmela jakasi ,,rychla a dokonala
pomijivost“!%, funguje na psychologickém principu napodoby a jeji pfitazlivost spociva v
jistém dualismu stfetdvajicich se dynamickych sil v nejriznéjSich jevech lidského Zivota v
podobé obecného a individualniho, mize byt ozdoba ve shodé s docasnou modou jakozto
spolecenskym vkusem ¢i stylem, ale podle mého nazoru také dnes jiz nemusi. Jiz s ohledem na
to, co tvrdi Davis o antim6dé jakozto zdroji pro ustanovovani novym méd.!®” Pokud napiiklad
jeji nositel stoji k modé v kontradiktorickém vztahu — chce se viici ni vymezit, nebo se ji
dokonce snazi urcovat, jak je tomu v piipadé celebrit, o kterym se domnivam, Ze jsou pravé
témi osobnosti, které¢ udavaji moédni tendenci tim, Ze se jim dafi vytvafet jistou auru, ozdoba
nemusi podléhat dobové médé.!%® Ta je podle n&j odrazem tiidni diferenciace, ktery vysvétluje
svoji teorii §ifeni mody principem napodoby. %

Cim je ¢loveék modn&;jsi, tedy jeho odév aktualngjsi, tim je jeho postaveni vyssi. Simmel

vvvvvvvvvvv

A4

napodobit, uz proto, aby mezi vyssi tfidu pronikly, a proto jeji modu vzdy ptejimaji. Ve chvili,
kdy se tak stane, je vySsi tfida nucena se odliSit a osvojit si médu novou, a tak do nizsich tiid
roz$ifenou médu opousti a prechazi k jiné.!!” Ve chvili, kdy se méda rozsiii mezi vétsinu,

vytraci se jedna z jejich zékladnich charakteristik, totiZ jista odliSnost. Dle Simmela tak pfestava
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byt modou.!!'! Jak jiz bylo vysvétleno vyse, klicovym principem mody je podle Simmela
dualisticka tendence splynuti a odliseni se.!'?> A mdda se vyskytuje pouze ve spole¢nost, kde se
projevuji obé zminéné potieby. Na jedné stran¢ se tedy dle Simmela diferencuji mody v
priibéhu ¢asu a na strané druhé (dle postupného osvojovani) i mody jednotlivych tiid.!"?

O této Simmelove teorii imitace, ktera se mezi teoretiky mody stala popularni pod
oznacenim ,,trickle down theory*, jelikoz moda stéka z vyssi tfid k niz$im, se dosud vedou s
ohledem na jeji aplikaci na soucasnou spolecnost spory. Vytyc¢ila pomyslnou hranici mezi
modou jakozto fenoménem ryze modernim a médou jakozto fenoménem i postmodernim. Prvni
teoretik, ktery se vici této Simmelové teorii imitace vymezil, byl Herbert Blumer, kterého
nasledovali mnozi dalsi (Koénig, Davis, Crane, Wilson atd.). Blumer tvrdi, Ze primérni pfic¢inou
neustalych moédnich zmén ¢ili divodem socidlni diferenciace neni primarné napodoba. Ta je
podle né€j pouze vedlejsim produktem rivality v dnesni flexibilni spole¢nosti, ve které se moda
zacina Sifit od mas (stfedni tfidy). A z toho diivodu se Blumer domniv4, Ze diferencia¢ni model
imitace platny pro spole¢nost moderni neni vhodny pro vysvétleni fungovani mody v
postmoderni spolecnosti. Blumer vSak neodmitd moc mody jako nositele socidlni prestize,
naopak tvrdi, Ze pravé boj o prestiz se neodehrava vné ale je imanentni pohybu maody, tedy s
ohledem na pi4ni jednotlivych t¥id byt aktualni, byt v naprostém souladu s tim, co je v modé. !4
V névaznosti na né¢j René Konig dodava, ze ,,médnim neni byt v modée, ale utvaret si vlastni

Styl“. 115

2.6. Moda a styl

Jak jsme jiz nakousli v pfedchozi kapitole k ozdobé&, kterou miize byt odév sam,
v pfipadé€, Ze ma svym plsobenim vedle materidlni stranky i urcity styl. Styl je pro Simmela
,»vZdy néco obecného, néco, co dava obsahiim osobniho Zivota a osobniho po¢inani formu
sdilenou s mnoha lidmi a mnoha lidem téZ ptistupnou. !¢
René Konig (1906-1992) se ve své knize, do anglictiny prelozené jako The Restless Image: A

sociology of fashion, taktéz zabyva tim, co je divodem neustalych promén mody. Vysvétluje,
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ze Cloveék k ni mél kontroverzni piistup jiz v samém pocatku. V pradavnych historickych
pramenech ¢i Bibli se o ni mluvilo jako o zpodobnéni d’abla ¢i nééem proklatém anebo jako o
nééem, co nas dela atraktivngjsi, otevird ndm nové obzory a obohacuje nase zivoty.

Konig si v§ima, ze zde chybi pomyslna spojka téchto dvou protichidnych, az
,,Gernobilych® ndzort a taktéZ Ze moralni kritika a kritiky médy jdou vzdy ruku v ruce.!'” Tvrdj,
ze moda je konstantni soucasti nasich Zivotl vice nez tisice let. Vzpomind mimo jiné na Sokrata,
ktery ve svém projevu pro vSechny manzele napomind svoji Zzenu Xantipu za to, ze mu pii
privodu odmitla drzet svrchni odév (jak bylo obecné zvykem) a fika: ,,Nechodime ven,
abychom vidgli, ale abychom byli vidéni.“!'® Vysvétluje, Ze sledovani rozmari médy, moralni
zkazenost a lascivnost jsou mnohdy pokladany za synonyma. A taktéz cituje Oscara Wilda,
ktery tvrdi: ,,Pocit byt v harmonii s médou dava ¢lovéku miru bezpeci, které mu nabozenstvi
nikdy neda.“!'® Poukazuje na Sigmunda Freuda, ktery tvrdi, Ze kazd4 lidska zkuSenost s sebou
piinasi pozitivni i negativni emoce a Ze ,,pivodem kazdého tabu musi byt n&jaka touha*.!?°
Ur¢itou touhu podle Freuda predstavuje podvédomi, které je ve vztahu s védomim skrze
ptislusna pravidla chovani ve spole¢nosti. A toto je pak podle Koniga fadny ambivalentni vztah
— skrytd touha po néfem. Neni to jen osobni zaleZitost, nebot’ tyto touhy strukturuji celé
behavorialni spektrum. Jsou socio-kulturnimi faktory.!?!

Tabu a nafizeni podle Koniga strukturalné pohanéji nase zivoty stejné tak jako hlad
nebo sex — nespocet usudku, které rozhoduji, co je dobife a Spatné a co ma nebo miize byt
pronaseno slovem, pismem, jaké zvyky se zakofenily a jak tento socialni environment ovliviiuje
nase chovani. NaSe socidlni Zivoty jsou dle Kdniga bez pochyb obestavény nadbytecnymi
socidlnimi pravidly a standardy, které nas obklopuji stejné jako zdi. Nejenze nam urcuji jisty
smér, ale také nadm aktualné ¥ikaji, jak se urcité véci délaji.'?> A sexualni tabu jsou podle ng;
natolik extrémni a takika ndboZensky nepodminénd, definovand takovym zpusobem a dle
Koniga i do té miry, az nas sama vybizeji k tomu, abychom je pozorovali. Jsou natolik striktni,
az jim v definicich chybi jistd rovnovéaha — pomyslny osobni takt ¢i vkus.!

Moda podle Koniga neni nadbytecnd a dekorativni ¢i znetvofujici vlastnosti Zivota

Cloveka, ale dilezity regulator a zplsob vyjadieni ¢lovéka v ramci spolecnosti jako celku.
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., Moda je hlubok4 a zakladni sou¢ast socidlniho Zivota ¢lovéka stejné jako sex.!?* Nevyjadtuje
jen status c¢lovéka v ramci komunity, ale je pfedevSim sebevyjadienim raznorodych
sebepiedstav, od kterych je odvisla existence ¢loveéka jako druhu od samého zacatku, jez
spo¢iva v udiveni, ohromeni z této mysteriozni sily, kterou nazyvame moda.'?®

Konig nasledné ukazuje, pro¢ muizeme moddu pfirovnat k nabozenskému tabu.
Konfrontuje ¢tenate s jeji mocnou socidlni silou a argumentuje, pro¢ odévni méda neni ,,pouhy
odeév®, a tedy neni jeji primarni funkei clovéka chréanit pied neptizni pocasi ani ve jménu studu.
Odév ve smyslu mody tyto hranice podle néj presahuje, neni umélym ani pifirozenym, jedna
podle svych vlastnich pravidel, jeho zmény jsou iniciovany jim samym a zdjem o n¢j mize byt
dle Koniga zptisoben ¢imkoli, ale za hlavni diivod, vzhledem k instinktivnimu ptivodu mody,
povazuje erotiku. Eroticka funkce totiz podle néj miize taktéz vysvétlit, pro¢ dochazi ke sttidani
mod. Podle Koéniga dochazi k principidlni konfrontaci mezi tim, zdlraznit nasi atraktivitu,
ozdobu nebo cudnost, ctihodnost a vdzenost. Moda je totiz vzdy jistym vyjadfenim toho, co
podléha socialnim sankcim, totiz v opozici k tabu vzbniklého ze sexudlniho nutkani. Tento
princip promén neni dle Koniga vlastni jen m6dé odévni, ale i mnoha jejim dal$im aspekttim. '

Mode se dle Koniga vyvijela tim zplisobem, Ze neustile zasahovala do vice a vice
principii moderni masové spolec¢nosti. I zde Konig na pozadi mdédy nachézi ambivalentni
piistup v pozitivnim a negativnim hodnocenti ,,spotieby*, jez reprezentuje, jak tomu vzdy bylo,
nejstarsi ji vlastni schopnost mody se variovat.'?’

Konig pfistupuje k modé jednak socio-ekonomicky, ale také jak fikd psycho-
sociologicky. V psycho-sociologickém smyslu definuje mddu jako strukturalni formu, jako
socialni regulator se svymi vlastnimi pravidly, modu jako princip, nezavislou socialni instituci,
pro kterou jsou zasadni variance. Mdoda — forma — je pravé tim, co proménuje své obsahy —
moédy ¢ mdédu ve smyslu socio—ekonomickém. Jinymi slovy Konig fikd, ze (aktualni) moda
neni vzdy modou. Médu je mozné chapat jako synonymum pro zménu, pohyb, novinku, jako
hybny moment, dynamicky prvek kulturniho vyvoje. Plisobeni mody a spole¢nosti je podle
Koniga obousmérné. Zatimco jeji konkrétni projevy jsou asove, kulturné i mistné proménlivé,

moda, jeji struktura a zékladni principy se podle n&j neméni.'?
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Kdo se tedy zabyva analyzou mddy, zabyva se systémem mody, a proto je nezbytna
distance od mody dneska, ptame-li se po jeji neustalé sebeaktualizaci a chceme-li identifikovat
jeji zakony fungovéni.'?® Kénig si v§ima, ze moda je teoretiky ¢asto vykladana jako projev
marnivosti a je spojovana s povrchnosti, plytvanim a marnivosti. Nékteré jeji aspekty pak tento
dojem zdanliveé utvrzuji. Konig ve své studii ale tvrdi pfesny opak. Po peclivé analyze dochazi
k zavéru, ze se moda nezakldd4d na rozmaru a povrchnosti spole¢nosti ve smyslu skupiny
jedincii, ale naopak je zakodovéana v hloubi antropologickych potieb ¢loveka jako takového.
Tento fakt a jeho pochopeni umoznuje Kénigovi vysvétlit nezdolnost mody a energii, jakou se
Sifi 1 do oblasti, které absolutné piekracuji okruh modniho odivani. Kénig povazuje médu v
pravém slova smyslu za mocnou socilni instituci.'® Zamitd tak jeji zjednoduseny ¢&i
zredukovany vyznam na pouhy vizudlni styl a promény vnéjsiho vzhledu ¢lovéka.!®! Jeji
kulturné-kreativni sily se v§ak nemaji precenovat. Stejné tak Konig varuje pfed zaménovanim
mody a stylu.!3? Tim se vynofuje otazka po vzajemném vztahu téchto dvou fenomént.

Styl podle Koniga vyzaduje delsi dobu, nez se rozvine do vSech svych moznych forem
a aspektli. Celkové se vyznacuje pomérné vysokou mirou stability a zaroven déle pretrvava —
dlouhodobé formuje spolecnost. Jako ptiklad stylu Konig uvadi renesanci, romantismus ¢i
expresionismus. Mdodu podle n¢j nelze zaménovat ani s kulturou jako takovou. Vyznamnym
rysem kultury je predevsim setrvacnost, snaha chranit stdvajici formy (status quo), nutkani fidit
se zvykem a konformismus. Kultura se podle K&niga stalosti vztahuje az k uniformits.!*3

D4 se tedy fici, Ze méda (kontinudlni zména) mutze byt v jistém smyslu chépana jako
protiklad stylu a zvyku.'** Tento protiklad je ale pouze zdénlivy, protoZe méda a styl nejsou
dvé separatn¢ oddélené linie. Pravdou je, Ze rozpoznani a definovani toho, co je styl a co je
pouze kratkodoba moéda, je snadnéjsi identifikovat az s Easovym odstupem. Casovy odstup je
zde mySlen v historickém smyslu. Konig ptikladem uvadi, Ze v sou€asnosti jiZ pravdépodobné
nikdo nebude tvrdit, Ze tfeba secese byla pouhd moda. '3’

Pokud ale zapatrame v dobovych svédectvich, podle Koniga se ukazuje, ze nékteré
smery, které dnes oznacujeme jako styl, byly v pocatku svého vzestupu za modu povazovany.

Stejné tak najdeme i opacné piipady, kdy se véci a zmény povazované za novou trvalou hodnotu

129 A ten, kdo ji analyzuje neni povinnen byt ani médni., Srov. KONIG, René. The Restless Image: A sociology
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ukazaly byt kratkodobym vysttelkem s nedlouhou zivotnosti. Konig ve své knize formuluje
myslenku, ze veskeré styly jsou ptivodné mddou a teprve ¢asem, pokud obstoji, vykrystalizuji
do podoby stylu. Méda ve vztahu ke stylu je tedy nejen jeho ekvivalentem s kratkodobou
ucinnosti, ale také katalyzatorem, ktery ma potencial naruSovat, nebo upln¢ promenit stavajici
zavedeny fad. Tim se stava zakladem pro novy styl.!3® Pfichod mddy neni nahly a nevznika z
,ni¢eho*.!3” Neni ani pouhou negaci soucasného ¢i piedchoziho. Zprvu se ukazuje jako urdita
variace jednoho tématu, jako jeho mald odchylka, kterd zatim neptekracuje ramec svého stylu.
Svou silu podle Koniga nabyva postupné, kumulovanim podobnych odchylek, které mohutni a
¢asto nenapadné, takika nepostiehnutelné nahradi stary (rozuméj stavajici) ¥ad. '

Konec jednoho tadu a nastup druhého ale neni vysledkem pouhého ptisobeni mody,
nybrz zékonitym a nevyhnutelnym vycCerpanim stylu starého. Vycerpani stylu je jeho
nevyhnutelnym osudem. Jestlize néjaky styl dosdhne vSech svych variaci a nenabizi uz dalsi
moznosti, ztrdci svou hybnou silu, respektive zivotaschopnost a podle Koéniga se blizi k
neodvratné zahubé. Mezi mddou a stylem, chapano obecné, pak neni rivalita, ale spiSe
symbioticky vztah a vzajemna podpora pti utvareni novéjsich a novéjsich struktur a kulturnich
forem. Mdda se tedy odliSuje od stylu nikoli svoji podstatou, ale svoji Grovni. I ve svété pouhé
mody mizeme dale nalézt hierarchii riznych typt jevl a selektovat je dle délky trvani a Site
zabéru jejiho dosahu na spolecnost — pocinaje celosvétovymi trendy, které odolavaji nékdy i
mnoho let, az po vystielky nepocetnych skupin jedinct, které nepieziji nékolik tydnd.
Koénigovo vniméani mody a stylu jako procestl, které kooperuji na stejné platformé, tedy
podporuje nasi interpretaci souvztaznosti mezi modou a tim, co ve své eseji Psychologie ozdoby
Simmel nazyva stylem.'*

Fenomén mody miizeme diky jeho podstaté zaradit mezi systémy spoleCenské
reglementace, stejné jako styl a jiné varianty tradic a zvykd. Mdda neni definovana jen
zménami, které bofi ustalend pravidla, ale zaroven s sebou piinasi pozadavek a zdvazek jejich
dodrzovani. Konig nakonec ve své praci smétuje k uritému zrelativizovani toho, co se da
povazovat za médu a co miizeme povazovat za styl. Médu v podstaté mizeme vnimat jako
pohon ¢i motor spolecenského vyvoje: ,,... je to ve skutecnosti ona, kterd umoziuje tvirci

kreativitu, diky niZ je Zivot stale novy a rozmanity.“!*? Ve svétle tohoto tvrzeni miizeme snaze

136 Tamtéz, s. 40—41.

137 Tamtéz. s. 41.

138 Tamtéz, s. 39—41.

139 SIMMEL, Georg. Psychologie ozdoby. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Vyd. 2. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006, s. 95.

140 KONIG, René. The Restless Image: A Sociology of Fashion. London: George Allen & Unwin, [1973]. s. 45.

34



pochopit urcitou ambivalenci charakteristik, definic a hodnoceni: mdda je sice pomijiva,
kratkodobd a povrchni, ale je i inicidtorem a katalyzadtorem zmén ve vyvoji spolecnosti,

predzvésti budoucnosti a spolecenského vyvoje.

2.7. Moda a novost

Jak vysvétluje francouzsky sociolog a filozof Gilles Lipovetsky (*1944) ve své knize
vénované modé, do &estiny pielozené jako Rise pomijivosti (2002)'*!, v soudasné zapadni
spolecnosti jiz nevladne jeden uzus, ale nékolik, které nepravidelné ptrichazeji a odchézeji.
V souvislosti se zmnozenim mdd bychom tedy dle Lipovetského méli mluvit o mddach nebo
mode v mnozném Eisle. Je poslednim ze tii zakladnich stadii mody, kterych si ve vyvoji mody
v§ima a pojmenovava jej jako dovrsend moda. Béhem svého exkurzu do historie médy popisuje,
jak se v jednotlivych etapach, tedy i v soucasné spolecnosti moda piesouva z elitnich kruht
spole¢nosti mezi masy a z oblasti odivani se rozrlsta prakticky do vSech aspektt lidského
chovani a produkce. O co Lipovetskému v této knize jde predevsim, je sledovat roli, jakou hraje
moda ve spoleCnosti. Jak se v pribéhu ¢asu méni a vyviji nejen jeji podoba, ale i jeji oblast
pusobeni. Jeho prace ma primarné historicky charakter, ¢imz chce taktéz dokazat, Ze moda
netkvi v lidské piirozenosti, ale vznikla v poloving 14. stoleti v zdpadni Evropg.'*?

Prave v této dobé — aristokratickém obdobi — dle Lipovetského doslo k radikalni zméné
ve spoleCnosti. Moda se stala expresi nové nastupujicich socidlnich hodnot. Pivodné
nedotknutelny systém tradic zaloZeny na kopirovani vydobytkli pfedkii spolu s uctivanim
tradi¢nich forem i obdivem ke spolecné historii byl otfesen otevienéjSim piijimanim novinek a
jejich spolecenskym ocenénim. Toto chovani je na pocatku vysadou elitnich kruhii spolecnosti,
tedy aristokracie, a tyka se ve svych prvopocatcich spiSe detailii a ozdob. A o rychlém stiidani
nebo pifipadném masovém rozsiteni pramddy nemize byt dle Lipovetského jesté ani fec.
Lipovetsky ale tvrdi: ,,Pocinaje touto chvili se zmény budou zrychlovat, variace vzhledu se

wewvr

stanou CastéjSimi, vystiednéjSimi a svévolngj$imi, vyvstane doposud netuSeny rytmus a prosadi
se okéazale fantazijni, hravé a dekorativni formy, které vymezuji samotny proces mody.“!*?
Pravé tento rozchod s odv€kymi normami pfedkl jde ruku v ruce s legitimizaci individuality,

osobniho vkusu, z4alib a pocitl jedince. Dochazi k jist¢ zméné sméru (od minulého — zpét k
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budoucimu — vpied), k novém spole¢enskému systému. K tomuto momentu Lipovetsky datuje
vznik mody. Spole¢nost uz nehledd hodnotu v tradi¢nim, minulém a obecném, ale v novém,
budoucim a jedineéném. ,,Moda ptedstavuje prvni projev nové vasné, jez je Zapadu vlastni,
va§né modernosti.«!*

Druhou fazi, které si Lipovetsky v§im4, za¢iné v poloviné 19. stoleti, jelikoz tzv. vysoké
krejCovstvi neboli couture prestalo byt jedingym zdrojem mody — luxusnich a origindlnich
odévil. Postupné totiz piisla primyslova konfekeni vyroba, kterd couture kopirovala a po jejim
vzoru zacala sériové vyrabét levngjsi odévy. Ulohou haute couture se tak dle Lipovetského stalo
vyzdvihnuti ¢lovéka jako individua. A tak paradoxné misto své zjevné uniformity (jednotného
stylu) ¢i diktatu, ktery je ji vlastni, ptfinesla dle Lipovetského modé individualitu. Odévy v této
dob¢ totiz prestavaji byt uniformni, protoze se ¢asto zhotovuji na miru a dle individualnich
pozadavki jedince.!* Tuto modu Lipovetsky oznacuje za Modu jednoho sta let a chape ji jako
gisté moderni. !4

Od 20. let 20. stoleti Lipovetsky zaznamenava dalsi zdsadni zménu ve vyvoji mody.
Nov¢ se rozchazi s prikazem utraceni za luxus a piestava byt vysadou elit. Dochazi podle néj k
jisté demokratizaci médy. Krom toho, Ze moda prestava byt tak nakladnou, zacind se taktéz
zjednoduSovat, coz vede k tomu, Ze ji jde snaze kopirovat. Dle Lipovetského ptichdzi do mody
elegance, ktera se vyznacuje jistou diskrétnosti a nenucenosti. Okézaly piepych prestava byt
moderni a snad uz jen znaci Spatny vkus nositele. S pfichodem prét-a-porter, ktera si kladla za
cil propojit levnou konfekci s principy haute couture, a pfinést tak diky primyslové vyrobé
sezonni malosériové kolekce do ulic, si vyslouZila jako moda nélepku nizsi kvality. Diky
zvySenému zajmu o médu a s tim souvisejicim ptichodem zenskych ¢asopisti a filmi je moda
napodobovéna Sirokou vefejnosti a zcela se obraci pohled na to, co je krasné. Zeny uz se
nechté&ji podobat svym matkam, ale svych dcerdm.!'*” Hlavni hybnou silou demokratizace mody
je hédonisticka'*® kultura blahobytu a volného &asu; Lipovetskym ozna¢ovana jako mladistva
kultura. Vertikdlni napodobovani, které je nezbytné pro rozsifeni mody do spolecnosti, se dle

Lipovetského zménilo v horizontalni imitaci.
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Demokratizace neprobihd jen ve smyslu Sifeni mody napti¢ masou, jak popisuje Herbert
Blumer, ale i zrovnopravnénim muzského a zenského odévu (do jisté miry).'* | Modni odév
ztraci roli prostiedku k nastoleni spolecenského odstupu a méni se v nastroj individudlniho a
estetického odliseni, v nastroj svadéni, mladosti a modernosti.«!** Méda tedy jiZ neni tim, co se
ty¢i na vrcholku ,,spolecenské pyramidy*, odkud stéka dold, ale spiSe tim, co nas dokaze
piekvapit a nejlépe Sokovat, co je nové.!>! Co je dilezité, je vypadat mladistvé, byt ,.in“.
Moderni doba je spojena jednak s kultem mladi, jednak s masovou kulturou, jez je fizena
zékony ,,urychlené obmény, pomijivého tispéchu, sviidnosti a okrajové odlisnosti“!>2. Moda dle
Lipovetského vznikd pro bezprostiedni potéSeni, protoze stejné jako spotieba tihne k
charismatickym osobnostem, filmovym hvézdam a idolim, jez podnécuji masové
napodobovani, a tak konstruuji socidlno. Hvézda jako ztélesnéni tispéchu a ,,bytost zaméetena
na sviidnost*“!>? je konstrukei pro navrhaie a moéda zase konstrukci pro spole¢nost a role reklamy
se neustale zvysuje.!** Jsou to pravé hvézdy a idoly, které dle Lipovetského podnitily masové
napodobovani. Tvrdi, Ze ,,hvézda se jakozto modni produkt musi libit; krdsa sice neni absolutné
nutnd ani postacujici, nicméné predstavuje jeden z podstatnych atributi.“ A nasledné
vysvétluje, Ze pro hvézdu nezbytné mit osobni kouzlo &i osobitost. !>

DovrSena moda, jak Lipovetsky definuje i soucasnost, je pak obdobim, kdy ,,mdda
vstoupila do epochy konzumu bez vétsich vasni, do epochy uvolnéné a pobavené zvidavosti.”!°
Jeji pocatky Lipovetsky spatfuje v 60. letech 20. stoleti, kdy se moda naposledy fidila
pfedevsim estetickymi zdkony a jemnou a decentni eleganci. Nyni podle n€¢j moéda humorné
zesmeésnuje sebe sama a propada kultu nejen filmovych hvézd. Dle Lipovetského ,,to je dalsi
paradox spolecnosti zaloZené na inovaci: od jisté meze ve vyvoji systémul nastava obraceni do
sebe*.!>” Nelze tedy jiz mluvit o obecnych mddnich trendech. Celospoledensky zdjem o médu
opadd. Moda expanduje snad do vSech oblasti spolecenského zivota. O modé se dle
Lipovetského jiz nedd mluvit jako dfive, protoZe ,nepfedstavuje jiz specificky a okrajovy

sektor, nybrz obecnou formu, kterd piisobi ve spolecenském celku®.!*® Dle Lipovetského je
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jejim hlavni motorem individualismus, jenz vychazi ze zhumornéni, které je znakem
hédonismu, blahobytu, volného Casu ¢ili demokratizace ve smyslu masové spotfeby. Stejné
jako masova spotteba se i moda tidi ttemi zakladnimi aspekty: svadénim, touhou po novinkéch
a pluralismem. S masovou spotfebou vyrobkii se vytraci jejich originalita a dochazi k poklesu
jejich estetické hodnoty. Individualismus se dle Lipovetského zvnitifiuje. Transformuje se do
soukroméjsi podoby. Soudobou strategii je podle autora nevy¢nivat z davu a zdiraznit nasi

originalni osobitost.!>

Tvrdi, Zze jiz v pribéhu 60. let 20. stoleti ideologie ztratily svou legitimitu a spolecenské
ukotveni. Vlada ideologii byla i diky médiim nahrazena vladou médy. Je podle néj tim jedinym,
co nam v dob¢ spolecenskych vykyvi vladne ve jménu pomijivosti, sviidnosti, hédonismu a
zmény. Jako o dovrSené modé mluvi predevsim proto, ze moda tak dokonala posledni mozny
krok k individualizaci a sekularizaci jedince, tedy i demokratizace spolecnosti. Toto dovrSeni
je dle Lipovetského spojeno ,,s prohloubenym vlivem médni formy, jiz se zdafilo podrobit si
vyrobu, komunikaci i kazdodennost. Tim, co podkopalo revoluéni utopii a diskvalifikovalo
kazatele beztfidni spole¢nosti a budouciho smiru, je hravy, esteticky, hédonisticky,
psychologicky a medialni Zivotni styl.“!®® A dokonce soudi i to, Ze vznik novych politickych
systémi je odvisly od vlivu mody.'®" Cim vice je spole¢nost individualizovana, tim je dle
Lipovetského vice demokraticka. Paradoxni je na tom ovSem fakt, Ze ¢im vice se ve spolecnosti
projevuje individualizace, tim vice je kaZzdodenni Zivot programovan, totiZ se v ném projevuje
stale vice zkostnat&lost byrokracie.!6?

Co je tedy podle Lipovetského podstatou mody? ,,V epochéach tradice zlistavalo
obleceni, byt tfeba doplnéné fantazii, clankem v souvislém sledu minulosti a znakem prvotradé
legitimity pfedkll. S nastupem mody se spolecensky vyznam a ¢asové souvislosti odévu zcela
prevraceji a méni v hravé, svévolné zpodobnéni, v umély znak.*!%* I z toho divodu Lipovetsky
odmitd uznat tfidni boje a soutézivost jednotlivych tiid nebo rivalitu v ramci jedné tiidy za
pti¢inu jejiho vzniku. Pouhd potieba elity odlisit se od masy ¢i nizsich tiid sama o sob&é nemuze
byt z mnoha diivodu pfic¢inou tak casté zmény mody. Samotnou diileZitost mody v téchto bojich
vSak nijak nepopird. Na rozdil od mddy je povazuje za neménny a odveky prvek lidské

spole¢nosti. Misto mimetismu shlédava za ptic¢inu stftidani mod touhu po originalité a novosti.
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S tim, ze dodava, ze ,,nikdo, nebo témet nikdo v naSich spolecnostech nezije s cilem ziskat
skute¢né jen to ,nejnezbytnéjsi‘; s rozvojem spotieby, zabavy a blahobytu se ,nadbytek"
domohl demokratického opravnéni. Stal se legitimni touhou mas.!%

Ptestoze moda ve fazi vzniku nejprve umoznovala svobodu pouze ve volbé drobnéjSich
detailti, pfesto zpisobila naslednou moznost vlastniho tisudku a vkusu, ktery byl historicky
diktovan spoleenskymi normami az do sttedovéku. Lipovetsky zdiraziiuje tuto funkci a
nazyva ji ,,generatorem estetického a spoleenského soudu*!®. Teorie mimetismu podle ngj
ukazuje, ze estetické obmény odévu jsou pouze vedlejsSim doprovodnym efektem a jsou
vysledkem nutnosti, nikoli zaliby. Bez schopnosti napodobovat ostatni by se novinka
nerozsifila a nemohla by byt spoleCensky zavaznd, nestala by se moédou. Nezbytnost inovaci
modnich trendl je stejn€ jako u Veblena a Simmela i u Lipovetského vysledkem vulgarizace
mody. Lipovetsky pak piisobeni téchto mechanismit mdédy obraci. Zékladnim prvkem je podle
néj estetickd inovace a jejim doprovodnym efektem je jeji kopirovani a Sifeni. Tim plsobi
,prevrat™ v chapani podstaty modniho fenoménu. Podle Lipovetského neni diivod neustalych
promén mody sociologicky, jak tvrdi Simmel, ale esteticky, coz se snazi dokazat ve své praci
spolu s tvrzenim, Ze mdda uz od svého vzniku reprezentuje snahu o estetické provedeni odévu
a uplatnéni predstavivosti a v tomto ohledu 1 jistou estetiku novosti.

Zatimco René Konig uvazuje o méde v kontextu realizace lidské touhy po novém a vidi
v ni antropologickou konstantu podobnou sexu, Lipovetsky modu chape jako historicky
podminény fenomén, jehoZ zmény pohdani jistd neofilie fizend touhou nikoli erotickou, ale
estetickou. VSech pét zminénych autorii (tedy vcetné Veblena. Simmela, Skarlantové a Davise)
se shoduje na tom, Ze mddu charakterizuje jista rivalita ¢i boj o spoleCenskou prestiz.

Gilles Lipovetsky tvrdi, Ze ,hlavni originalita mddy spocivd v tom, Ze spojila
konformismus celku se svobodnou volbou v drobnostech a osobnich variantach, globalni
mimetismus s detailnim individualismem*!%. Daii se ji to piedev§im proto, Ze funguje jako
uvolnéna norma, jelikoZ neni v soucasnosti direktivni ani spoleCensky zdvazna. Pluralita
modnich tendenci a vzort zrcadli pluralitu zivotnich postoji. Modni odév se stava vyrazem

kazdého jedince, ale mira mimetismu je jen v jeho rukou. A zasadni roli v tom hraje samoziejmé

konzum.
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2.8. Moda a konzum

Dle Kate Fletcher (*1971), profesorky udrzitelnosti, designu a médy na University of
Arts of London, se v pribéhu 50. let nase civilizace stala konzumni. V tom smyslu, ze se
spole¢nost zacala posouvat od mody urcujici socidlni tfidu k moédé konzumni. Prevladajici
konzumni styl, jehoz vyrazem se staly predevs§im odévy, které kupujeme a nosime, se staly pro
nas systém mysleni a jednani tak pfirozené, ze si jej ani nevSimneme. Zcela normalni zalezitosti,
jak se zapojit do mody, se podle ni v prvni fadé stala vymeéna penéz za obleCeni. Stejné jako to,
ze vyrobky, které koupime, budou nejpozdéji do Sesti mésict zastaralé a stylové nesourodé.
Podle ni radgji obledeni vyhazujeme, nez abychom je opravovali.'é” S tim souvisi fakt, Ze i
rychlost konzumace mddniho zboZi se neustale zvysuje.

Jen mezi lety 2000 a 2006 se dle Juliana Allwooda mnoZstvi oble€eni zakoupené jednim
Clovékem ve Velké Britanii zvysilo o tietinu a soucasné klesla doba uzivani odévu na
polovinu.'®® Coz miizeme osvétlit také tim, Ze dame za pravdu tvrzeni Georga Simmela: ,,Cim
vice podléhd né&jaky druh véci rychlym zméndm moédy, tim naléhavéjsi je potteba levnych
produktti jeho typu.“!%’ To proto, aby si masy ¢ili stfedni tfidy, které se dle Simmela neustéle
snazi o smazani rozdili mezi tfidami, ale nejsou tak majetné jako tiidy vysSsi, ovSem maji
zna¢nou kupni silu, mohly novinky dovolit. Vyvolava to dozajista paradox, protoze ¢im levné;si
véci budou, tim rychlejsi bude stiidani mody.'”

Kate Fletcher taktéZ podotykd, Ze v modé, stejné jako ve vétSin€ oblasti soucasné
spoleCnosti se naSe predstavy o pokroku staly natolik vazané na spolecensky rist
zprosttedkovany nepfetrzitym nakupovanim, stale se zrychlujicim nakupem a prodejem odévi,
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7Ze je nyni povazovan za nezbytnou soucdst moderniho Zivota.'”" Mddni znacka je dnes

podstatnéj$i nez sam modni vyrobek. Branding, ktery je prodlouzenim firemniho loga, jde ruku
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ktery koupime na ulici, v ndkupnich centrech s ,,vysokou modou nebo domech s ,,mdédou

nejvyssi kvality.!”
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Podobneé se k situaci vyjadiuje i Naomi Klein, ktera ukazuje, ze se jiz znacky nesoustiedi
na prezentaci zbozi jako takového, ale spiSe na prezentaci znacky jako emocionélniho zazitku
a zivotniho stylu. To, co si od znacky kupujeme, je symbolem prozitku, ktery znacka nabizi. S
prezentaci znacky jako prozitku dochéazi nejen k tzv. odhmotnéni znacky, ale vedlejSim efektem
je dle Klein i pfijimany nazor, ze vyrobu zbozi zastane kazdy, a proto je tyto podfadné tkoly
mozné pienést na své dodavatele, ktefi se nasledné postaraji o v€asné a stanovené doruceni
dodavky.!7*

Collin Campbell vyznam mody v soucasné spoleCnosti shledava v ,,sebeiluzornim
hédonismu* ¢i ,,dénim snéni®, které¢ vede k neukojitelné touze po novém. Ve svém piispeévku
Modern Western Fashion Pettern'’”> dochazi k zavéru, Ze esencialni aktivitou, se kterou je
spotieba spojena, neni pritomny vybér, nakup nebo uziti produktu jako pravé imaginativni
potéseni, které doty¢ny predmét vzbuzuje. Dllezitym atributem mody je podle né€j definovani
osobni identity kviili tomu, Ze jednou z roli médy je nabizet prave esteticky standard v Gsudku
pro spotiebni zbozi.!”®

V soucasné teorii mody prevlada nazor, ze k pochopeni vyznamu moédy pro cloveka i
k tomu, jakou roli hraje mdda v nasSich zivotech, je tfeba modu pfedstavit nejen v souvislosti se
spotiebou, ale i vyrobou, bez ni je pojeti médy naprosto zavadéjici.!”” Vyroba a spotieba jsou
totiz dle Briggse ve vzdjemné se konstituujicim vztahu a ,syntetické antiteze”!”®.!”” Adam
Briggs se v tomto ohledu ve svém ptispévku ,Capitalism’s Favourite Child‘: The Production
of Fashion'® vyjadiuje k pfeméné ,,ready to wear* na ,,fast fashion*. Dogasnou hranici dvou
sezon dava do kontrastu s obchodnim fetézcem Zara.'®! Uvadi piiklad, Ze jen do roku 2004 Zara

predstavila 20 sezon za rok, které podléhaji strategii neustalého dopliiovéni a putuji do
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prodejem o frekvenci dvou az tii pravidelnych dodavek za tyden. Prvni dekada nového tisicileti
piinesla pokles cen o 14 % a nériist spotieby o 34 %, a to jen v obdobi &tyi let.!$?

Kofeny ptesnych specifikaci v dodavatelskych fetézcich, které tzv. ,fast fashion*
let. Pfikladem uvadi znacku Benetton, ktera jako prvni zavedla elektronickou evidenci trzeb, a
tak pfinesla na trh systém ,,just in time*, ktery je pro rychlou moédu zcela klicovy. Podle Briggse
tak dosla k jakési revoluci, nebot’ se misto neustalého dopliiovani regalti s nejoblibenéjSimi
kousky zacalo utvaret Uplné nové klima. Klima omezeného mnozstvi s jasnou zpravou pro
zékaznika ,,jestli si to ted’ nekoupis, pro§vihnes svoji piilezitost.!®?

Zlevnéni z mdédniho obleceni udélalo jesté dostupnéjsi artikl a od té doby v bézné praxi
funguje jako lakadlo typu ,,za ty penize si to prece nemtizu nekoupit™. Cilem mody, vice nez u
jakéhokoliv jiného primyslu na svété, se tak stala vlastni zastaralost. Podle Sherry Joy, kterou
Briggs cituje, moda tak jen ,,zvySuje svoje sazky*“.!®* Briggs s odkazy na citace dalsich autort
dopliuje svij rychly exkurz do rychlé médy informaci, ze produkty rychlé mody nevydrzi v
prodeji déle nez Ctyfi tydny a primérné je jejich zivotni cyklus nastaven na zivotnost deseti
vyprani.'®> A to opét jen potvrzuje tvrzeni Kate Fletcher.

S odkazem na vypovédi z turecké tovarny Briggs taktéZ zminuje druhou stranu vysoce
soutézivého a minimalné regulovaného modelu ,,just in time* spotfeby — vyroby. Zatimco diive
byl ¢as na vytvoteni kolekce Sest az sedm mésictl, v soucasné dob¢ se mnohdy jedna pouze o
dva az Ctyfi tydny a ¢as na vyrobu se neustéale zkracuje. Napiiklad modni fetézec Zara u dodavek
novych kolekci zacal vyjednavat o hodinach.!®® V diisledku toho dle Briggse b&zné vznikaji
neplacené piesCasy délniki, ktefi vyrabéji nase obleceni a sami si ho nemohou dovolit. Kvali
nejisté specifikaci produktd je zde minimalni moznost automatizace odévni vyroby, coz dle
Briggse dlouhodobé podporuje existence tzv. sweatshopd.'®” A taky neprithledny systém
subdodavek.

Rapidni tempo produkce novych modnich styli mé vramci vySe piedstaveného

byznysového modelu rychlé moédy za nasledek zvySeny vydej vynaloZzené energie i1 toxickych
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chemikalii, které jsou spojeny jak s produkci plodin, ze kterych vznika latka, tak se samotnou
vyrobou textilie a finilnim zpracovanim produktu do pozadovaného vzhledu.!®® Diky této
kratkodobé zivotnosti dle Fletcher jen v Britanii konci na sklddce 2,53 milionu tun textilniho
odpadu kazdy rok'®, ze kterych je pouze 25 % né&jakym zptisobem mozno recyklovat, zbytek
kon¢i na bézné skladce.!*

Edwards ve zrodu fast fashion z ready-to-wear vidi jasnou kontinuitu vyvojového
prerodu: ,,Podobné jako se prumysl vznikajici v domacich obydlich (cottage industry) proménil
v postfordistickou ekonomii bez toto, aniz by z industrializace a masové produkce byl néjaky
profit.“!°! Dle Zygmunta Baumana nar@istd mezispoledenska a vnitrospolecenska polarizace
bohatstvi, piijmu a Zivotni urovné. To doklada faktem, ze 90 % celkového bohatstvi planety je
v rukou pouhého 1 % obyvatel. A tato polarizace neustile nebezpeéné mohutni.'®? Podle
leto$niho Zebticku nejbohatsich lidi svéta amerického magazinu Forbes je Amancio Ortega —
prukopnik rychlé mody, ktery zalozil spole¢nost Inditex, jez je znamd pravé svym maddnim
fetézcem Zara — jednim z nejbohatSich muzii v Evropé a aktudln€¢ Sestym nejbohatSim
miliardafem ve svéte. !

Moda je jednim ze nejvyznamnéjSich pramyslovych odvétvi na svété, piedstavuje
vyznamnou soucdast globalni ekonomiky. Pfestoze dle reportu BoF-McKinsey Global Fashion
Survey v roce 2016 médni primysl odhadem dosahl ohromujici celkové hodnoty 2,4 bilionu
wyear to forget“!®*, ktery je v reportu shrnut tiemi slovy: ,nejisty, proménlivy, naroény*.
Nicméné predikce k roku 2017 maji ,,pozitivni vyhlidku* — akceleraci, pokud ov§em neni fe€ o
segmentu ,,discount® / ,,value* neboli ,,fast fashion®, ale o vSech zbylych oblastech modniho
pramyslu. Prodeje porostou, ale patrné se zpomali na pouhé 2-3 %, coz je v ostrém kontrastu
k vykonu modniho primyslu, ktery rocné dosahoval 5,5 %. Podle autora reportu, kterym je
McKinsey & Company, tento pomaly rist maskuje nékteré z velkych vitézstvi: cenové

dostupny luxus, hodnotu a sportovni obledeni.'*>
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V tomto reportu se 0 modé mluvi jako o vzacném piibéhu hospodaiského tspéchu
predchoziho desetileti. V prabéhu predchoziho desetileti totiz mddni primysl ro¢né rostl o 5,5
%, podle MGFI se jeho hodnota odhaduje na 2,4 miliard dolarti. Nejenze se dotyké kazdého,
ale pokud bychom jej porovnali s HDP jednotlivych zemi, mddni primysl by reprezentoval
sedmou nejvétsi ekonomiku na svéte. !

»Spotiebni spoleCnost je zaméfena na expanzi potieb (Casto uméle vytvorenych).
Pouziva ,zdkon mddy‘, masovou vyrobu a spotfebu podfizuje touze po novosti, sviidnosti a
rychlé proméné estetickych norem. Svét zbozi je svétem umeéle vyvolané inovace. Firmy, které
pravidelné nepiedkladaji nové modely, ztraceji svoji pozici v konkurencnim boji. V soudobé
spole¢nosti se vice ceni novost nez kvalita,“!°” komentuje situaci Jana Skarlantova. Médu taktéZ
chépe jako potéSeni z vlastni promény, jako ndhradu za jisty druh osobni aktivity, protoze je
»hejrychlej$im a nejjednoduss$im zplsobem ,néco pro sebe udélat® ... bez vétsiho Usili,
discipliny a sebezapfeni, doprovazejici nutné kazdou vnitfni proménu ¢loveka.«!®

Podle Diany Crane jsou v soucasné spolecnosti koncepty mody a spotieby natolik
vzéajemné propleteny, Ze je jiz od sebe nelze vitbec oddélovat.!”® Tim se opét dostavam ke Kate
Fletcher, ktera tvrdi, Ze nadvlada trzni vyroby a spotfeba zménila mddni primysl, moda je nyni
strukturovéna tak, aby vyhovovala pozadavkim spotieby jako nezavislé¢ hodnoty. Levné odévy
dle ni rovnéz zmeénily spotiebni vzorce. V prvnim desetileti 21. stoleti ceny odévli v Evropé
realné klesly o vice nez 26 % a ve Spojenych statech o 17 %.2°° A podle autorky spotiebni
modely taktéz zménily High Street, tj. tvaf naSeho trhu s oble€enim vcetné naseho ponéti o tom,
co je moda. V kombinaci s poklesem redlnych cen, potfebou trhu neustdle rist a kladnou
navratnosti investic zmeénila zptisob, jakym lidé konzumuji obleceni — pfedevSim vyrazné
zrychlila tempo jeho spotieby.?"!

Moéda, tak jak aktualng jako primysl funguje, je hra o rychlost, neustalé soutéZeni o to,
kdo diiv v obchodé& predstavi novinky. Jde o ¢as. Ten, kdo stihne vyrobit kolekci jako prvni,
nebude mit konkurenci a s nejvétsi pravdépodobnosti vydéla nejvic. Dusledkem akcelerace

tempa je produkce velkého objemu obleceni podifadnych materiali a pochybné konstrukce $ité
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,horkou jehlou* pro rychly rozpad, nikoliv vSak rozklad. Jen v Britanii se kazdy rok nakoupi 2
miliony tun nového oblegeni a 1,1 milionu tun se zlikviduje.?’?> Mimoto nazna¢uje problém
hromadéni u britskych spotiebiteld, ktery jen svédci o obrovském pfispivani mody
k celosvétovému odpadu.??® Problémem je, Ze dnesni fast fashion produkuje v drtivé vétsing ze
smesi umélych vlaken, které jsou natolik riznorodé a prakticky nerecyklovatelné.

Jako ukéazkovy ptiklad devastace zivotniho prostiedi médou se Casto uvadi vysychéani
neodtokového Aralského jezera — Ctvrtého nejvétsiho jezera na svété. Kvili tomu, ze se s
despotickym rezimem v Uzbekistanu zvysila produkce baviny, kterd je extrémné ndro¢nd na
vodu a pesticidy.?*

Modda se tak jevi byt zpodobnénim konzumu, materialismu, komerce a marketingu, nebo
také slovy Wernera Sombarta ,,oblibené dité¢ kapitalismu‘?%. Jejim hlavnim kritériem je
hospodaisky uspéch, kterého se dosahuje propagaci vyrobku v masmédiich, nejlépe s pomoci
popularnich osobnosti. Koncept fast fashion je té$né spjat s médnim primyslem, avsak tato
strategie je pravdépodobn¢ vhodna i pro ostatni priimysly, které se snazi zktratit responzni ¢as
dodavatelskych fetézcl a byt efektivngj$i?*® ZjednoduSené teceno velkého mnoZstvi
nekvalitniho obleceni, které se ma rychle transformovat v odpad a rovnou poslouzit i jako

divod k dal$imu nakupu. A protoze financni zisk a uSetfeny ¢as je tim, o€ tu bézi, jisty ukazatel

Gspéchu, i zruéné kreativce ¢i vylepSovatele odévii tento moderni vzorec zapadni mody>"’

pieménil na pasivni spotiebitele.?%
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,Moda jako motor rychlé spotieby a ideologie konzumu je véazadn na systémy
ekonomického rastu: odménuje individualizaci, komodifikaci a urychluje okamzité feSeni. To
vSe mé vyznamné dusledky. OSN odhaduje, ze do roku 2050 jako globalni spole¢nost budeme
&elit ztrojnasobeni roéni miry ziskavéani a spotieby zdroji.“?” A Kate Fletcher dodava: ,,Aby
se udrZela relativni stabilita klimatu, planuje se, Ze bohaté zemé musi snizit spotfebu zdroji asi
pétindsobné, nebo o 80 %.?!? Slovy Clary Vulentich moderni méda nefunguje jako investice a
jen malokdy dokaze splnit to, co slibuje — pocit §tésti je zde pouhou fantazii.“?!!

Adam Briggs v ndvaznosti na citaci Elizabeth Wilson konstatuje, ze ,,mo6da v odivani,
jejiz klicovou vlastnosti je rapidni zména a kontinualni zména stylt*, byla prave pro své rapidni
tempo zmény v oblékani povazované za chténé a adekvatni, rozpoznana jako ekonomicka
vyhoda jiz na zac¢atku 17. stoleti.?'?

Podobny nazor zastiva i Joanne Entwistle, ktera ve své knize The Fashioned Body*'
vénuje celou kapitolu mdédnimu primyslu a vysvétluje v ni, Ze kritickd je Casovost, kterd je
pravé v damské mode kritizovana za to, ze pfinasi rychlé zmény — rychle dokaze proménit
navrhy v realizace a dodat je do distribuce. Cituje zde Fina a Leopolda, kteti ptichazeji se
zajimavym postfehem. Poukazuji na to, ze od 20. let 20. stoleti operativa mdédniho primyslu
funguje na primitivni rovni ve srovnani s tim, jak funguji jiné konzumni primysly, jako tieba
automobilovy. A v souvislosti s tim Entwistle uvadi, ze se Fine a Leopold snazi odpovédét na
otazku, zda mdda nékdy vlastné opravdu dosdhla masové produkce, kterd je podle nich cilem.
A pravé proto, ze ji podle nich méda nedosahla, nebot” historie mddy je predevsim historii pouze
damské mody, a nikoli mody obou pohlavi, je podle nich rychld zména praveé v damské odévni
maddé jistou kompenzaci za prohru v boji o plné dosazeni masové produkce.?'*

Zavislost na modé se Casto vyznacuje vlastnictvim skiiné pfeplnéné oblecenim, které

(stale castéji) nikdo nevzal a ani nikdy nevezme na sebe, stejné tak jako prostor pro ukladani

obleceni automaticky ztraci svoji hodnotu, ale dochazi tak k enormnimu mnozstvi textilniho odpadu a s tim
souvisejicim environmentalnim zménam a katastrofam. A to je podle ni tieba zménit tim, Ze se spotiebitelé
aktivné zapoji, obnovi své pouto s tim, co denné€ nosi na sobé¢, takze si néjaké vyrobky zkusi sami vyrobit. Podle
Vulentich je to potfeba k tomu, aby si tak spole¢nost obnovila zapomenuty vztah ke svému obleceni.
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doplnkii a kabelek ¢i botnik s origindlné zabalenymi krabicemi bot. Jedna se o véci, které
upadly v zapomnéni mnohdy jiz s ndkupem. A to doslova, protoze se bézn¢ stava, ze dochazi
k vyhazovani véci s jest¢ neodstranénymi cedulkami. V prumeéru se tak rapidné snizuje i to,
kolikrat si zakoupené obleCeni redln€¢ vezmeme na sebe. Tento tkaz neni vlastni jen modnim
fashionistim, je stale Cestn€jSim ukazem v Satnicich zépadni spole¢nosti. S plnou skiini
obleCenim a pocitem, ze ,nemame co na sebe“, se dostdvame do zacarované¢ho kruhu.
Nakupovani a nenosSeni, které je kontradikci stejné jako mdda sama. A to je velky a tézce
feSitelny problém. Krize, o které se Casto v souvislosti s timto za¢arovanym kruhem mluvi,
odkazuje k neudrzitelnosti médniho primyslu. A hlavni kritici, ktefi nabizeji fesenti, jak situaci
zlepsit, se odvolavaji na principy mody ve vztahu k udrzitelnosti.

Jak by se na prvni pohled mohlo zdat vhodné fict ,,udrzitelné mody*, ale nikoli, protoze
tento pojem v akademickém diskurzu zatim prakticky neexistuje. Teoretici se mu obratné

215

vyhybaji, naptiklad ve form¢ udrZitelnost a moda®'”, neudrzitelné fungovadni moddniho

216 atd. Jde vSak stile o stejné praktiky, které se snazi ménit Zzivotni styl spotiebiteld,

sprumyslu
a tak i zjevnou neudrzitelnost systému mody tim, ze prichazeji s imperativem zmény celé
spole¢nosti.?!” Jednim z piikladi je pravé holisticky ptistup Kate Fletcher, ktery piedstavila
pod pojem ,Slow Fashion, ktery se snazi chéapat fatdlni U¢inky fast fashion v jejich
komplexnosti a reagovat na n¢. Nezaméfuje se jen zménu principu vyroby nebo jen spotieby,
ale celym zivotnim cyklem mddnich vyrobku, jejichz zZivot nekonci tim, Ze je vyhodime do
kontejneru s nechténym oblecenim. Podle Fletcher neni pomala opakem rychlé - nejde o
dualismus.?'® Jde o odlisny pfistup, ve kterém si jsou designéfi, podnikatelé, maloobchodnici a
spotfebitelé vice védomi toho, jaké maji vyrobky dopady na pracovniky, spolecnost a
ekosystémy.

Nicméné taktéz uvadi, Ze pomald moda (v ¢eském piekladu), prechézejici od kvantity
ke kvalité, snizuje tlak Casu. To umoznuje dodavatelim planovat objednavky, pfedpovidat
podty potfebnych pracovnikdl a investovat v dlouhodobém horizontu?'®. A to je jiz velmi

kontroverzni tvrzeni vzhledem k tomu, Ze mdda je zaloZena praveé na rychlé ¢asové proméng.

O co jde pomalé modé predevsim, je vSak zménit konzumni navyky spolecnosti jako takové,

25 FLETCHER, Kate. The Local Wisdom Project and the Search for an Alternative [online]. In: . The New
School Parsons, 2015.

216 ENTWISTLE, Joanne. Fashion Industry. The Fashioned Body: fashion, dress, and modern social theory.
Malden, MA: Blackwell, 2000, s. 208-239.

27 S roz§ifenim této problematiky mezi vefejnost za¢ina predevsim silit pozadavek na transparentnost médniho
prumyslu.

218 FLETCHER, Kate. Slow Fashion: An Invitation for Systems Change [online]. In: Reserchgate.net, 2010.

219 Tamtéz.
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nikoli jen o to, nahradit jeden kus za jeden ohleduplnéji vyrobeny. Vysvétluje, ze vyroba a
spotieba jsou spojené nadoby, které neni mozné odde€lovat, protoze tim, kdo vytvaii poptavku
po rychlé mode, jsou pravé zakaznici. Timto zplsobem je podle ni mdda zapletena do
moderniho systému moci a kontroly. Uz z tohoto diivodu je tfeba nezbytné snazit se pochopit
vztah mody vici konzumnimu materialismu. Tieba i1 s ohledem na to, Ze konzumerismus a
neutuchajici snaha o ekonomicky rist nemusi byt kofenem vsech problémi, kterym v jeji kritice
mdda, a tedy celd nase spolecnost &eli, ale d&laji mnohé z téchto vzniklych mnohem hors§imi.2?

Je zjevné, ze mdéda znamend pro hodné lidi hodné€ véci. A ne vzdy dobrych. Nesmime
zapominat, ze 0 mod¢ 1ze mluvit na riznych Grovnich a riznymi zptsoby. Je rozdil, pokud je
fe¢ o poulicni modeé ,casual street style“, o nabidce na hlavnich ndkupnich zdénach
,»high street fashion“ nebo o luxusnich mezinarodnich znackach ztélesnénych modnimi
navrhafi ¢ili ,,high end fashion®. Moda je plnd kontradikci. Staci pomyslet na ruéni praci
»couture a Siti na zakézku ve srovnani s rychlou a levnou ,,fast fashion®, o které zde z st
Sirokého spektra teoretikli a osobnosti ze svéta mody predstavujicich své pohledy na modu byla
fe¢. Nyni vSak pfesunme svoji pozornost od tizivé situace (ne)fungovani médniho prumyslu k

mode jako takové.

2.9. Shrnuti

Moda je dokonala expanzivni pomijivost, kterd dokéze svoji magickou silou promeénit
v ,,modni“ téméef cokoli, jakkoli protikladné a nemozné€ se to muze jevit vic¢i stavajici
mode. Moda je dnes takika vSezahrnujici, jeji soucasti je i odév, ale jiz ddvno se neomezuje ani
na vn&jsi vzhled ¢loveka. Stejné jako se moda neomezuje na odév, ne kazdy odév je nutné
modni. A krom toho, jak vysvétluje Konig, je tieba peclivé oddé€lovat i to, co je pravé v mode
— obsahu — od maddy jako formy, ktera urcuje jeji vlastni principy fungovani.

Vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze esenci mody je zména, dejme tomu rychld zména, to, co
trva, nemuze byt moda. Opakem moddnich spolecnosti, které¢ jsou definovany oceniovanim
nového a originalniho, jsou do urcité miry vySe zminované totalitni ¢i tradini spolecnosti, které
tihnou k minulosti. S ohledem na vySe zminéné se v modernich spole¢nostech vyskytuji
minimalné dvé verze odporu vici modé, které jsou v této praci na piikladu odévu vysvétlené

pod pojmy antimdda a ne-moda.

220 FLETCHER, Kate. The Local Wisdom Project and the Search for an Alternative [online]. In: The New
School Parsons, 2015.
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Ne-moda je verzi odporu proto, Ze pricipidlné nepodléhda zméndm, jejich funkce je
primarn¢ racionalni, praktickd, anebo je stanovena diktatem za ucelem funkce reprezentativni.
Nemodni odév, nebo tedy takovy odév, ktery je s ohledem na modus operandi médy ,,out, ja
takovy, ktery praveé vysSel z médy, minuly, nové piekonany a neni jesté natolik zastaraly, aby
se mohl vratit zpét na vysluni a neodpovida zadné ze soucasn¢ panujicich mod, prakticky spada
do kategorie antimody a pravdépodobné je jejim nevyraznéjSim piikladem. Nemddni tedy neni
to jisté co ne-modni. Nemodni odév nepodléhd mode aktudln€, kdezto ne-modni princidlng -
nikde se nemuze stat médou.

h??! zd4 byt svym uréenim jasné determinovana

Antimoda se ve vSech svych variacic
sméfovanim mody, byt jejim motorem, co ji neustale pohani doptedu a v dnesni dob¢ i uréitym
zpusobem soucasti mody. Antimodda je dilezitym prvkem pro fungovani mody i ptesto, ze se
momentalné zda, Ze stird své hranice s moédou jako oficidlnim proudem a neplni funkci
kontradiktorickou, neni jim (parazitovdnim na modé se jim postupné miiZe teprve stavat) a dle
Davise stale plni funkci transcendentné ambivalentni, je vzdy v opozici, i kdyzZ je v soucasné
dob¢ nebyt v modé. Toho jde totiz dosdhnout pouze tim, ze néjaky oficialni dialog bude
existovat. Je tfeba dodat, ze i z ne-mody mize moda Cerpat inspiraci, ale nemuize si ji podmanit.

Moédu, antimédu, neméddu a ne-modu vSak neni mozné zaménovat. V tomto ohledu mizeme

principidlni fungovani médy taktéz vymezit pomoci znamého Greimasova Ctverce.

IN — moda ne-mdda — OUT

NOT OUT - vysttelek antimoda — NOT IN

Jak se pravé pokusila v této kapitole predstavit, v mode, at’ uz se jedna o odkaz na jeji
vyznam v uzsi slova smyslu jako na odév, vnéjsi vzhled clovéka ¢i predméty denni potieby,
nebo se jednd o mdédu chdpanou ve smyslu obecném, plném ¢i SirS§im jakoZto zpisob mysleni,
ktery ovliviuje nejen vnéjsi vzhled loveka, ale i chovani, jedna se o zéleZitosti téze povahy??2,

Je ze své podstaty paradoxni, sebedestruktivni, expanzivni, vSeobjimajici, nepiedvidatelna,

voenr

identity: Antifashion: The vicissitudes of negatiation. DAVIS, Fred. Fashion, culture, and identity. [4.]
paperback ed. Chicago, Ill. [u.a.]: Univ. of Chicago Press, 1998. ISBN 02-261-3809-7.
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mocna, rychld, pomijiva, nadbyte¢nd, vzdy nova, sviidna a taktéz vzbuzujici zavist. A nejen
takova.

Jak jsme mohli u vsech ptedstavenych exkurzli do teorie médy postiehnout, vysadou
mody je zména. S naprostou jistotou miizeme tedy tvrdit, Ze rychlost promény je tim, co modu
odliSuje od trendu, stylu, kultury i vystielku. Oproti mnoha dalSim charakteristikam, na které
se nazory teoretikii mody znacné ruzni, napf. co definuje jeji podstatu, se o mdéde jako o
dokonalé pomijivosti, rychle se ménici formé ¢i o0 médeé jako neustdlé zmeéné nevedou zadné
spory.??* Tento jeji kli¢ovy aspekt neni oviem charakteristicky jen pro modernitu, ale i pro
zacatek nového tisicileti — soucasnost.

O co nam vsak pti definovani mody jde predevsim, je vysvétleni mody ve smyslu formy,
jez stale rychleji variuje své obsahy a také do jisté miry funguje zdvazné jako norma. Ani
aktudlni normu vS§ak nemlzeme ztotoziiovat s médou jako takovou. V tomhle ohledu mizeme
potvrdit predpoklad, Ze jakkoli je moda pomijivy fenomén, zlstava stabilni ve své definici.
Lipovetsky nejen, ze se podrobné zabyva médou jako normou zaloZenou na estetice novosti,
jiz pohani individualismus, ale troufa si tvrdit, Ze moda je ideologii nasi doby. Modni forma se
podle néj natolik prohloubila ve spolecnosti, Ze si dokazala podmanit vyrobu, komunikaci 1
kazdodennost a stala se tim, co ndm vladne (od 60. let, kdy ideologie ztratily svoji legitimitu).
A to ve jménu pomijivosti, svidnosti, hédonismu a zmény. Stala se legitimni touhou mas,
dokonala proces své demokratizace a stala se obecnou formou, ktera ptisobi ve spolecnosti jako
celku. Funguje jako generator estetického a spolecenského soudu.

Moéda ndm vS§im, ¢im je 1 v uz8im slova smyslu, pomaha reflektovat klicové socidlni a
kulturni problémy, stejné tak jako otazku, kym jsme jako jednotlivci. Zatimco nas spojuje ve
vEtsi socialni skupiny, poskytuje ndm pocit sounélezitosti 1 jedine¢nosti. Alesponi to tvrdi jeden
z klasickych a pravdépodobné i1 nejcitovanéjSich modnich teoretiki Georg Simmel, ktery
definuje dynamiku mody jako nasi zdkladni socio-psychologickou vlastnost, které ¢ini clovéka
tvorem spole¢enskym. Je to protichtidnd tendence Clovéka do néjaké spolecnosti patfit a
zaroven v ni byt unikatni, tedy se od ni odliSovat. Potieba prizpisobit se, splynout spolu s
potiebou odlisit se, projevit se jako svobodné individuum. Individudlni chovani totiz vzdy
pfedpokladd Zivot ve spolecnosti. Simmel vysvétluje, Ze tato dudlni potieba infiltrace a
diferenciace je pro ¢lovéka bytostné nutna k udani Zivotniho sméru, k ziskani pocitu jistoty,

bezpeci a pro jednani skupin predstavuje referenéni ramec. Tato potfeba je vSak neustéle

223 7da se jedna o pravidelné &i nepravidelné, je sporem mnoha teoretikii mody.
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konfrontovana s potfebou odliSovat se, ktera ¢lovéka osvobozuje od skupiny jako samostatného
jedince, dava mu pocitit vlastni jedinecnost, chceme-li, urcuje jeho identitu.

Modda je médium, prostiednictvim kterého se spolecnosti neustale transformuji nejen
opticky, stfidanim urcitych mod (lookt, trendu ¢i stylr), ale 1 psychicky, nebot” mechanismu
podléhaji samotné znaky a jejich vyznamy. Zmény ve spoleCnosti proto lze pozorovat i
sledovanim diskurzu vlastni modé, které ziejmé probihaly i pfed dobou moderni. Tim mam na
mysli diskurz, ktery pfislusi mode jako fenoménu, ve kterém nejde jen o sledovani promén
jejich obsaht ¢i jednotlivych projevi, jez patii spise historii mody, ale zda s nimi néjak vyrazné
dochazi i k proméné médy jako formy, tedy jeji podstaty, ktera by se méla promitnout v jeji
definici, ze které tato prace vyjde, abychom nasledn¢ mohli pfistoupit k praktické ¢asti a na
jednotlivé vypoveédi aplikovat Lyotardovu metodu rozepte, kterd by méla byt prispévkem k
heterogenité feCovych her.

Krom toho, Ze je moda v postmoderni situaci, rychlou zménou, kterd do znacné miry
funguje jako norma, tedy regulator spolecnosti ¢i ukazatel obecného vkusu, je tim, co poméaha
jedinci vyjadrit jeho vztah ke spole¢nosti, tfeba tim, ze se vii¢i mode¢ vymezi a stane se tak dnes
paradoxné mddni. Aby moda byla mddou, je nutné jeji rozsifeni mezi masy. K tomu je tieba
uréita poptavka, ¢ehoz moda dosahuje tim, Ze je vzdy novéa, a determinovana tim, co
nakupujeme. Moda je 1 nadadle znakem zahalky, postaveni, statusu, adaptability, svédectvi o
schopnosti utracet penize. Ma povahu jakési doCasné nakazy, ktera ale trva tim, Ze se
transformuje.

Krom toho, Ze je moda zaloZena na kontinualni zméné a je ze své podstaty vSeobjimajici, rovnéz
funguje na principu pomérné nahodilosti. Ackoli se o to hrstka vyvolenych trendsetterti
predpovidajicich trendy pokousi tim, Ze je prakticky urcuje, dopfedu neni s naprostou urcitosti
mozné fici, co bude v budoucnu moédni, tedy co se redlné uchyti. Aby bylo néco mozné
povaZovat za modni, je nutné, aby se to rozsifilo mezi lidmi, tedy velkou skupinou spole¢nosti.
Jakmile vSak dojde k masovému rozSiteni, stane se mdédou v plném slova smyslu, dosdhne
momentu, ve kterém také zaCina pomalu ¢i velmi rychle zanikat. Mnohdy o trvani n¢jaké mody
nemuZe byt ani fe€ a jednd se pouze o vystielek. Ne nadarmo se pouziva metafora ,,modni vina®,
ktera je pouze jednou z mnoha v ,,mddni bouii“, jednou z mnoha panujicich méd. K ¢emuz
musime dodat minimaln¢ to, Ze zatimco moéda jako forma je vzdy jedna, o mdde jako obsahu
formy, vzdy mluvime uz jen v mnozném cisle. A mdda chipana jako norma je pak tim, co
vSechny aktudlni obsahy mody zastieSuje. Z toho divodu bych v této praci chtéla vyjit z této

definice mody:
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Moda je rychla zména, ktera prinasi novinku, co se dokdze masoveé rozsirit.

Kdy je moda modou se da dle Otty van Busche jednoduse shrnout do 4 bodu:

1) Pokud je mddni vyjadieni ptilis unikatni, nejde o médu (je ptilis originalni).

2) Pokud je médni vyjadieni ptili§ popularni, nejde o modu (je ptilis lidova).

3) Pokud skupina s pfislusSnym statutem nosi modu, jde o modu (funguje na principu
imitace téch, které mame radi, a odliSeni od téch, které nemame).

4) Modni projevy jsou urcitym zptisobem nakazlivé, ale zarovenn nemohou byt pfilis

popularni ani p#ili§ origindlni. (viz. Pravidlo 1 a 2)***

224 BLACK, Sandy. The sustainable fashion handbook. London: Thames & Hudson, 2012, s. 17
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3. POSTMODERNI SITUACE

Postmoderna ¢i postmodernismus je jednim z téch obecné rozsifenych termini, u kterych
neexistuje zadna jednotnd teorie, protoze byva pouzivan a chapan zcela rozdilné¢ (n¢kdy i
protichtidn€) v riznych sférach spolecenského Zivota. I pfes zna¢nou problematicnost, se
kterou se tento komplexni dynamicky terminologicky konstrukt potyka, jej jako ,,konkrétni
myslenkovy ramec* povazuji, s ohledem na Lyotardovu pfedstavenou metodu rozepie, za
nezbytny. A to ve shod¢ s tim, na co upozoriiuje Simon Malpas, ze u Lyotarda Casto byva
vyzdvihovana definice postmoderny, ale jeho hlavni pfinos spociva spiSe nez v této definici v
praci a zkoumani, které podnikl ve svém dile La condition postmoderne: Rapport sur le savoir
a které ho nakonec k této zjednodusSené ,,definici* dovedlo.??

Tato €ést prace si proto neklade za cil ptedstavit Lyotardovu teorii postmoderni situace
v jeji uplnosti. Odhlédne od jistého typu historicky vymezeného mysleni, které je spjaté
s koncem 20. stoleti, a pokusi se pfedstavit obecné charakterové rysy, které jsou nezbytné pro
vysvétleni teorie feCovych ¢i jazykovych her, abychom nésledné mohli pfistoupit k metodé
rozepte, od které se bude odvijet cely metodicky a tematicky vyvoj této prace. V této praci
nebude tedy postmoderno ¢i postmoderna chédpana ve smyslu periodizace, ale vylozi principy,
na nichz se postmoderni mysleni zaklada, a pokusi se ukazat, ze jsou aktualni i dnes, na zacatku

21. stoleti.

3.1. O postmoderné

Jean-Francois Lyotard (1924-1998) byl francouzsky poststrukturalisticky filozof,
sociolog a osobnost, ktera reprezentuje teorii postmoderny. Neni tim, ktery by termin
postmodernimus ¢i postmoderna vymyslel, ale tim, kdo s pojem ,,postmoderni® pfichazi,
manipuluje a jako prvni jej vypracovava v uceleny filozoficky pojem.

Poprvé se totiz pojem postmodernimus nevyskytl na evropském kontinentu, ale v
Americe. Do povédomi u nés vstupuje spole¢né s diskuzemi a kritikou tykajici se modernistické
architektury. Zejména diky dilu Charlese Jenckse Rec postmoderni architektury (1979), které
pojednava o postmodernistickych koncepcich v architektufe a ostie kritizuje avantgardni

uméni. A taktéz diky J.-F. Lyotardovi, ktery na kritiku povéleénych avantgard reaguje a

223 MALPAS, Simon. Jean-Frangois Lyotard [online]. London: Routledge, 2003 [cit. 2018-06-29], s. 30.
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Jencksovi vytyka ,,nihilisticky relativismus, jenz mé byt pfekonan navratem ke konzervativné
chapanym hodnotdm mravnim* 2%

Jsou to praveé Lyotardovy polemiky s témito kritickymi ndhledy a obhajoba povale¢nych
(uméleckych) avantgard, diky kterym se diskuze o postmodernismu dostdva z Ameriky na
evropskou pudu. Jak piSe Jifi Pechar v ivodu Lyotardovy knihy O postmodernismu, v
Lyotardovych dilech ,,najdeme pivodni formulaci myslenek, ze kterych evropska diskuze o
postmodernismu, jak se rozvinula v pfedchozich desetileti, cerpala svoje podnéty“.??’” Z toho
davodu je J.-F. Lyotard hlavni osobnosti reprezentujici teorii postmoderny. A prace, které
vénuje otdzce postmoderny, predevsim Postmoderni situaci, jsou chapany jako skica nové
epistemologie, kterd by nahradila zaméfeni dominantnich diskurzti zapadni modernosti na
pravdu, jistotu a konsenzus.??8

Lyotard v nich otevira problematiku etiky, tj. konstatuje zhrouceni modelu univerzalni
normativni etiky a ptichdzi s potfebou vypotadat se s etikou v roving pluralitniho mysleni a
paralogie. Pravé mnohost ¢i pluralitni mysleni je pro Lyotarda nepostradatelnym elementem v
postmoderni etice (rozumégj v postmodernim mysSleni). Jde mu pfedevS§im o sdileni
protichtidnych ndzori a myslenek a uznéni jejich mnohosti. Abychom se o to viibec mohli
pokusit, je tfeba dle Lyotarda odmitnout konsenzus jako finalitu dialogu a na misto ngj
pristupovat k rozporim dle principu paralogie. Pravé ty chape jako zaklad pro heterogenitu
fecovych her, nebot’ paralogie zabranuji konsenzu, tj. nevyusti pii feSeni sport v kiivdu, ale na
rozdil od dosud uplatiiované¢ho konsenzu ma tento princip potencial navratit spolecnosti
spravedInost ¢&i spravedlivé rozsouzeni, nebo jej aspon piestat dogmaticky piedstirat.?*’

Pouhé respektovani pravidel dle Lyotarda nepiinasi spole¢nosti spravedlnost. Ta panuje
ve spole€nosti, kterd ma svobodu ve vytvafeni novych pravidel a vétnych rezimt, tedy vznik
novych podob ,,spolecnosti* a delegitimizovani pravidel starych. Jedin€ spolecnost, kterd si
nelibuje v teroristickém vyhanéni novych promluv z vefejného prostoru, je dle Lyotarda
znakem toho, Ze zde neziskaly dominantni postaveni velké institucionalizované jazykove hry,
jako jsou makroekonomie nebo pozitivni pravo.?*°

Lyotardovo piedstaveni postmoderny je spojovano piedevsim s knihou La condition

postmoderne: Rapport sur le savoir, vydanou roku 1979 a do ceStiny pielozenou jako

26 pPECHAR, Jifi. O postmodernismu, smyslu uméni a pravu na vlastni pfibéh. O postmodernismu. Praha:
Filozoficky tstav AV CR, 1993, s. 6.

27 Tamtéz, s. 5.

28 HAUER, Tomas. S/krze postmoderni teorie. Praha: Karolinum, 2002, s. 211

229  YOTARD, Jean-Frangois a Jiti PECHAR. O postmodernismu. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993,
Zakladni filosofické texty.

Z0HAUER, Tomés. S/krze postmoderni teorie. Praha: Karolinum, 2002, s. 209.
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Postmoderni situace.??! P¥i definovéni ,,situace védéni v téch nejvyvinutéjsich spole¢nostech*,
kterou zde Lyotard provadi a oznacuje za posmoderni>*?, klade diiraz na krizi metanarativnich
koncepci, ktera je vlastni modernimu zptsobu mysleni. Za hlavni diivod vzniku postmoderny
povazuje nedivéru v jednu univerzalni pravdu, kterou s sebou metanarace (métarécits) — rizna
vypravéni, ktera maji legitimiza¢ni funkci — pfinase;ji.>*

V této knize, podle které je nadsledné pojem postmoderna chapan v zapadni Evropé,
upozoriiuje nejen na paradox spjaty s védeckou aktivitou, ale predklada i mozné vychodisko z
postmoderni situace ¢i krize kultury postindustrialni spolecnosti. Nebot’ si s ohlaSenim rozpadu
univerzalnich hodnot klade otazku: V ¢em miiZe spoéivat legitimizace po jejich zaniku??3

V reflexivnim definovani postmoderny klade Lyotard pfedevsim diraz na neuspéchy
praktickych aplikaci univerzalistickych koncepci svéta, které prinesly fadu problémi, nebot’
moderni projekt emancipace lidstva podle n¢j selhal hned nékolikrat (faSismus, stalinismus,
devastace biosféry atd.). Z toho divodu je podle Lyotarda nevyhnutelné odmitnuti téchto
velkych ¢i metanarativnich pfibeht jako forem legitimizace vlastni nejen moderné. Jak uvadi
Jifi Pechar, Lyotard odmitd viceméné vSechny filozofie d&jin, nebot’ v nich spatiuje pouze
nastroj zbavovani prav jednotlivce, které by mu umoziovalo stat se vypravéem a aktivnim
tcastnikem svého vlastniho piibéhu.??

Jednim ze zésadnich problémd, kterych si ve své ,,analyze soucasné situace ve veéde*
Lyotard v§ima a kvuli kterym o postmoderni situaci €ili postmodernim kulturnim obratu piSe,
je fungovani vé€dotechnické spolecnosti a s ni souvisejici pfeména povahy védéni. Védéni podle
n¢j postupem Casu piestalo byt autonomni oblasti. Ztratilo svou autoritu, jelikoz se ¢im dal tim
vic stava zbozim fungujicim na principu sménné hodnoty mezi vyrobci a spotiebiteli, a jedinym
méfitkem Gspéchu je pak ve spole¢nosti usetfeny ¢as.?*¢ To je v§ak v rozporu s povahou védy

jako takové, nebot’ je jejim cilem vyhledavat to, co je paradoxni, a nasledné to legitimizovat

21 Agkoliv se v jeho diivéjsich spisech explicitng neobjevuje termin ,,postmoderna“, naznaky koncepce, ke které
zde dochazi, se v jeho dile objevuji mnohem dfive. Napf: ¢lenstvi v malé levicové skupiné Socialisme ou
Barbarie, do které vstoupil roku 1954, zajisté ovlivnilo jeho intelektudlni sméfovani i tvorbu. Piestoze byli
néktefi jeji ¢lenové spojovani s L. Trockim a jeho specialni teorii marxismu, od tvrzeni, Ze by byli ortodoxni
zastanci Trockiho teorie, se distancoval. Politické problémy a otazky, kterym bylo mnoho ranych Lyotardovych
spisti vénovano, vyvstavaji praveé z prace této skupiny.

232 Postmoderni situaci védéni oznauje Lyotard za ,,postmoderni* mimo jiné v souvislosti s tim, Ze terminem
,,postmoderni® byl v Americe oznacovan stav kultury po zménach, které nastaly v pravidlech hry u védy, uméni
a literatury do konce 19. stoleti.

23 HAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu: filosofickd reflexe doby piechodu. Praha: Filosofia, 2012, s. 17.
B4LYOTARD, Jean-Frangois a Jiti PECHAR. O postmodernismu. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993,
Zakladni filosofické texty.

ZSPECHAR, Jifi. O postmodernismu, smyslu uméni a pravu na vlastni pfibéh. O postmodernismu. Praha:
Filozoficky tstav AV CR, 1993, s. 52.

236 Tamtéz, s. 51-53.
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novymi pravidly. A s touto delegitimizaci Lyotard nepiimo problematizuje védecky diskurz.?*’

Casy, kdy bylo védéni definované principem neodlugitelnosti od vychovy (Buildung)
ducha a osobnosti, dle Lyotarda pominuly, nebot” védéni s ptichodem destabilizujiciho
kapitalismu ztratilo svoji ,,uzitnou hodnotu“**®. Stalo se zakladni vyrobni silou. Jinak feceno,
jeho hromadéni védeckého a technického rdzu vznika zejména proto, ze prispiva k
ekonomickému a sociopolitickému rozvoji, tj. pouze k hromadéni penéz.?*° V tomto kontextu
provadi Lyotard delegimitizaci moderniho zptisobu uvazovani, na kterém je postavena cela
zé4padni spolecnost.?4?

V Lyoatrdové studii se dozvidame, ze s podiizenim védéni tcelovému hledisku co
nejvyssi vykonnosti (optimalizaci systému) se vyostifuje problém vztahi mezi stitnimi a
ekonomickymi instancemi. K ohrozeni stability statni instance noveé vzniklymi nadnarodnimi
podnikii doslo jiz v pfedchozich desetiletich. “Je znamo, ze se v poslednich desetiletich stalo
zékladni vyrobni silou, coz uz znatelné pozmeénilo sloZeni aktivni populace v nejvyvinutéjSich
zemich a pfedstavuje hlavni brzdu pro zemé rozvojové. V postindustridlnim a postmodernim
veéku si véda zachovava a bezpochyby jeste¢ dale posili svlij vyznam v souboru vyrobnich
kapacit modernich statii. Tato situace je dokonce jednim z diivodd, proc€ si lze myslet, Ze rozdil

oproti rozvojovym zemim nepiestane v budoucnosti dale vzristat.”**!

3.2.  Problém (de)legitimizace

Krize metanarativnich koncepci jakozto jednotnych projektd mysleni dle Lyotarda
vznikla v dusledku pokroku ve v&d€. Metanarativni ¢i velké piibchy, jak je také nazyva,
definuje jako ty ptib&hy, které jsou signifikantni pro moderni mysleni — od kiestanské spasy

dusi po katastrofalni osvicenskou emancipaci rozumu az ke spekulativné v§ezahrnujici filozofii

BTHAUER, Tomas. S/krze postmoderni teorie. Praha: Karolinum, 2002, s. 221.

B8 YOTARD, Jean-Frangois a Jiti PECHAR. O postmodernismu. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993, .
101.

29V Lyotardové studii se dozvidame, Ze s podiizenim v&déni ucelovému hledisku co nejvy3si vykonnosti
(optimalizaci systému) se vyostiuje problém vztahl mezi statnimi a ekonomickymi instancemi. K ohrozeni
stability statni instance nové vzniklymi nadnarodnimi podnikt doslo jiz v pfedchozich desetiletich. ,,Je znamo,
ze se v poslednich desetiletich stalo zakladni vyrobni silou, coz uz znatelné pozmeénilo sloZeni aktivni populace v
nejvyvinutéjSich zemich a predstavuje hlavni brzdu pro zemé rozvojové. V postindustridlnim a postmodernim
veku si véda zachovava a bezpochyby jesteé dale posili svlij vyznam v souboru vyrobnich kapacit modernich
stat. Tato situace je dokonce jednim z diivodd, pro¢€ si 1ze myslet, Ze rozdil oproti rozvojovym zemim
nepiestane v budoucnosti dale vzriistat. - Lyotard, Postmoderni situace, str. 101.

M0 YOTARD, Jean-Frangois a Jiti PECHAR. O postmodernismu. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993, s.
100-103.

24 Tamtéz, 5.101.

56



Hegelové. A to proto, ze jsou zdrojem vlastni legitimizace. Legitimizace, ktera je dle Lyotarda
nespravedliva a neadekvatni, nebot’ ztélesiiuje pti¢inu neuskutecnéného piislibu, tj. emancipace
lidstva jako celku. Na misto toho se jejich tikolem podle Lyotarda stala, stejn¢ jako je tomu v
piipad¢ mytl, legitimizace vlady, zakona, etiky, zptisobi mysleni apod. Svymi pravidly tedy
véda legitimizuje sama sebe, tzn. Ze tato feCova hra v sob& zahrnuje i diskurz o pravidlech, ktera
mu dévaji platnost.>*?

Lyotard ukazuje, Zze védecky diskurz je pouze jednou z mnoha fe¢ovych her a nepatii ji
zadné vysostné postaveni. Je to podle néj feCova hra jako kazda jina. Potiz je u ni ale v tom, ze
misto aby si hrala svoji vlastni hru, pokousi se svymi pravidly legitimizovat i ostatni feCové
hry. Z toho diivodu je Lyotardovym cilem nelézt i jiny druh legitimizace, nez je legitimizace
performativitou, kterd je vlastni védg.>*

Lyotard oddéluje metanarace od narativnich mytl a z hlediska ¢asovosti je stavi proti
sob&. Zatimco u mytd dochézi k legitimizaci na zéklad€ urcitého pradavného ¢inu ¢i néceho
uskute¢néného v minulosti, velké ptibehy se dle Lyotarda pokouseji legitimizovat na zaklad¢
n¢jaké ideje, kterda ma byt realizovana teprve v budoucnosti a funguji na principu ptislibu
realizace, ktera je univerzalni a o jejiz pichod se mame zaslouzit.?** Tyto univerzalistické ideje
jsou formou, kterou Lyotard shledava charakteristickou pro moderni projekt mysleni, ktery byl
znien, nikoli pouze opustéii a nedokonden, jak se ve svych dilech domniva Habermas.?*

Tim, co dle Lyotarda mize vzorové zdivodnit tragické ,,nedokonceni modernosti je
,,Osvétim“.2%® Dle autora je tu vSak vice jmen, ktera jsou symboly (sebe)znic¢eni moderniho
projektu. ,,Vitézstvi kapitalistické védotechniky nad ostatnimi kandidaty na univerzalni finalitu
lidské historie je jinym zptsobem, jak Ize moderni projekt likvidovat a zachovat pfitom zdani,
7e jde o jeho realizaci.“**” A dale tvrdi, Ze ,,vlada subjektu nad objekty vytvofenymi soudobymi
védami a technologiemi neni provdzena ani vétSim stupném svobody, ani vétSim vSeobecnym
vzdélanim, ani vét§Sim mnozstvim bohatstvi 1épe rozd€leného. Je provazena vétsi jistotou,
pokud jde o fakta.«?*®

Fakta vSak dle Lyotarda v tomto pfipadé nepomahaji smétovat k naplnéni projektu

univerzalnosti, naopak urychluji proces jeho delegitimizace, nebot jedinym kritériem souzeni,

22 PECHAR, Jiii. O postmodernismu, smyslu uméni a pravu na vlastni piibéh. O postmodernismu. Praha:
Filozoficky tstav AV CR, 1993, s. 139

23 Tamtéz, s. 136-142.

24 Tamtéz, s. 123-124.

245 Tamtéz, s. 98.

246 Tamtéz, s. 30.

247 Tamtéz, s. 29-30.

28 Tamtéz, s. 29-30.
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ktery je ptijiman, je uspéch?®. Uspéch, ktery se pouze konstatuje jako urité stvrzeni
pravoplatnosti, které¢ nabyva bez toho, aniz by bylo jasné, ,,co vlastné uspéch je ani pro€ je
dobry, spravedlivy a pravdivy***°. Tedy bez pfedem danych pravidel, a tak pfedstavuje samotny
princip axiomatiky, z néhoz podle Lyotarda vychazeji védecké formalizace.?®!

Lyotard ukazuje, ze delegitimizace tvofi jiz soucast modernosti. I to, Ze Upadek a
zpochybiiovani jakychkoliv velkych vypravéni ¢i ptibehii nijak nebrani tomu, ,,aby miliardy
drobnych a drobngjsich piib&héi nevytvarely nadale tkan kazdodenniho Zivota“??.
Ospravedliiuje to tim, pro¢ v Postmoderni situaci a dalSich svych knihach zvelicil vyznam
narativniho zanru. Ztotoznéni poznani s piibéhem sice povazuje za pichnang, ale to podle n¢j
jesté neznamena, ze teorie je objektivnéjsi nez vypravéni. Ale také ani to, Ze uz neni
vérohodnych ptib&h.?>

Tuto myslenku konkrétné dokladd na srovndni dvou typl vypravéni. Na piikladu
vypraveni historikova a vypravéni fyzikova vysvétluje, Ze je nezbytné rozliSovat rezimy vét a
razné diskurzivni zanry. Obé vypravéni podléhaji ptiblizné stejnym pravidlim zjistovani
reality, ale na rozdil od historie, ktera si dé¢la narok byt védou, védecka teorie byt narativni v
zésad¢ nechce. A dostava se tak 1 k obecné naratologii jako ptikladu metanarativniho principu,
ktery nebyl podroben kritice. Jde o Zanr narativni, ktery ma jako jediny jistou nadvladu a
suverenni statut vSech drobnych ptibéht. Ten, dle Lyotarda, svoji funkci zabranit jejich krizi
delegimitizace, splituje, ale jen diky tomu, Ze ptibéhy nemaji Zadnou legitimizaéni platnost,
tedy, Ze “proza lidu” si taktéZ protifeci.>>

Z toho diivodu Lyotard klade postmoderné za ukol préci s jazykem. Uz proto, ze loha
postmoderniho myslitele ma spocivat v prohlubovani toho, co jesté¢ ziistava v jazyce, v
kritizovani povrchni ideje informace a zejména pak v odhalovani neptesnosti a neptehlednosti
v jazyce samém.?*> A proto na misto velkych prib&hd klade diiraz na pluralitu, dil¢i mensi
narativy, vlastni hodnotu kazdé vypovédi, na jazyk a na individualitu jedince. Za G¢elem toho,

aby bylo mozné rozsouzeni toho, co je pravdivé a co naopak neni. A prosazuje koncept, kterému

29 Tamtéz, s. 30-31.

20 Tamtéz, s. 30.

BIPECHAR, Jifi. O postmodernismu, smyslu uméni a pravu na vlastni pfib&h. O postmodernismu. Praha:
Filozoficky tstav AV CR, 1993, s. 30.

22 Tamtéz, s. 30.

23 Tamtéz, s. 30.

234 Tamtéz, s.122.

23 LYOTARD, Jean-Frangois. Hrobka intelektudla a iné clanky. Praha: Archa, 1997, s. 63.
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dominuji paralogie a ktery se vyznamnym zptisobem projevuje v pojeti lidské bytosti, kultury,
etiky a ve viech oblastech s témito fenomény spojenymi.?>

Hlavni rys postmoderny — znechuceni z velkych emancipac¢nich projektlh humanismu,
osvicenstvi a marxismu, které¢ vzniklo na zéklad¢ katastrof a selhani dvacatého stoleti — prave
v této nedivéfe vidi Lyotard jadro a hlavni diivod vzniku postmoderny.?*’” Takze i piesto, Ze
ukazuje, jak se moderna skrze sviij vlastni projekt emancipace lidstva (vychazejici jiz z principt
osvicenecké racionality) zdiskreditovala, pokousi se nés autor taktéz presvédcit, ze ndm prece
jen zanechala pouzitelna vychodiska pro svoji legitimizaci.?*®

Dle Lyotarda védéni neni jen véda a neredukuje se ani na poznani. Krom védeckého
veédéni existuje rovnéz védéni narativni, které je s nim v konfliktu a v ,,soutézi“. Jde totiz o dva
rizné typy fecovych her. Védéni podle néj nejsou jen denotativni vypovédi, ,,misi se tu s nimi
1 predstavy dovednosti, spravného chovani, uméni naslouchat atd. Jde tedy o kompetenci, ktera
pfesahuje stanoveni a aplikaci samotného kritéria pravdivosti a jez zahrnuje 1 stanoveni a
aplikaci kritérii vykonnosti (technicka kvalifikace), spravedlnosti anebo S§tésti (eticka
moudrost), zvukové a barevné krasy (auditivni a vizualni vnimavost) atd. Takto chapano,
védéni je tim, co ¢ini n€koho schopnym pronaset ,,dobré“ denotativni vypovédi, ale také
,,dobré“ vypovédi preskriptivni, ,,dobré* vypovédi hodnotici...“**® Védéni je tedy dle Lyotarda
konstituovano pestrou skalou riznych druhti vypovédi zastfesené jednotnou formou urcitého
subjektu.??

Lyotard odliSuje védéni védecké a védéni metanarativni ¢i mytické. Védecké védeni
podle Lyotarda odmita narativni védéni. Nechce jej uznat za védéni. Nahlizi na néj jako na néco
nizkého, blizkého povéram, predsudkim a nevédéni. Jak vyzvihuje Lyotard, jde ovSem o
paradoxni postoj, nebot’ je to praveé narativni védéni, které dava védeckému védéni platnost.
Vzniklo jako epopej.?®! Legalizuje se pravé diky velkym piib&htim — védéni narativnimu, které
neuznava. Pokud se totiz budeme chtit pokusit rozlisit toho, kdo vi, od toho, kdo nevi, u¢inime
tak podle obecného minéni (konsenzu), ktery je vlastni kultufe urcitého naroda. ,,Pti snaze

rozlisit, co je typickym rysem tradi¢niho védéni, od védéni ve véku védy, dochazi Lyotard

2% LYOTARD, Jean-Frangois a Jiti PECHAR. O postmodernismu. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993, s.
121.

ZTHAUSER, Michael. Cesty z postmodernismu: filosofickd reflexe doby pFechodu. Praha: Filosofia, 2012, s. 17.
28 YOTARD, Jean-Frangois a Jiti PECHAR. O postmodernismu. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993, s.
119-120.

29 Tamtéz, s. 120.

260 pochopit, jak se dnes klade otizka legitimizace v&déni, neni otdzkou jen pro védu, ale problémem v celého
jeho §iti — sociopolitickym a epistemologickym. (119)
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k zavéru, ze timto typickym rozdilem je narativni forma tradi¢niho védéni. Vypravéni je
charakteristickou formou tohoto typu védéni, a to ve vicerém smyslu. %2

Lyotard na ptikladu dvou metanaraci, kterymi jsou osvicensky piibéh emancipace a
prave spekulativni piibéh, ukazuje neudrzitelnost zptisobu legitimizace, ke které bézné dochazi,
a pristupuje k delegitimizaci védéni, ktera z toho jasné vyplyva. To d€la pomoci malych
pribéha, které rozpadem zastaralych a neakceptovatelnych velkych vypravéni vznikly.
Nenarokuji si totiz absolutni platnost, pfipousti svd omezeni a moznou nepravdivost i
subjektivitu. Nesnazi se je skryvat tak, jak to dé&lala velka vypravéni.?®® Proto by podle Lyotarda
mély velké piibéhy mald vypravéni nahradit a spolu s paralogiemi vymytit univerzalni
konsenzus, ktery nepfispiva ke spravedlnosti ani sdileni rozdilnych myslenek a nazort. Jelikoz
cilem postmoderny jako fady rozmanitych feCovych her je zajistit ,,spravedlnost®, tedy to, aby
byly vyslySeny v jejich vlastnich pravidlech a podminkach. Jinymi slovy feceno, hraly hru
podle stanovenych pravidel a dbaly pfitom na spravedlnost jako takovou, tj. i s ohledem na své
protihrage. 2%

Proto je dle Lyotarda tieba dbat na jinou finalitu dialogu, kterd bude ndhradou za
nespravedlivy konsenzus a model té nejlepsi a nejvyssi vykonnosti. A tou jsou dle Lyotarda
paralogie — zpusob komunikace, jehozZ cilem je sdileni rozdilnych mySlenek a nazort, ktery
funguje dle modelu diferenci, splituje naroky postmoderni radikalni plurality a akceptuje
nesoumé&fitelnost diskurzi. 2> A diky tomu, na rozdil od zastaralého konsenzu, paralogie
jakoZzto mensi, dil¢i ustanoveni zajist'uji spravedlnost v posuzovani a hodnoceni jednotlivych
diskurzl. Tyto ndhrady — lokalni malé piibéhy — ovSem zésadné méni pravidla hry ve védeé,
piinaseji zmény, které se netykaji jen v&déni, ale i spole¢nosti samotné. 6

Postmoderni legitimizace, kterou védéni poskytuje, je pouze lokélni, fixovana
prostorem a ¢asem odvislym od malych ptibéhi. To s sebou vSak ptindsi i jisté tézkosti. Tim,
7e se postmoderni v&da, na rozdil od té moderni, snazi byt antireprezenta¢ni*®’ a usiluje o to,
aby se vyhnula konsenzu a zdjem védcl se upiral k tomu, co je nerozhodnutelné,?*® neptinasi

zmény ,,jen“ na poli védéni, ale také ve spolecnosti samotné. A to si Lyotard uvédomuje.

Postmoderni spolecnost se tak stava pluralitni a rozmanitou se v§im vSudy. Je kladen diiraz na
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péstovani individuality jedince. Subjektivita nahrazuje objektivitu. A vztah mezi spolecnosti a
veédénim se stava vztahem vnéj$im, protoze vynaset soudy o platnosti narativniho védéni na
zakladé védeckého a naopak neni mozné. 2%

Jen diky zpochybnéni platnosti jedné univerzalni pravdy a skrze delegitimizaci védéni,
jejichz platnost si moderna narokuje, mize dle Lyotarda dojit k prosazeni radikalni plurality a
na misto pouhého tolerovini poukézat na nesouméfitelnost diskurzii.?’® A cilem je podle
Lyotarda dojit k nové legitimizaci, totiz k uvédomeéni, ze neexistuji preskripce, které by byly v
neutralnim postaveni k ostatnim jazykovym hram. , Kazda z jazykovych her konstituuje
svrchovanou oblast, v niz jsou ospravedInéni legitimni pouze v zavislosti na konkrétnim
pragmatickém kontextu. Kazdé jazykova hra ma tedy vlastni pravidla, jimiz a uvniti nichz mtze
byt souzena.“’’! Neexistuji tedy ani 74dna na kontextu nezavisla kritéria, kterd pfinaseji
spravedlnost. Na zac¢atku stoji vzdy specificky definované spravedlnosti, které¢ jsou definovany
ve vztahu k jednotlivym hrdm, jejichz pravidla pfedepisuji, co ma byt vétou preskriptivni, co
zkoumajici a co denotativni, atd.?’?
Od toho se odviji dalsi princip, ktery je pro pochopeni legitimizace postmoderniho

mysleni nezbytny, a tim je ,transversalni rozum‘?”

, se kterym v ndvaznosti na Lyotarda
ptichdzi W. Welsch. Jde o rozum, jehoz primarni tlohou je v postmoderni dobé schopnost
pfijimat radikalni pluralitu (diskurzli), tzn. artikulovat rozliSeni, prochdzet mezi diskurzy,
navazovat nova spojeni v rdmci racionalit a vyrovnavat se s neustalymi zménami. A diky nému

miize dochazet k vyrovnavéni se s problémem globalizace.*”

3.3.  Redové hry

Zakladnim vychodiskem je pro Lyotarda definovani jazyka dle pojeti Saussura a
Derridy — ,,jako systému vzdjemnych diferenci, pfi¢emz vyznam znaki je konstituovan nikoli
pozitivng, odkazem k obsahu, nybrz diferenciemi, rozdily. Lidsky svét je pro Lyotarda jiz vzdy
jazykové zprostiedkovanym svétem.“?” Jediné jazyk je pro Lyotarda tim, co se vyznacuje
»schopnosti ¢lenit realitu a tim ji v jistém smyslu vytvaret. Lidé tedy ,vytvareji‘ realitu tim, ze

davaji vyrazim jazyka vyznamy. Realita nezpracovana jazykem zlistavd nestrukturovana.
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Pokud nezpracujeme v jazyku né&jaky objekt, nemiizeme o ném vypovidat zadné predikaty.«*7®

Timto zptisobem Lyotard obhajuje spjatost jazyka a ,,ja“ — svij piedpoklad, ze zivot clovéka
jako spolecenského subjektu je radikalné determinovan jazykovymi strukturami.?”” ,,Ja‘ je tedy
uzemim jazyka, podobné jako jakykoli vyznamovy objekt, ktery je casti lingvistického

systému.“?78

Lyotard jim proto pfifazuje stejné charakterové rysy: nekompletni,
decentralizované, fragmentarni, proménlivé. Vymezuje se tak vic¢i univerzalite¢ diskurzu,
odkazlim na historii a zaroven i1 bezbfehému relativismu. Ukazuje, ze zapadni svét je d&jinny,
a 7ada si proto narativni piistup.2””

Redové hry jsou pak uréity metodicky postup: totiz polozit diraz na fecové fakty a u
téchto faktl na jejich performativni aspekt. Spolecenska vazba, tak jak je pfistupné pozorovani,
je dle Lyotarda utvafena fe¢ovymi ,,tahy*.2%° O nichiika, Ze ,.kazdou z téchto riiznych kategorii
vypovédi musi byt mozno urcit pravidly, ktera specifikuji jejich vlastnosti a zptisob jejich uziti,
zrovna tak jako Sachové hra definuje skupinu pravidel, kterd urcuji vlastnosti jednotlivych figur,
to znamena patiiény zpisob jejich pfemistovani. 8!

V postmoderni perspektivé, kde se metanarativni legitimiza¢ni dispozitiv stal
ptezitkem, ,narativni funkce ztraci své funktory, velkého hrdinu, velkd nebezpeci, velkd
putovani myslenky a velky cil, rozplyva se ve shluky jazykovych prvkl narativnich a kazdy z
nés Zije na kfizovatce mnoha z nich.?®? Na kiiZovatce proto, Ze zasadni pro tuto metodu jsou
zpusoby navazovani, nebo také ptrechody od jedné véty k druhé a dalsi, nasledujici.
Nevytvaiime ale feCové kombinace vyznacujici se nutnou stabilnosti. Zpusob, jakym
nasledujici véta na pfedchozi vétu navazuje, neni principidlné preduréen. A vlastnosti
kombinaci, které navazovanim vytvaiime, nejsou nutné sdélitelné.?*?

Tim se explicitné dostavame k metod¢ studia spole¢nosti, ke kterému se Lyotard a s nim
celd postmoderni filozofie uchyluje — k pragmatice fe¢ovych prvki.?** Teorie komunikace k
této analyze jazyka véetné ,,pfemistovani* nestaci, vytraci totiz z promluv jejich rozdilné formy
aucinky. Z toho diivodu je potieba ptistupovat k analyze i pomoci teorie her. Kombinaci téchto

dvou principt (teorie komunikace a teorie her) pak Lyotard pouziva ve své metodé, ktera
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vychazi z Wittgensteinovych ,,jazykovych her®, jez je specifickd tim, Ze zacala se studiem teci
tzv. od nulového bodu, nebot’” Wittgenstein zacal pozorovat ulinky promluv a nasledné
rozliSovat riizné druhy vypovédi uplné od zacatku.?®

Tuto svoji metodu Lyotard pojmenovava jako ,,fecové hry* (jeux de langage). Zakladni
pojmy, které ji tvofi, jsou adresant, jenz ucini vypoveéd’, adresat neboli piijemce dané vypoveédi
a referens, jenZ je obsahem dané vypovédi. Re¢ové hry pak jsou riiznymi druhy vypovédi o
vztazich mezi adresantem, adresatem a referens, kterych existuje nespocet. Jsou vymezeny
signifikantnimi pravidly, tzn. neni mozné, aby pro dv¢ riizné feCové hry platila stejna pravidla,
ktera by definovala vesker¢ jejich vlastnosti a zptsob jejich uziti. Lyotard pro ilustraci rozliSuje
nékolik jazykovych her a ukazuje, Ze kazda z nich je nositelem pragmatickych valenci ,,sui
generis“.?%¢ RozliSovat jen na jednostranné manipulativni promluvy a svobodné vyjadfent,
ackoli se to jevi jako rozliseni tradiéni, je podle n&j zna¢né& povrchni.?®” Zaroven podle Lyotarda
neexistuji zadné narace, které by stily vySe nebo nize (nez jiné), ani zddné privilegované
metanarace, metateorie ani dogmatické pravdy.?®8

Zakladnim principem metody fecovych her jako celku je princip agnostiky: ,,mluvit
znamena zapasit ve smyslu zapaseni hra¢ia“.?®” Dle Lyotarda totiz nemluvime bezvyhradné s
cilem vyhrat, a porazit tak soupefe, ale kvlli samotné radosti ze hry, kterou je podle n¢j
mluveni. Jednotlivé kroky dle agonistického principu fecovych her vznikaji samy o sob¢ a pro
sebe, vedou k jistému potéSeni jiz proto, Ze vznikaji, ze ,,zapas* probihd bez ohledu na vitézstvi
¢i prohru obou aktért. Prikladem této podminénosti muze byt lidovy projev nebo literatura. Kde
podle Lyotarda radost vzniké uz ze samotné tvorby otazek, frazi, slov a vyznam, procesi, které
vedou k vyvoiji jazyka. V tomto ohledu pak ale nelze jazyku odepfit jisty bojovy prvek, ktery
zéavisi na uspéchu, potéSeni z vyhry na tkor protivnika — alespoti toho, ktery se pomysiné skryva
— piijatého jazykového tizu nebo konotace. >

Naslednym principem fecovych her, ktery dopliiuje princip angonistiky a je klicovy pro
nasi analyzu, je fungovani jazyka na principu spoleenské vazby, totiz Ze pozorovatelna
spoleCenskd vazba je tvofena tzv. feCovymi ,tahy“, tedy jiz vySe predstaveny zplsoby

premistovani (na kfizovatce). Tu si Ize dle Hauera pfedstavit jako ,,pestrou skladacku

25 LYOTARD, Jean-Frangois a Jiti PECHAR. O postmodernismu. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993, s.
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287 Tim je dle Lyotarda zajisténo, Ze nedojde k n&jakému novému velkému vypravéni, které se snazi o
prospécharské prekonani kulturni identity ve jménu univerzalni identity obCanskeé.
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jazykovych pragmatik, jez vibruje veskerym ¢asem*.?’! Spolecenské vztahy nejsou vytvaieny
jednim typem vét, souvéti, promluv ¢i diskurzl, ale mnozstvim typa feCovych her a kazda
z nich operuje typickou distribuci roli.?*? Li&i se od promluvy k promluvé. ,,Vzhledem k tomu,
ze na predchdzejici vétu lze navazat rozmanitymi druhy, je kazdé konkrétni vétné spojeni
vitézstvim jednoho vétného rezimu nad druhym. Konflikt je tedy zabudovan jiz v samotné
povaze jazyka.“*”

Zaroven Lyotard definuje feCové hry skrze tfi zasadni poznamky. ,,Prvni se tyka toho,
ze pravidla nemaji svoji legitimitu sama v sobé, nybrz jsou predmétem vyslovené nebo
implicitni imluvy mezi hraci (coz ovSem jesté neznamena, Ze tito hraci je sami vymysleji).
Druhé poznamka poukazuje na to, ze bez pravidel neni hry, ze minimalni modifikace pravidla
hry pozménuje a ze ,tah’ nebo vypovéd neodpovidajici pravidlim nepatii ke hie témito
pravidly definované. Tteti pozndmka byla pravé naznacena: kazdéa vypovéd musi byt pojimana
jako uréity ,tah‘ ve hie.“?** Konkrétné pak ve svém dile Postmoderni situace Lyotard rozlisuje
diskurzivni formace denotativni, preskriptivni, deskriptivni, hodnotici a uml¢enou, ktery rozviji
ve svém pozdéjsim dile Rozepie, kde se podrobné vénuje vypovidani a legitimizaci radikalni
plurality, v rdmci které ustanovuje dal$i ,.fad diskurzu®, kterym je nepronesend vypovéd —

mlceni.

3.4. Rozepte

Ve svém pozd&jsim dile Le Différend (1983)*%°, do &estiny prelozeném jako Rozepie,
které J.-F. Lyotard oznacuje za své nejzasadnéjsi dilo, je jeho cilem odpovédét na otazku, jaka
teorie je mozna v postmoderni situaci, tedy po kolapsu metanarativni legitimizace. Lyotard tak
¢ini formou diskontinuitni eseje v podobé 264 ¢islovanych bodi, které jsou rozdéleny na oddily
a promiseny s exkurzy demonstrujicimi konkrétni ptiklady v podobé uryvki z filozofickych
textd. Motivaci pro napsani této knihy bylo Lyotardovi tvrzeni Roberta Faurissona, ktery
popiral existenci plynovych komor, tedy rozepte — protiklad toho, co je v ¢estiné oznaovano

na Grovni vyznamu jako pie.?¢
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Lyotard zde navazuje na metodu fecovych her a problematiku pouzivani jazyka jako
takového a predstavuje, jak pfistupovat k situaci, v niz si urcity diskurz podfizuje vSechny jiné
diskurzivni zanry. Nutnym ndasledkem vzniku plurality, kterou si postmodernismus zada, je
podle Lyotarda vznik konfliktd, které, jak bylo vysvétleno, jsou bytostné vlastni povaze jazyka.
Témi se zde zabyva a popisuje vyznamny rozdil, kterého si mezi nimi vS§ima. Konkrétné
upozoriiuje na konflikt mezi pii (litige) a rozepii (différend). To, Ze konflikty vznikaji, je podle
néj zcela nevyhnutelné uz proto, ze jednotlivé diskurzivni zanry, které na sebe navazuji, jsou
nutné heterogenni. Neptitomnost néjakého univerzalniho pravidla, totiz ,,diskurzivniho Zanru,

e 297

ktery by umoznoval konflikty feSit , podle n& nutné nevede k bezpravi, ale pravé k

rozepii.?”®

Jak sdm uvadi, chce ,,0bh4jit a vyzvednout filozofii s jejimi dvéma protivniky: zvnéjsku
je to ekonomicky diskurzivni zanr (sména, kapital), uvnitf ji samé zanr akademického diskurzu
(autoritativni védéni).“?* Podle Lyotarda je to pravé filozofie, které piislusi zabyvat se timto
ukolem — dosvédCovat rozepti. Ne proto, ze by snad jako diskurzivni zanr stala vyse nez jiné
diskurzivni Zanry, ty jsou si vzdy rovny®”, ale proto, ze dle autora miize poukazat na
problematiku navazovani véty na vétu. Tedy diskurzivnich Zanrl, kterym jednotlivé véty
podléhaji, a tak zachranit ¢est mysleni.®! Problém navazovani je totiz ,politika ustanovit
filozofickou politiku stranou od politiky ,intelektuald‘ a politikii“.’*> A soud ¢&i zplsob
legitimizace, ktery je podle Lyotarda v postmoderni situaci (po zaniku univerzalnich pravidel
souzeni) mozny, je uréen pravidlem, které rozhoduje prave o ,,dobrém* navazani riznorodych
diskurzivnich Zanri. A ve filozofickém diskursivnim Zanru jde pravé ,,o odhaleni pravidla,
kterym se Fidi a které mtize byt formulovano aZ na konci, pokud tu n&jaky konec je*.>*

Optikou Lyotarda kazdou vétu tvoii urcita skupina pravidel — vétny rezim. JelikoZ véty
mohou tvofit riznd pravidla, existuje mnoho vétnych rezimi (stejné kolik je pravidel).
Prikladem Lyotard uvadi argumentovani, ukazovani, poznani, popisovani, vypravéni,
dotazovani, presvéd¢ovani atd. Dve véty, které jsou podiizeny riznym pravidlim (rezimim),

nejsou vzajemne pielozitelné. Prvni nelze pfevést na druhou a naopak. Uvnitt kazdé véty podle
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né&j dochazi k propojeni uréitych instanci, které uréuje vétné universum.>** Lyotard mluvi o
Ctyfech, kterymi jsou adresant, adresat, referens a smysl. Zptsob propojeni téchto instanci
uvnitf kazdé véty Lyotard nazyva vétné universum. A zptisob navazani riiznych vétnych univers
pak oznacuje za vétny rezim. Vétné rezimy je nutné rozliSovat z toho diivodu, ze v nich stejny
vyraz oznacuje sit’ jmen, ktera jsou svazana s proménlivymi a principialné¢ nepiedvidatelnymi
vyznamy.3%

V piipadé, ze dojde ke konfliktu mezi riznymi diskurzivnimi zanry, situaci podle
Lyotarda nelze jednoduse vyftesit tim, ze se vybere prvni nebo druhy diskurz a podle néj se
zacCne soudit. Jak jsme si jiz vysvétlili v pfedstavené teorii feCovych her, pokud by se tak stalo,
doslo by k pfijeti nespravedlnosti — konsenzu —, v tomto piipad¢ k totalitarismu proménujicimu
ujmu v kiivdu. Dle Lyotarda existuji jisté zpasoby, jak jednotlivé vétné rezimy mohou ,,dobie*
navdazat, i presto, ze se dostanou do konfliktu. Nesmi vSak jit o vétné rezimy, které podléhaji
riznym diskurzivnym zanrim. Pfipad, kdy vznikd konflikt na Urovni souméfitelnych
diskurzivnich zanrQ, nazyva Lyotard jako pfi.

V opacném piipadé, jde o rozepii — konflikt mezi jednotlivymi diskurzivni zanry, které
jsou nesouméfitelné, tj. ,.chybi zde pravidlo aplikovatelné na obé argumentace®.>% Piikladem
konfliktu diskurzivnich Zanr(, mezi kterymi nevyhnutelné existuje rozepte a zaslouZzi si zvlastni
pozornost, je dle Lyotarda konfliktni ,,vztah mezi poznavanim a etikou, tedy mezi rozumem
teoretickym a praktickym®. Jedna se o konflikt na trovni fecovych her, které odrazi sit’ vztahi
ve svéte. Nejde tedy jen o né€jakou ,,rétorickou Sarvatku®, ve které zvitézi ten, kdo bude zachéazet
obratngji s jazykem, ale o problematika etiky neredukovatelnou na poznani, tedy takové, ktera
neni vlastni pouze lingvistice.*"’

Tim se dostavame k tvrzeni o neexistenci plynovych komor, jez vzniklo na zéklad¢ toho,
ze v kognitivnim diskurzu vlastni véd¢, je tfeba tvrzeni dokéazat — legitimizovat ditkazem. V
tomto ohledu nelze dokazat existence plynovych komor, nebot neexistuje svédek, ktery by
mohl dokazat, ze vid€l na vlastni o¢i plynovou komoru zabijet. Kdyby vidél na vlastni oci
komoru zabijet, musel by byt pfece mrtev a z toho diivodu nemize byt ani svédkem. Podle
Lyotarda se v pfipadé Osvétimi jedna o dokonaly zloc¢in, nebot’ bylo dosazeno ml€eni svédka,
a tak doslo ke ztraté prostiedki podat diikaz.>® V takovémto piipadé, kdy zalobce byl poskozen

a nema ani moznost to dokazat, se jednd o rozepfi, typ konfliktu, ktery méni 4ymu v kiivdu.
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Podle Lyotarda totiz uz nemuze jit jen o ijmu, nebot’ se konflikt stuptiuje, tim, ze svédkem
nemuze byt dokdzano, ze k ni doSlo — nemlize se branit. A to si zada vlastni termin, ktery
Lyotard zavadi. Kitivda je situace, kdy dochdzi k neutralizaci adresanta, adresata i smyslu
svédecké vypovédi Cili svédectvi nedava smysl, pusobi jaksi neudrzitelné a vSe nasvédcuje
tomu, Ze vlastné k zadné $kodé nedoslo.>”® V piipadg, Ze by se totiz nasel svédek, ktery by mohl
nebo chtél existenci plynovych komor dokazat, nemohla by byt jeho vypovéd pravdiva. Nikdo
preci nemohl vidét plynovou komoru v momenté€, kdy zabijela. Jedna se o logicky paradox a
dle Lyotarda pochybeni na stran¢ kognitivniho diskurzu. Furissonova vypovéd by podle né&j
totiz neméla byt, Zze plynové komory neexistovaly, ale ze o existenci plynovych komor nelze
podat dikaz. V tento moment, kdy dojde k nalezeni patficnych idiomd, tedy se najdou slova
pro to, co diiv do vét byt pfevedeno nemohlo, nastava jistd naprava tim, ze rozepie byla
nalezena a pojmenovana.

Odhalovani téchto konfliktnich momenta feci, kdy ,,pravidla diskurzivniho zanru, podle
nichz soudime, nejsou pravidly toho diskurzivniho zanru nebo téch diskurzivnich zanrt, které

«310

jsou piredmétem soudu‘”'”, je dle Lyotarda zptsob, jak v postmoderni situaci ucinit pfitrz

bezpravi. Lyotard tvrdi, Ze u kazdé kiivdy existuji na Grovni jazyka prostiedky, jak ji dokdzat,
n¢kdy je vSak proto tfeba zavést i novou fecovou hru, tedy predstavit odpovidajici pravidla pro

311 Uginit zadost rozepii znamend: zavést nové adresaty, nové adresanty, nové

vzniklou rozepfi.
vyznamy, nova referens, aby kiivda mohla byt vyjadiena, aby Zalobce ptestal byt obéti. A to
vyZaduje nova pravidla tvofeni a navazovani vét — novou fe€ovou hru. Nic nepochybuje o tom,
7e je fe¢ schopna pojmout tyto nové ¢eledi vét nebo tyto nové diskurzivni zanry.“3!2 A to klade
za cil vS§em obortim, nikoli jen filozofii, ale i literatuie, politice a dal§im obortm. Je to podle
néj jediny zplsob, jak vnést spravedlnost do naSich Zivotl v dobé neexistence jedné jediné
univerzalni pravdy.’'

Na zakladé toho, ze ,kiivda vyplyva z faktu, ze pravidla diskurzivniho Zanru, podle

nichz soudime, nejsou pravidly toho diskurzivniho zanru, nebo téch diskurzivnich zanrd, které

jsou predmétem soudu,“*'* upozoriiuje Lyotarda na to, Ze ,,neurcité se nedd dokazat“>!>, Ze

,negace musi byt negaci n&jakého urdeni*.3'® V piipadé, ze chce Zalobce ukazat, Ze doslo k
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n¢jakému bezpravi, tedy ijme, nebo dokonce kiivdé, ,,musi — pomoci dobie zformulovanych
vét a procedurou zjistovani existence jejich referens — pro to podat diikaz“.3!” Podle Lyotarda
je vzdy tieba bojovat za tato dil¢i ustanoveni, nic totiz podle néj neni navzdy. Hypotéza neni
verifikovana jednou provzdy, ale pouze do té doby, neZ nedojde k jeji falzifikaci.’'®

Lyotard podrobn¢ vypracovava teoreticky zaklad rozepie tim, ze dava do vztahu své
vlastni terminy a problém fe¢i prevadi do pojmt komunikace. ,,Kazda véta je vzdy novou
udélosti, pfic¢emz zpiisob navazani jedné véty na druhou neni nijak pieduréen.<*! To, co
piedstavuje jistou regulaci moznych zplisobu navazani tim, ze urcuje, o¢ ma pii navazani véty
jit, definuje Lyotard jako diskurzivni zanr.*?° Ten sice neurcuje, ¢im piesné ma byt navazano,
ale jiz s sebou nese jisty predpoklad, Ze je tfeba néjak navazat, tedy predvida soubory moznosti,
jak miize byt na vétu navazano. V tomto smyslu funguje jako urcity regulator ,,dobrého*
navazovani jednotlivych uddlosti. I pfesto, ze dle Lyotarda je zplisob navdzani véty na vétu
nutny a véci ndhody, diskurzivni Zanr mtze predvidat, co mize pfijit, jelikoZ se mnohoznacnost
navazovani netyka jen vyrazu (referens), ale i ostatnich instanci, kterymi jsou adresat i adresant.
Stanovuje, o& ma pii navazovani véty jit, co je ielem vypovidani — udalosti.>*! Uréuje, zda jde
napiiklad o pfemlouvani, presvédCovani, vitézstvi, rozplakani, pocit hriizy nebo dosazeni tpIné
jiného cile. Slovy Lyotarda: ,,Diskurzivni zanry urcuji to, o¢ tu bé€Zi, podfizuji véty jedné
finalitg. 322

O co zde Lyotardovi predevsim jde, je problematika navazovani téchto finalit. ,,Vylucte
ty nekonzistentni a vyhnete se rozepii.“*** Vysvétluje, Ze ,,diskurzivni Zanry jenom piesouvaji
rozepii z roviny rezimi do rovinu Gcelti**.>** Jsou to podle n&j ony, z jejichz kontaktu vyvstava
pie ¢i rozepte, tedy na trovni feCové hry. Stejné jako se Lyotard domniva, Ze ,,neexistuje ani

jedna koneéna metanarace, ktera by si mohla narokovat absolutni pravdivost‘3?°

, neexistuje ani
jedna univezalni fecova hra a stejn€ tak neni mozné sjednotit diskurzy v néjakém pomyslném
vétném metadiskurzu. A poukazuje i na neexistenci ,,iei® obecné, ,,leda jako objektu urcité
Ideje.3?® Lyotard nekompromisné tvrdi, Ze metanaraci je vic a navzajem si odporuji, dostavaji

se tak do rozepre, konfliktu, ze kterého nemtize vyjit nic jiného nez ijma pro jednu nebo obé
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strany.’?” Tim, Ze je kazda véta novou udalosti, kterd mezi riznymi dsikurzivnimi Zanry
vyvolava konflikt, je$té neznamend, ze nutné jde o nesoumctitelné¢ diskurzivni zanry. O
vyvstavani konfliktu mluvi Lyotard i tehdy, kdyz dojde ke stfetu soumétitelnych diskurzivnich
zéanrq, tedy stfetu raznych vétnych rezimt stejného diskurzivniho zanru. V ramci stejného
diskurzivniho Zanru, je jejich rozsouzeni mozné jednim spoleénym pravidlem.*?®

V piipadé, ze ale nejde o tento typ konfliktu, ktery se nazyvé pte, jde o konflikt, v rdmci
kterého chybi pravidlo aplikovatelné na argumentaci jedné i druhé strany. Tento typ konfliktu,
kde vyvstavaji dva druhy pravidel, které¢ Lyotard oznacuje za nesoumeétitelné, tedy kde navazani
diskurzivnich zanrti neni zamérné nepatficné, aby se vyvolal patiicny ucinek, jde pravé o
rozepfi. Dle Lyotarda u¢el (diskurzivni zanr) vzdy uréuje prostiedky.*?’

Stejné jako prohfeseni neni nepatti¢nost, kiivda neni jma.>*°

,»Na rozdil od pre (litige)
by rozepte (différand) byla ptipadem konfliktu mezi (pfinejmensim) dvéma stranami, ktery by
nemohl byt rozieSen spravedlivé, protoze mu chybi pravidlo souzeni aplikovatelné na ob¢
argumentace. Z toho, Ze jedna by byla legitimni, by nevyplyvalo, ze druha legitimni neni.
Argument, ktery Lyotard pfedstavuje, v antice pojmenovany dilematem, definuje nasledovné:
,Jste bud’ obéti kiivdy, nebo ji nejste. Nejste-li obéti kiivdy, mylite se (nebo 1zete), kdyz svécite,
ze ji jste. Jste-li ji, a mlzete-li o této kiivdeé svédcit, pak to neni kiivda a vy se mylite (nebo
1zete), kdyz svédcite, Ze jste obéti kiivdy. Pouzijme oznaceni: p — jste obéti néjaké kiivdy, non-
p — nejste ji. Pp — véta p je pravdiva. Np — véta p je nepravdiva. Argument zni bud’to p, nebo
non-p, jestlize non-p, pak Np; jestlize p, pak non-p, tedy Np.*3*!

Tento argument je specificky svoji dvoji vazbou, které se taktéz fika double-bind, ktera
je dle Lyotarda povazovana za ,,hybnou silu hegelovské logiky* a je znama ve spojeni se Skolou
Palo Alto, kde byla studovéna. Jde o to, Ze ,,toto spojeni je zaloZeno na aplikaci dvou logickych
operatort,, exkluze: bud'..., anebo a implikace: jestlize..., pak na dvé kontradiktorickd tvrzeni p
a non-p. Takze mame soucasné: [ (bud’ p, anebo nono-p) a (jestlize p, pak non-p)]. Jako
kdybyste fekli zaroven: bud’ je to bilé, nebo to neni bilé; a: jestlize je to bilé, neni to bilé.“>*?
A Lyotard dodava: ,,Pokud vSak v tomto ptipad¢ aplikujeme totéZ pravidlo souzeni na

jednu i druhou argumentaci, abychom rozepfi roziesili, jako kdyby byla pfi, zplisobime tim
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kfivdu jedné z nich (pfinejmensim, anebo obéma, pokud toto pravidlo nepfipousti zadna
z nich).«3%3

Zatimco tedy Ujma vyplyva z prohiesku proti pravidlim diskurzivniho fadu a je
napravitelnd na zaklad¢ jeho pravidel, kiivda dle Lyotarda ,,vyplyva z faktu, Ze pravidla
diskurzivniho zanru, podle nichz soudime, nejsou pravidly toho diskurzivniho zénru nebo téch
diskurzivnich Zanri, které jsou predmétem soudu*.*** Kfivda je ,,ijma doprovazena ztratou
prostfedktl ujmu dokazat“.*° Lyotard vysvétluje, Ze neexistuje zadné posledni véta. Na kazdou
vétu je navazano, tfeba i mléeni. Pfipadem kiivdy proto miize byt i ml¢eni.>*¢ A diikazem toho
je prave tvrzeni o neexistenci plynovych komor.

Miceni chapané Lyotardem jako negativni véta v piipadé rozepte ohlaSuje to, cemu
bézné fikame pocit. Pocit, Ze ndm chybéji spravna slova, pocit roz¢arovani, pocit rozladénosti,
pocit, Ze tu ,,néco nehraje* (podle pravidel). Lyotard proto volé po ,,vytvoieni novych pravidel
formovani a navazovani vét, které¢ budou schopné vyjadiit rozepfi, jeZ se nyni ohlasuje pouze
v pocitu®.337 Pokud se tak totiZ nestane, rozepie se rozpusti v pii. Re¢, ktera byla povazovéana
za pouhy prostiedek sdéleni, v ptipadé rozepie vyzaduje od jednotlivcd aktivni spolupraci. Dle
Lyotarda je za to odméni slastnym pocitem, ktery vznika s nachdzenim patfiénych idiomd.

Miceni mize dle Lyotarda znamenat mnohé. MuzZe signalizovat negovani jedné ¢i vice
instanci. Mize ukazovat, ze smysl zadné véty nemize odpovidat zédsadni nesmyslnosti té
situace, jiz se véta snazi popsat. Nebo také, Ze neexistuje k ptislusné vypovédi referens. A
v neposledni fadé také to, Ze pomyslny adresat véty neni kompetentni ¢i si nezasluhuje, aby se
s nim o referens hovofilo. Aby mohlo dojit k diikazu oné kiivdy, musi se dle Lyotarda zrusit
viechny (&tyii) mléenlivé negace.>*® Schopnost nemluvit je podle néj totiz néco jiného nez
neschopnost mluvit. Ml€eni je dle Lyotarda soucasti schopnosti mluvit a to, co ¢lovéka v
piipadé rozepte provazi, je ohrozeni jeho §tésti, jeho existence, strach ze smrti.**® To, co jej
naopak opraviuje ke svédectvi, je dle Lyotarda pomsta, ta ovSem neni legitimnim opravnénim,

protoze kdyz dnes ob&t nema finanéni prostiedky, taktéZ se nemtize branit.>*!
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Miceni dle Lyotarda neni svédectvi o neexistenci kiivdy, ale svédectvi proti autorité
adresanta ¢i soudce. Mlenim ma byt rozuména ,,nevyjadfitelnd absurdita“**?. Lyotard chape
princip komunikace podobné jako sménu zbozi. Aby k néjaké sméné sdéleni v komunikaci
mohlo dojit, je tieba nejprve néjakou informaci mit a jeji sménu definovat v pojmech vlastnictvi
informaci, které je analogické vlastnictvi uzivatelskych prav.>** Lyotard taktéz vysvétluje: ,,A
stejné jako lze kontrolovat proudéni, které predstavuji smény vlastnickych prav, stejné lze
kontrolovat i proudéni informaci.“*** Aby prob&hla sména vyznami spravnym zpiisobem, je
tteba zabranit nespravnym zpusoblim uzivani informace. Tim, co ma byt tedy dle Lyotarda
ohlidéano, je ,,meaning jako sménna jednotka nezavisla na pottebach a presvédcenich ucastnikti
komunikace*.>+

Recova hra, ktera uréuje pravidla smény, je hra, ktera predpoklada snahu o porozuméni
— ,,snahu shodnout se s adresatem na smyslu pfisluiného referens“.>*¢ Nejde v ni o rétorickou
potycku, ale o shodu na preskripci deskriptivni véty — definice uzivatelskych prav, ktera stanovi
pravidla, jak mtze byt s informaci naklddano, a z toho diivodu je nezbytnym cilem shoda na
referens. Bez splnéni pravidel této ostenzivni funkce neni hrana fecova hra legitimné a dochazi
k problémiim. A kdo nehraje podle pravidel, nehraje viibec.>*” Lyotard se domniva, Ze pravé v
tomto momentu doslo k Furissonové pochybeni, jelikoZz nedoslo k pochopeni referens — unikl
mu vyznam plynové komory. Plynova komora neni né¢im, co miizeme na vlastni o¢i vidét
zabijet. Z ¢ehoz jasné vyplyva, Ze o tom neni mozné podat ditkaz, jestlize dojde na respektovani
pravidel (fe¢ové hry) dokazovani.>*® Jako dalsi piiklad rozepte Lyotard uvadi naptiklad tuto:

Vyznamné kniha, kterd jeSt€¢ nebyla publikovdana. Na tomto piikladu Lyotard
demostruje, Ze nejde ospravedlnovat ,,néjaké mimotraddné vyznamné veledilo, které by bylo
odmitnuto viemi nakladateli a z@istalo tedy nezndmé*.>*’ Pravdépodobné takové neznéte, anebo
pokud véfite, Ze ano, Lyotard uvadi, Ze je to ,,mimofadné vyznamné pouze ve vasich o¢ich*.>>
Skutec¢nost je dle Lyotarda ,,uréitym stavem refernes (toho, o ¢em se hovoii), stavem, ktery je
vysledkem provedeni zjiStovacich procedur definovanych protokolem jednomyslné

schvilenym, a vysledkem moZnosti, kterou méa kdokoli, podle libosti tyto procedury
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zopakovat.“*>! Skute¢nost tedy neni tim, co je ,,,dano‘ tomu &i onomu subjektu*.>>? Historick4
véda by podle Lyotarda byla jednim z téch protokolli a vydani knihy jinym. Jedna se o
rozepii.>*?

Lyotard se intenzivné vénuje pravidliim kognitivniho diskurzivniho fadu a odpovida
mimo jiné na otazku, jak spravné definovat pravidla prokazovani platnosti vét. Cim snazsi se
naformuluji pravidla vét, tim snazs§i bude nachazeni spravnych slov (koncipovani idiomu).
Vysvétluje proto rozdil mezi védeckou a rétorickou vétou i mezi dobfe vytvorenym vyrazem a
signifikantni vétou. Signifikantni véta, na rozdil od dobfe vytvoreného vyrazu, mize byt Spatné
vytvotfena. Jeji tvorba totiz neprobihala podle pfislusnych axiomul, coz znamend, Ze nutné
nemusi byt pravdiva. Proto je dle Lyotarda tieba vzdy dbat pii stanovovani preskripci na
spravné vytvoreny vyraz, kterému jsou vlastni.>>*

Ve své knize Just Gaming®>, ktera do &estiny nebyla preloZena, Lyotard své tivahy o
rozdilu mezi denotaci a preskripci nejéast&ji rozviji na pozadi politiky a spravedInosti.>>
Zatimco denotace oznacuji stav véci, ,,jaky je svét ve skutecnosti®, preskripce naopak popisuji,
jak se stav véci ve svété ma zménit — popisuji pokus o jeho zménu, kterd ma za cil pfinést jiny
svét. Lyotard tyto rozdilné typy jazykovych her povazuje za nezbytné odliSovat a taky
zohledtiovat, uz z hlediska etiky.**” V tomto ohledu Lyotard vychéazi z Kanta, ktery rozlisuje
epistemologii od etiky, mezi ,,je* a ,,musi“.’>® Popisem stavu véci ve svété si totiz dle Kanta
logicky neodpovime, jak na tento stav mame reagovat. Hodnota vypovédi musi vyvstavat z
jiného typu kritéria — klicovy piiklad, jakym Kant vysvétluje rozdil mezi epistemologii a
etikou.>’

Lyotard dale vysvétluje, jak zmirnit rozdil mezi témito dvéma typy jazykovych her.
Jelikoz se podle n¢j etika zaklada na takovych tvrzenich jako ,,pokud je dobré pro spole¢nost
X, pak bychom méli délat Y*, prvnim z jich je Cerpat korektnim zpisobem z denotaci
(pravdivych popisti) preskripce, které rozhoduji o spravedlnosti.*®® Tedy postavit preskripce na
denotacich ¢ili z pravdy vyrdbét spravedlnost pro ,,dobrou spoleCnost®, ktera je predmétem

védomosti, jez se odvijeji od série denotativnich vyrokt, dle Malpase teorie toho, jak ud¢lat
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Zivot perfektnim.>®! Jako ptiklad uvadi spole¢nosti, které své zdkony zaloZily na piedpokladu
viry v boha nebo bohd, které pojeti svéta chapou fundamentalisticky, a pravda o dobrot¢ je dana
piedem a 1idé se ji musi ¥idit, nebo budou potrestani.>®>

V druhém ptipad¢é formuluje Lyotard dle Malpase spravedlnost v kontextu celkového
vypravéni o emancipaci, v ramci které je formulace spravedlnosti, jez je zalozena na predstave
vSeobecné vile lidi, ktefi vytvareji autonomni skupinu, jez véfi, ze spravedlnost spociva v
sebepfeduréeni narodd. Totiz Ze si stanovuje sama vlastni zdkony — zdklad pro model
demokratické spolec¢nosti, v némz ,,kazdy ma sviij zakonny zadvazek do té miry, v jaké se s touto
spolecnosti identifikuje, véti v jeji idedly, voli ve svych volbach atd.“*®3 Lyotard ovsem také
tvrdi, ze tento model miize vést k vlastni forme totalitarismu zalozené na form¢ imperialismu.
Jak tvrdi Bill Readings, ,,totalita je evidentni, kdyz spole¢nost tvrdi, Ze ztélesnila spravedlnost,
reprezentuje zakon tak, aby mohla jednoduse odmitnout jakoukoli vlastni kritiku jako
,neamerickou’ nebo ,antisovétskou‘ nebo kontrarevoluéni‘.“3** Identifikovat pravo
spole¢nosti s vili umoziuje lidem rozhodovat jak o cizincich, tak o téch, ktefi jsou soucasti
spole¢nosti, kterd udrzuje své idealy na zakladé zakont, jez ostatni nemusi uznat. Piikladem
jsou dle Lyotarda valky vzniklé na zakladé rozdilnych socialnich idealti.’®> S destrukci
metanarativii, které jsou vlastni postmodernimu mysleni, jiz nemohou ziskat teoreticka
opodstatnéni a jejich nespravedlnost se podle Lyotarda stavé zjevn&jsi.>%

Normativni jazykové hry jsou neredukovatelné na denotativni, coz znamend, Ze
spravedlnost neni pouhou otazkou tvorby nebo poslusnosti souboru zakoni, ale spise spoc¢iva
v otevienosti rozdilim mezi fe€ovymi hrami a skutecnosti, Ze nejsou redukovatelné na jediny
metajazyk. K jejich dodrzovani a k pochopeni meaning je vzdy potifeba dobré viile.
Paradigmatem obéti je proto pro Lyotarda zvite, které je vzdy odsouzeno k mlc¢eni. Kfivda totiz
vychazi z toho, Ze Skoda nemohla byt vyjadiena v jazyce — jazyce spolecném, ktery by bylo
mozné posoudit jednou i druhou stranou. Musi dojit k jakémusi smifeni mezi realitou a
referens.>¢’

To Lyotard vysvétluje nasledovné. Universum je prezentovano vétou. Universum je tu
jeste pred prezentaci jakékoliv vety. Universum je zde i v piipad€, Ze o ném neexistuje

svédectvi. Podminkou rozepie — setkavani vét, které prezentuji universum, je pouze navazani,
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nikoli universum samé, tedy navazani nahodilé véty, ktera ho prezentuje. Setkavani vét je tak
dle Lyotarda definovano podminkou transcendentalni, nikoli empirickou. K ¢emuz sam autor
dopliiyje: ,,Stejné tak je lingvistova véta transcendentdlni podminkou jazyka, jehoz se tyka. To
jazyku nebrani byt empirickou podminkou lingvistovy véty. Transcendentalni a empiricky, to
jsou terminy, které pouze indikuji dvé ¢eledi rtiznych vét: filozofickou vétu (kriticistni) a vétu
kognitivni.“ Nésledné Lyotard v pojmenovavani principu stietavani vét, ke kterému vzdy
dochazi v jednom universu a na zaklad¢ spolecnych vlastnosti, jinak o stietnuti vilbec nemiize
byt fec¢, fika nasledujici: ,,A konecn¢€, véty riznorodého rezimu ¢i zanru se ,setkavaji‘ ve
vlastnich jménech ve svété determinovanymi sitémi jmen.“*%® Ve zkratce to znamena: Vyludte
nekonzistentni ¢ili nevhodné véty a vyhnete se rozepfi. Diskurzivni Zanry jsou jen tim, co
presouva rozepii z roviny rezimi do roviny uceld. ,,Stac¢i se jich (spravné utvorenych vétnych
rezimi{ — poznamka L. S.) drZet a vyhrajete.“*® Pfi¢emz je tfeba mit na zieteli, Ze ,,74dné véta
nemtuiZe byt stvrzena v rdmci svého vlastniho rezimu: deskriptivni véta je spravné strukturovana
jen pomoci véty ostenzivni“.’’® Ve skute¢nosti je tedy tieba se ptat na otazku: zda ma véta
opravdu ty rysy, které ji pfisuzujeme — po aktudlnim smyslu referens — a fidit se urcitym etickym
citem ¢ili ohlidat si jakysi predjimaci soud®”!.37?

I presto neni Lyotardovi adekvatni pficitat vytvofeni nové metanarace az na jeden
pozadavek, u kterého se Lyotard pokousi narokovat si absolutni pravdu (vici které bojuje),
ktera je taktéZ klicovym pravidlem fecovych her — radikalni odmitnuti teroru pfedstavujiciho
konsenzus.’”> Nesmime ho trpét ani ho vytvaiet. To by totiZ postmoderna, tak jak ji Lyotard
definuje, mohla dovolit, ale jen v ptipadé, Ze by zde nebylo toto jediné absolutni pravidlo —
vyjimka potvrzujici pravidlo. Tim, Ze je konsenzus Lyotardem vzdy chapan jako znak teroru ¢i
ujmy, konCi v paradoxu. A to proto, Ze sjeho radikdlnim odmitnutim hovoti jako
prikazovatel.>7*

Jak jiz bylo ukazéano vyse na ptikladu kritiky moderniho zplsobu legitimizace védy a
veédeéni, jelikoz existuje velké mnoZstvi jazykovych her, které jsou navzajem neprevoditelné a
nesouméfitelné, konsenzus je pouze vysledkem manipulace, ke které dochazi potlatenim
neredukovatelnosti feCovych her, totiz vyuasténim zdkladniho principu nastaveni v procesu

komunikace (principu feSeni konfliktu), kterym je pte. Je proto pro Lyotarda nezbytné obhdjit

368 Tamtéz, s. 64-65.

369 Tamtéz. s. 65.

370 Tamtéz, s. 65-66.

SMLYOTARD, Jean-Francois a Jifi PECHAR. Rozepre. Praha: Filosofia, 1998. Zakladni filosofické texty, s. 51
372 Tamtéz.

33 HAUER, Tomas. S/krze postmoderni teorie. Praha: Karolinum, 2002, s. 210-211.

374 Tamtéz.

74



ideu rozmanitosti spravedlnosti, kterou ovSem lze po vzou jeho koncepce odmitajici vSe
univerzalni chdpat jako univerzalni princip. ,Ironicky feceno, Lyotardovo kritérium
spravedInosti jako rozmanitosti ospravedInéni je tedy teroristické.*>”> Lyotard se pokousi hajit
argumentem, ze predpokladem postmoderny neni neexistence preskriptivni, asponn ne v tom
smyslu, Ze by byly ukotveny v ontologii.?”®

Lyotard ukazuje, Ze koteny této kritiky velkych vypravéni spolu s moznosti, jak jim

predchazet, sahaji k dilu Immanuela Kanta, kde se zabyva myslenkou véci o sobé. Kdyz podle
transcendentélni filozofie Kanta, konkrétné v jeho druhych kritikdch, Kritikach praktického
rozumu, poznavame svet, je si tieba vSimat, Ze naSe poznani nevychazi z véci samych (Ding
an sich), ale ze zkuSenosti naSich smysli, protoze o vécech, které jsou ndm vice ¢i méné
pristupné, nemiizeme veédét vic, nez co ndm umoznuji smysly ¢i nase kvalita smyslové
zkuSenosti. Z toho diivodu upozoriiuje, Ze to, co vidime, nelze pokladat za véci samé, a uklada
filozofii za pfedmét z4jmu zkoumani podminek mozné zkuSenosti.
Lyotard je touto Kantovou myslenkou velice ovlivnén, s vyhradami ji pfijima a neustale se k ni
vraci. Domniva se totiz, Ze skrze ni objevi nastroje mysleni tehdejsi kultury postindustridlni a
spole¢nosti postmoderni.?”” | Rozmanitost spravedlnosti je paradoxné zajistovana imperativem
univerzalni hodnoty. Pracujeme-li s nazory, pak to, co bude povazovano za spravedlivé, nebude
nic jiného nez to, s ¢im lidé souhlasi. To je mimoradn¢ nebezpecna pozice. Jestlize ale na druhé
stran¢ pfijmeme Kanotvu pozici, stdvdme se nejvySSim prikazovatelem pragmatiky
zavazk(. "

Hlavnim pfedpokladem pro feSeni konfliktu je slucitelnost diskurzli, pokud nejsou
slu¢itelné — neni moZné najit jednotny zplisob rozsouzeni uplatnitelny na jednotlivé diskurzy,
kterymi strany v rdmci sporu promlouvaji —, mélo by se pfistoupit k feSeni konfliktu principem
rozepte, aby nedoslo s vybérem jednoho ze dvou diskurzl k utlaku strany ¢i k piehlizeni ¢i
ignorovani argumentli oponenta diky nerozpoznanému ¢i slabSimu diskurzu. Tim, Ze se
ptizptsobi ¢1 podlehne silnéjSimu, nedojde ke spravedlivému rozsouzeni.

Konflikt jako takovy miize vzniknout o mnoho véci, od riznych nézorti na vkus ptes rizné
nazory na charakter ¢loveéka az k rozdilnym politickym nézortim, nesouhlasu s naboZzenskym

vyznanim, soupeficim zdjmim, které nemohou byt vzajemné uspokojeny, odporujicim si

375 HAUER, Tomas. S/krze postmoderni teorie. Praha: Karolinum, 2002, s. 210.

376 Tamtéz.

37T MALPAS, Simon. Jean-Frangois Lyotard [online]. London: Routledge, 2003 [cit. 2018-06-29], s. 106.
378 HAUER, Tomas. S/krze postmoderni teorie. Praha: Karolinum, 2002, s. 210.
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praviim atd. 3" V Rozepfich Lyotard konkrétné provadi ,kriticky rozbor situace, v niz si
ekonomicky diskurz jako dominantni pfistup ke skuteCnosti podmanuje vSechny ostatni
diskurzivni Zanry*“.*%" Spravedlnost, tak jak ji chape Lyotard, je zaloZena na uzndni
heterogeneity lidi, feCovych her a respektu k jednotlivci. UZ jen to zmiriiuje bezpravi v podobé
vrazdy nebo jinou formu eliminace rozdilu ¢i druhého. K absolutni nespravedlnosti podle
Lyotarda dochazi v ptipad¢, ze dojde k umlceni nebo vylouceni uréitych osob nebo jazyku, tedy
kdyz je jejich moznost pokracovat ve hie vyloutena. To je podle Lyotarda nespravedlnost.*®!
Neni to jen opak toho, ze je néco spravedlivé, ale je to pfimo zékaz spravedlnosti (nespravedlivé
vylouceni nékoho, kdo by ucinil prohlaseni o spravedlivém). Klicové je tedy krom uznavani
plurality a heterogenity fecovych her znemoznit asymetri¢nost komunikace, totiz vzdy ostatnim
dovolit ucastnit se fe¢ové hry. To se zda byt pomérné jednoduché, ale disledky, pokud k tomu
nedojde, jsou slozité a dalekosahlé povahy a mnohdy pro celou spolecnost.

K tomu, aby bylo dosazeno pokroku lidstva, by podle Lyotarda bylo zapotiebi
kultivovanosti spocivajici ve vnimani konflikti a nereprezentovatelného. Jelikoz kultivace
ducha vyzaduje praci a Cas, je Lyotard znacn¢ skepticky, ze by kultivace ducha byla redlna v

dobé, kdy ndm vladne pozadavek Setfeni Casu, totiz ekonomicky diskurz.

37 BURBULES, Nicholas C. Lyotard on Wittgenstein: The Differend, Language Games, and Education. In:
STANDISH, Paul a Pradeep DHILLON. Lyotard: Just Education[online]. New York: Routledge, 2000 [cit.
2017-11-15].

30 HAUER, Tomas. S/krze postmoderni teorie. Praha: Karolinum, 2002, s. 221.

381 MALPAS, Simon. Jean-Frangois Lyotard [online]. London: Routledge, 2003 [cit. 2018-06-29], s. 67.
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4. SLOVNIK KRITIKY

Nyni piistoupime k aplikaci metody feCovych her a rozepie pod vzoru J. — F. Lyotarda na
13 vypovédi, v ramci kterych se jejich autoti pokouseji podat definici, ¢i osvétlit co se rozumim

pojmy udrzitelna ¢i pomald mdda.

382 3 ukazky z kampané Srov. Made with Love in Nairobi: Vivienne Westwood, 2011. In: Madame
Jodelle [online]. [cit. 2018-06-28].
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4.1.  Respekt: Nevétrejte Satniky tak Casto, vyzyva Guardian. Snizite ekologickou stopu

,, Prestoze se modni ikony jako Vivienne Westwood snazi na plytvani oblecenim upozoriovat,
na zdakazniky to ma zatim pramaly viiv. Stella McCartney, dcera Paula McCartneyho
a uznavana britska navrharka, prisla s napadem, ktery by mohl aspon vyvolat diskuzi:
nejnovejsi kampan své znacky se rozhodla zasadit do prostredi skotske skladky. Pokud ma vsak
modnimu byznysu svitat nadeje, hlavni krok musi udélat pravé konzumenti — primysl Zene
poptavka a jedinym moznym reSenim je kupovat i vyhazovat méné obleceni. Jeden takovy
kousek, ktery si nechame o devet mésicu déle, snizi jeho ekologickou stopu o 20 az 30 procent,
pise The Guardian, “*%? pise autor ¢lanku, ktery v podstaté obleté] svét a dostal se do vybéru
toho nejzajimavéj$iho ze svétovych medii Ceského zpravodajstvi Respekt, pojednava o
,necistém svédomi* modniho byznysu.

Kdyz presko¢ime antropologismus v podob¢ necistého svedomi modniho byznysu, hned
na zacatku citace si mizeme vSimnout zvlastni diskurzivni formace, v ramci které se modni
ikona pokousi vyvolat diskuzi o0 médé za ticelem jejiho omezeni. Vivienne Westwood?**,
osobnost, jiz autoritu dava pravé mdda, nebot’ je jednou z nejzndméjSich britskych ndvrharek a
modnich celebrit spojenych s médnim aktivismem, chce omezit médu, kterou sama produkuje.
Zminénim prave jejiho jména adresant vypoveédi miize v souvislosti se skotskou skladkou taktéz
odkazovat na jeji kolekci Made with Love in Nairobi, kterou Westwood zasadila do prostiedi
skladky v Nairobi v roce 2011 (viz vySe). V tomto roce se jeji trzby vySplhaly na 36,9 milionu
dolari.®® A to pravé diky jejim aktivistickym postojim a kampanim vi¢i médg, kterymi
propaguje svoje nové modni kolekce, které¢ dle A. Brookse, jenz se touto jeji kontroverzi
podrobnéji zabyval, nejsou nijak udrzitelné ani udrzitelnéj$i. Westwood je znadma predevSim

svym vyrokem ,, buy less, choose well, make it last “, ktery je pomyslnou mantrou pomalé mody.

383 FJALOVA, Karolina. Nevétrejte 3atniky tak asto, vyzyva Guardian. SniZite ekologickou stopu: Denni menu.
In: Respekt[online]. [cit. 2018-06-26]. Dostupné z: http://bit.ly/2KkxVzl

384 Uspéch V. Westwood je postaven na punkové rebelii, modnim aktivismu, kterym upozoriiuje na politické a
socialni nerovnosti jiz od dob Margaret Thatcher.

35 To doklada i Adam Brooks ve své knize Clothing Poverty, kde kritizuje V. Westwood a obvifiuje ji nejen z
tzv. greenwashingu, tj. zasazeni jeji kolekce Made with Love in Nairobi do kontextu skladky a zivota obyvatel v
Nairobi za i€elem pomoci mistnich obyvatelim tim, Ze je pro ni za férovou cenu vyrobi. Brooks ovsem
vysvétluje, ze tim pouze zvysila obrat své znacky, protoze nijak neprojevila hlubsi pochopeni celého problému.
Tim, Ze pouze upozornila na pracovni podminky délniki v globalnim Jihu, které si nedala do souvislosti s tim,
jak jim m0Ze realn& pomoct, je pouze zneuzila. Srov. BROOKS, Adrew. Clothing Poverty: The
Hidden World of Fast Fashion and Second-hand clothes. London: Zed Books, 2015.
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I bez ohledu na tuto znalost, kterd se mnohym zainteresovanym musi hned vybavit,
pozbyva tato diskurzivni formace smysl, protoze jde o logicky paradox. Mddni ikona chce
snizovat spotiebu mody, kterou sama produkuje. A v kone¢ném diisledku to miize dokonce
znamenat, Zze jde o modni ikonu, ktera zvysuje svoje zisky tim, Ze propaguje udrzitelnou modu,
ktera ale vlastné neni udrzitelnd. Tak ¢i tak usiluje o snizeni jeji kupni sily. Modni navrharka a
ikona vytvari modni kolekce kvili tomu, aby je lidé nekupovali. Opravdu? S ohledem na
zminénou znalost, kterd jist¢ neni dostupna vSem potencidlnim adresatim, tedy na to, Ze se
modni ikona snazi upozornovat na plytvani v modnim primyslu, a nijak se tim situace neméni,
se naopak dostavame k dal§imu paradoxu. Zakaznici nekupuji méné obleceni, coz by bylo mélo
byt cilem, ale prave naopak, plytvaji a nakupuji jeste vice.

Jak bylo vysvétleno na vztahu antimédy a moédy, Davis, Skarlantova i Lipovetsky
ukazuji, jakou moc maji v dnesnim svété mody celebrity. Jsou témi, kdo se z4jmu medii tesi
prave proto, Ze jsou v oblibé a udavaji trendy tim, Ze pfinaseji néjaké novinky z oblasti antimody
do mady, které pak maji silny potencial rozsifit se ve spolecnosti a stat se modou. Tim, ze médu
karikuji, banalizuji, vymezuji se vici ni, nikoli ovS§em vzdy vi¢i modé jako formé, ale vici
jejim aktudlnim obsahim, stylim, trendiim atd. Westwood se vSak v adresantem pronesené
vypovédi dostava do opozice rovnou i s modou jako formou, nikoli jen jejimi obsahy. Kdyby
plytvani oblecenim, které ona sama produkuje a ptispivad k nému (a nemalou mirou), chtéla
zménit, méla by jim sama pfestat plytvat, totiZ modni obleceni produkovat. A v tomto ohledu
nic na smyslu diskurzivni formace vypovédi nepiida, protoZze smysl u referens odkazuje k tomu,
ze déla pravy opak.

Dalsi potencialni konflikt, kterého si v uryvku miizeme v§imnout, vyvstava v kontextu
toho, ze dnesni moda je prakticky vzdy snahou vymezovat se vii¢i modée. Jak jsme si ukézali u
Davise, Koniga i Lipovetského, od 60. let je mddni moédu popirat, coz presné Westwood déla,
ale sama je jeji konstrukci.*®® Na néjakou situaci upozoriiuje, ale dle Brookse jeji chovani k
feSeni prispiva jen pramalo, moZzna 1 neiimyslné. I v tomto ohledu vSak jako ikona (udrzitelné
mody) mize byt vzorem, ukazkovym piikladem, jak problematice mody tfeba pristupovat.
Nespravné, bez hlubSiho kontextu, co situaci mize redlné zlepsit, at’ uz se jedna o ekologii,
nebo pracovni podminky délnikii v Nairobi. Prakticky poskozuje udrzitelnou modu tim, ze se

Ji snazi prosazovat. Jeji chovani je nesmysIné, coz odkazuje na to, Ze celd udrzitelnd moda je

386 1 [POVETSKY, Gilles. Rise pomijivosti: méda a jeji tidél v modernich spolecnostech. V eském jazyce vyd. 2. Praha:
Prostor, 2010. Stied (Prostor), s. 315.
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nesmyslna a jedna se o tzv. greenwashing®’, totiz jen jiny, dimysIngjsi zpisob, jak z lidi
vytahnout vice pen¢z.

Nasledné si v uryvku musime vSimnout jest¢ jedné diskurzivni formace: modnimu
byznysu bude ,,svitat nadéje “, jak se adresant vypoveédi domniva, jedin€ tim, Ze konzumenti,
tedy adresati, udé€laji prvni krok a budou ,,kupovat i vyhazovat méné obleCeni* a staré si nechaji
o rok déle, aby tak ,,snizili jeho ekologickou stopu o 20 az 30 procent™. Z vypovedi vyplyva, ze
cilem mddniho primyslu je snizeni ekologické stopy. Jak jiz bylo v teoretické casti vysvétleno,
moda je tim, co se ma rychle ménit, a taktéz tim, co se musi rozsifit mezi masy, aby mohla byt
fe¢ 0 modé v pIném slova smyslu.**® Mdda je podle Kéniga prece tim, co se méni jen pro svoji
vlastni zménu. Cilem pramyslu, ktery mddni zbozi vytvari, je pak logicky co nejrychleji
vyrobené vyrobky dostat mezi co nejvice lidi, tedy aby se rozsifily (a vyd¢lat na zméné co
nejvice pencz).

Moéda je podle Veblena i Lipovetského uréitym druhem luxusu, nadbytku a zmaru®®’,
tedy tim, co nasi ekologickou stopu jasn€ zvySuje, jejim cilem neni sniZeni, ale rozmafilost ¢i
vznikajici pocit radosti z ni jako z nového. Pokud ma byt smyslem mddy, potazmo modniho
pramyslu, ktery ji jako nehmotnou formu realizuje v podob¢ jednotlivych obsahti, sniZeni
ekologické stopy ¢i to, aby si ji kupovalo méné lidi, nemiize byt médou. Bud’ bude modou a
nebude snizovat ekologickou stopu, anebo budeme snizovat ekologickou stopu, ale to
nemuzeme mit modu. Jde tedy o otazku jeji existence a nesouméfitelnosti jednotlivych
diskurzivnich zanri.

V této feCové hie se dostavaji do konfliktu dva diskurzy. Diskurz, v ramci kterého je
cilem mody rychld obména a s tim souvisejici vznik ekologické stopy, protoze vyrobit néco je
vzdy méné ekologické nez nevyrobit nic. A diskurz, jenz ma pravé za cil sniZzit modou
ekologickou stopu, tedy ji fakticky znicit. Tyto dva diskursy jsou nesouméfitelné a vznika v
nich rozepte. Moda je regulatorem spolecenskych zmén, pokud moda nebude reflektovat tyto
zmény, nemuze byt modou, musi se ménit nebo s ni byt v néjakém vztahu a odrazet ji ve stejném
tempu jako spolecnost. Moda je ze své podstaty neudrzitelnd, a tak nemlze byt zaroven

udrzitelna ve smyslu kritiky, které jsou na ni kladeny. Je to otdzka: bud’, anebo.

387 Greenwashing je termin anglického ptivodu sloZeny z termint green (zeleny, prenesen¢ ekologicky)

a whitewash (cenzura). Oxfordsky slovnik greenwashing definuje jako dezinformaci Sifenou organizaci za
ucelem prezentovat environmentalné zodpoveédny verejny obraz sama sebe. Srov. Greenwashing,

In: Wikipedie [online]. [cit. 2018-06-28]. Dostupné z: http://bit.ly/21z4pnY

38 BLACK, Sandy. The sustainable fashion handbook. London: Thames & Hudson, 2012, s. 17.
39 LIPOVETSKY, Gilles. RiSe pomijivosti: méda a jeji udél v modernich spolecnostech. V &eském jazyce vyd.
2. Praha: Prostor, 2010. Stfed (Prostor), s. 63.
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I v pfipad¢ konflikt, které vyvstaly v souvislosti s osobou V. Westwood, jde o
konflikty, které jsou legitimizovany jinymi autoritami a v kone¢ném diisledku nesouméftitelné.
Pokud je na modu kladen pozadavek neménit se, ktery vyplyva z toho, Ze by méla byt méné
kupovana a vyhazovana, pravé proto, ze je pomijiva a proptjcuje véci modnost jen docasné,
pokud ma byt uz jen déle noSena, nemtize byt jiz véc mddni a ani moédou. A z téchto divodi

jde taktéz o rozepfi.

4.2.  Ceska televize: Nenakupuj, vyméiiuj

,,Pomala moéda. To je budoucnost. Nenakupujte, ale vymeénujte. V Praze se letos na jare v
Bélehradske ulici v Etik butiku a POPup shopu konala mezinarodni udalost s nazvem Fashion
Revolution Week, jejimz cilem je zasahnout spotrebitele. Tyden, kdy se mluvi o svétové
nadprodukci obleceni, ktera je velkym problémem pro nasi planetu. Odévni firmy se mnohdy
natiraji na zeleno a tvari se udrzitelne. Budme vsak bdeli a sledujme, co si kupujeme. To, Ze
neni potreba nakupovat, ale ve vétsiné pripadu staci vyménovat, velmi efektivne ukazuje Lucie
Poubova a Veronika Hubkova. Lucie také porada workshopy a uci lidi vyrabét si tasky a
kabelky z recyklovanych materialu. Cilem lidi, kteri se venuji udrzZitelne mode, je zména
spotrebnich navykii, “>*° to je uvod, k videoreportdzi z této akce, v némz Veronika Blabla
Hubkova, ambasadorka hnuti Fashion Revolution za CR, spolu s organizatorkou SWAPi pro
rizné organizace po celé republice mluvi o tom, jakym zpsobem bychom méli zménit své
spotfebni navyky. Toto je transkript n€kterych jejich deskripci a preskripci ve formé rad:

My bychom prave chtéli komunikovat toto téma udrzitelné mody neagresivni formou,
nesoustredit se jenom na to Spatny, ale spis davat spotrebitelovi moznosti a doporuceni, jak v
ramci svého bézného fungovani byt zodpovednéjsim a uvédomélejsim. “ — VH

,, Cilem je nenakupovat nové obleceni, ale také aby se naucili zbavovat véci, které nenosi. To
jsou dvé veci dohromady. A hlavné taky aby pouzivali lokalni véci, protoze kdyz nakupuji
v second handech, tak to obleceni ohromné cestuje. Tohle je prima lokdlni vymena, Ze pani z

rrrrr

., Ten prvni krok je v tom, Ze co uz ve skiini mame, budeme nosit. Cokoli nového si koupime, tak
nez si to koupime, budeme o tom ndkupu premyslet, jestli to skutecné potiebujeme... “*' — VH

3% BLABLA HUBKOVA, Veronika a Lucie POUBOVA. Nenakupuj, vyméiuj: Nedej se [online]. In: . [cit.
2018-06-26].
31 Tamtéz.
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V této tikazce se ke konfliktu nesouméftitelnych diskurzivnich zanrt dostava hned nékolikrat:

1) ,, Pomald moda. To je budoucnost. Nenakupujte, ale vymeénujte.
Pokud je cilem médy nenakupovat, ale vyménovat obleceni, neni to moda. Mdda je

odvisla od novosti*??

, je jednou z jejich nejzékladnéjSich charakteristik, dle Lipovetského je
novost jeji podstatou, totiz touha po novém. Mddu logicky jen tak nemiize mit nékdo doma x
let a rozhodnout se ji nékomu vénovat. Miizeme mit doma uz jen odév, ktery jsme si tfeba
koupili v dob¢, kdy byl mddni. Jak vysvétluje Skarlantova, odév neni vzdy odév modni, tedy
moda. Modnost je v piipadé odévu pomijiva, proplijcuje odévu svoji funkci jen docasng,
kratkodobé. K vyméné dochdzi pravé nejcastéji z ditvodu, ze obleceni prestalo byt médni. O
vyméné mody, kterd se jednou rozsifila a dorazila do $atnikli mas, nemutze byt fec, nebot’ v

momenté, kdy se tak stalo, pfestava byt prakticky modou.

2),,Cilem (mody) je nenakupovat nové obleceni, ale také aby se lidé naucili zbavovat véci, které
nenosi.

Pokud je cilem mddy nenakupovat nové obleceni, taktéZ nemuize jit o mddu, nebot’
cilem mody je rozsifit se, proniknout mezi masy. A stejné tak pokud neni cilem mody, aby se
Sifila nebo se nosila i poté, kdyz byla jednou odloZena a poslana dal, taktéz nemiize jit o modu.
Jak jsem jiZ podrobné vysvétlila na ptedchozim piikladu, moéda a odév neni to samé. Za modu
lze oznacit pouze odév, ktery je pravé moddni. To, jak se ma se starou modou nakladat, se
prakticky nikde nefesi, protoZe uz vlastné€ nejde o mddu, ale o jeji opak, o obleeni nemddni ¢i

staromodni, co z mody vyslo.

3) Cilem mody ,,je prima lokalni vymeéna, Ze pani z tietiho patra to odnese pani z druhého
patra“.

Pokud je cilem jakékoli mody nosit obleceni, které pfinese sousedka, (protoze uz je
nechce), nejde o médu. Moda je tim, co pfinasi novinky, je nova, rychld, pomijiva. Maze za tak
kratkou dobu stihnout byt i odloZena? Pravdépodobné tedy uz nejde o modu, jde o obleceni,
které z ni vyslo. Principidlné cilem mo6dy nemiiZe byt nosit oblecent, které z mody vyslo. Mdda
se mize vuci sobé vymezovat na Urovni obsahll, a miize se tak stdit modni nosit obleceni

nemodni. Pokud je médni byt nemodni, diskurzivni Zanr médy tak kompletn€ meéni pravidla

32 L IPOVETSKY, Gilles. Rise pomijivosti: méda a jeji iidél v modernich spolecnostech. V Eeském jazyce vyd.

2. Praha: Prostor, 2010. Stied (Prostor).
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hry a nemuze jit o mddu, tak jak ji zname dnes. V tomto piipadé nemiize jit uz ani o modu jako

formu, protoze by musela byt piesn¢ svym opakem. Moda je ale modou, a ne svym opakem!

4) Doporuceni mody typu ,, Co uz ve skiini mame, to budeme nosit “.

Jedna se dalsi nesmyslny pozadavek na modu. Ano, miizeme nosit oblecCeni, které ve
skiini jiz mame, ale to jiz bude mit pramalou souvislost s modou jako takovou. Pravdépodobné
jen v tom smyslu, Ze smyslem referens nebude nakupovat skute¢nou médu, tedy novinky, se
kterymi ptichézi, ale nosit véci, které jiz z mody vysly. Cilem mddy je nosit véci, které z mody
vysly. [ kdyby bylo cilem mddy nosit véci, které z mody vysly, tak véci, které mame nosit, jsou
véci nemddni, totiz modni. I v tomto piipadé plati stale konstanta, totiz definice modni formy.
Mame se vici ni stat prakticky imunni? Popirat ji, zdmé&rn¢ ji nenosit, nosit to, co se prodava v
obchodech, nebo se o ni nezajimat ¢i ji jen nenakupovat? VSechny tyto realizace médy jsou
kontradiktorické a rovnéz naprosto nesmyslné. Pokud je cilem (udrzitelné) mody nosit oblecent,
které uz ve skiini mame, neni to méda.

5) ,, Budeme o nakupu premyslet, jestli ho skutecné potrebujeme. “

Premyslet o mod¢ neni tieba, jak popisuje Skarlantova, moda neni raciondlni zaleZitosti.
Moda neni racionalni odév. Nepotizujeme si ho, protoze jej potfebujeme. Jak vysvétluje
Lipovetsky, Veblen, Simmel, Konig i Davis, modu si kupujeme, abychom vyjadtili sviij postoj
ke spolec¢nosti, svoje misto v ni. At’ uz jde o to, byt ,,in*, ukdzat svlij blahobyt, definovat se
skrze néj jako svoji ozdobu, zvysit svoji sviidnost ¢i nechat promluvit svoji instinktivni touhou
po novém nebo vyjadfit svoji identitu ve spole¢nosti. Jak vysvétluje 1 Skarlantova, moda je
impulzivni zélezitosti, dle Kéniga dokonce pudovou. Dle Lipovetského staci, Ze se jedna o
novinku a libi se nam — chceme ji vyjadfit nasi identitu. Atd. Konig taktéZ vysvétluje, Ze si
nekupujeme odév jen ze studu nebo potieby zakryt své télo. Dulezitou roli hraje funkce
estetickd, kterd je vzdy svazana s mdédou jakoZto ,,doCasnou oblibou®, ktera, jak bylo ukézano
v teoretické Casti, dle Koniga a Lipovetského funguje jako norma pro to, co je momentalné

povazovano za krasné — ma estetickou hodnotu —, t€si se na vysluni mody.

6) ,,Cilem lidi, kteri se venuji udrzitelné mode, je zmena spotiebnich navyki™, a to
pravdépodobné tak, Ze budeme navstévovat workshopy, kde ,, uci lidi vyrabet si tasky a kabelky
z recyklovanych materialii“.

U vyroby vlastnich véci nikdo nezaruci, ze piijde o vyrobky modni. Pravdépodobné

pujde o vyrobky unikatni a amatérsky zhotovené. A asi tezko mddni, pokud tedy autor
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nezkopiruje néco masove rozsifeného, v ten moment piestava smysl si médu vyrabét, protoze
prestava byt médou, je stvofena k tomu, z mddy vyjit. V ptipad€é odévu chapaného jako ozdoba,
skrze niz Cerpame prestiz ve spolecnosti, je pomérné slozitou zalezitosti na vyrobu. Jak je v
teoretické Casti v podani Simmela vysvétleno, svoji ozdobou vyjadifujeme svoji hodnotu,
dochazi k pomyslnému splynuti ,,mit* a ,,byt*“. Ozdoba podle n¢j vyjadiuje to, ¢im jsme, a proto
zminuje i dilezitost vzacnych kovl ¢i drahych materidlt, které z ozdoby délaji opravdu
hodnotnou véc i finanéné. K tomu v piipad¢ recyklace ,,odpadu® nemiize logicky dojit. V
momenté, kdy je cilem snizit spotiebu, je kontraproduktivni vytvarét cokoliv jakkoliv. V
piipadé recyklace zase stoji vyrobek v opozici k modé nejen z toho ditvodu, Ze neni novy a neni
ve vztahu s luxusem, neni hodnotny, ale neni ani profesionaln¢ zpracovany, a tudiz je v rozporu
s estetickou hodnotou, ktera by u néj méla byt co nejvyssi, tedy v tom smyslu, ze je
nadindividudlni a upoutd pozornost na svého nositele, pfispéje k vytvoteni jeho aury. A jak
vysvétluje Veblen, zhotovovani vlastnich odévii ¢i doplitki je vzdy znakem niZzSich tfid. Moda
je prottedek ziskani socialni prestize. A vlastnoru¢né zhotovené, byt i mdédni odévy jsou jejim
opakem.

Ve vySe predstavenych diskurzivnich formacich dochazi opét ke konfliktu
nesoumcétitelnych diskurzivnich ZanrG. Adresantky promlouvaji k adresatim formou
deskriptivnich a preskriptivnich vétnych rezimi a dochézi zde ke stietu klasického diskurzu
mody, kterd k nam promlouva skrze novost, rychlost, pomijivost, a diskurzu pomalosti
pfevlecené na médu, ktery vyzyva ke zméné spotiebnich navyki, oceniuje staré obleceni, které
se ma pravdépodobné nosit do té doby, neZ se rozpadne a vznikne opravdova potifeba pro nove,
které nemusi byt nutné€ nové ve smyslu novinky, ale jakékoliv, které se da nosit, tedy udrzitelné.
A toto pomalé¢, udrzitelné, recyklované nebo upcyklované, z druhé ruky nebo racionalni nemize
byt moda ve smyslu formy. Stejné¢ jako pomalé neni rychlé, staré neni nové, luxusni neni

obnoSené a nadbytek neni potfeba, pomald moda neni mdda. Jedna se o rozepfi.

4.3.  Nila: Nila jako odpovéd’ na médni konzum

., Stejné jako slow food bylo reakci na vetezce fast food, je slow fashion reakci na model
nadnarodnich retézcii s levnym a nekvalitnim oblecenim, kterému se rika fast fashion, a tlaku
reklamy nakupovat si stale nové obleceni. Tento marketing vidime napviklad u velkych e-shopii
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s médou, podnécujicich k doslova nerizené spotiebé bez jakychkoli diisledkii, “**? tvrdi Eva
Urbanové, majitelka obchodu NILA, kterd v rozhovoru, ktery zvetejnila na firemnim blogu,
mluvi o tom, jak se ji dafi uzivit se a podnikat s udrzitelnou modou v Praze.

1) Slow fashion je ,,reakci na model... fast fashion a tlaku nakupovat si stale nové obleceni®.

Jde tedy o moddu, kterd bojuje sama proti sob¢, konkrétné proti jednomu ze svych
segmentd. Jak jinak by se mohla rozsifit nez tim, Ze se proda a bude se nosit? [ udrzitelnad méda
sméfuje k tomu, aby se rozsifila, aby se nenakupovala, zvIast’ v ptipadé, ze jde o vypoveéd
majitelky obchodu, ktera ji prodava... Jejim cilem logicky neni otevirat a provozovat obchod s
modou, po které neni poptavka a nemé se prodavat. Jeji cile jsou totozné s tim, co na mode
kritizuje, totiz rozsifit propagovany typ moédy, aby ji mohla prodat a vyd¢lat na ni. Muze jit
samoziejme o ohleduplInéjsi verzi obleceni k zivotnimu prostredi, ale to, ¢im moéda je, definuje
to, ¢im neni. Nemuze byt obojim. Mdda nemize byt zarovei rychld i pomala, tedy byt mddni 1
nemodni. Mdda je rychla, pomijiva obliba néceho. A v této préci je na zaklad¢ predstavenych
teorii podloZena a definovéana jako rychld zména, kterd pfinasi novinku, co se dokaze masove
rozsifit. Je tedy nutné nécim, co pfinasi nové, a nemtizeme po ni chtit, aby to nedélala, jinak by

o neslo modu. Nejde po modé chtit, aby prestala byt modou!

3) ,,Slow fashion zahrnuje jak lokalni, tak mezinarodni znacky navracejici se ke kvalit¢,
nadcasovosti a etickému ptivodu produkti.*

Jde o diskurzivni formaci, v ramci které je smyslem refrens, ze se moda navraci k
nadcasovosti. Moda jako forma je nadCasovy princip a moda ve smyslu jejich jednotlivych
projevu taktéz mize smétovat k jisté nadCasovosti — po uréitou dobu miize byt modni vypadat
nadc¢asové, ale moda se principialné nemiize navracet k nad¢asovosti, protoZe je sama o sob&
zménou, neni tim, co trvd, vydrzi, je, namisto ,byti“ je ji bytostn¢ vlastni ,,stavani se®.
Principem moédy nikdy nebyla nadcasovost, nejenZze se k nému nemiize vracet, ale ani byt

nadc¢asova nikdy nemtize. Jde v jistém smyslu o protimluv.

4) ,,Neznamena to, Ze by slow fashion nesledovala mddy ¢i trendy, spiS u téchto znacek vidite
dvé kolekce ro¢né, a nikoli kazdy tyden jinou kolekei.*
Znamena to, ze se jedna o modu, ktera sleduje jen nékteré své trendy, kterd je modou jen

do jisté miry? Jde v takovém piipadé mddy, ktera neni sama sebou, jest€¢ mozné mluvit o mode?

39 URBANOVA, Eva. NILA: Odpovéd na médni konzum: Starting up. In: NILA [online]. [cit. 2018-06-26].
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5) Slow fashion ,,je zde pro zakazniky, co pfemysleji nejen ekologicky ¢i eticky, ale také

pragmaticky*.

Jak jiz bylo n¢kolikrat feCeno, moda je emotivni, pudovd a v tom smyslu piedev§im
esteticka zalezitost. Pragmaticka, etickd a ekologicka moda v podstaté neexistuje. Etické
hodnoceni mody je staré jako moda sama. Eticky ¢i ekologicky pivod produktd je znacéné
problematicka zalezitost. Kdo definuje, co je eticky pivod produkti? Existuje nespocet
organizaci, které se o to snazi a maji naprosto rozdilné pojeti i regule. Kde je hranice mezi
etickym a neetickym produktem? Je etické prodavat produkty ve jménu snizeni spotieby a
ekologie nebo prodavat predméty oznacené pojmem modda, které idajné nejsou mddni, protoze
sméiuji k nadcasovosti? Kam se vytratila moda?

Jedna se ukdzky dalSich ptipadid, kdy deskriptivnim zptisobem dochazi k rozepii. Ke
konfliktu diskurzu, ktery ndm piedestira, Ze cilem mddy je ,,zachranit svét”, byt ekologicky,
pragmaticky, eticky, nesledovat trendy, byt nadcasovy, nenakupovat nové, je v rozporu s

diskurzem vlastni mode.

4.4. Love Your Home: 4 recepty a 5 rad z workshopii sustainable fashion day

,, Udrzitelna moda je takova, kterda neni vyrobena z toxickych materialu, Sijou ji lidé nejlépe u
nas a v dobrych podminkach, je kvalitni, dlouho vydrzi a nepodléha tolik modnim trendum. Je
to prosté pomald a hodnd sestra konvencni a rychle se ménici drzé mody, “*** pise Majda
Hronova v tivodu reportu z festivalu udrzitelné mody v Praze, ve kterém nésledné popisuje,
jaké vyrobky si zde vyrobila a jaké dostala rady k sestaveni si efektivniho Satniku.

1) Udrzitelnd méda, kterd ,, dlouho vydrzi a nepodléha tolik modnim trendum “.

Jedna se takika o obdobny ptiklad jiz vysvétleného principu, kdy moda neni v
diskurzivni formaci modou. Moda, ktera nepodléha sama sob¢, modé. Moda, kterd neni modni.
Moéda, kterd dlouho vydrzi. Moda je pomijiva, jak miize dlouho vydrzet. Neni zde tedy fe¢ o
mode, ale o obleceni, které se vyznacuje dlouhou Zivotnosti, ale to neznamend, Ze po cely svij

,,zivot* bude oble¢enim modnim.

394 HRONOVA, Majda. 4 recepty a 5 rad z workshopii Sustainability Fashion Day. In: Love Your

Home [online]. [cit. 2018-06-26].
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2) Mdda, ktera je hodna, a moda, kterd je zla.

Neexistuje pouze jedna méda? Moda je pouze tim, Cim je, a neni ni¢im jinym! V
antropomorfnim pfirovnani spatiuji jen pteklopeni deskripce do hodnoceni, které jen ukazuje,
do jakého konfliktu se zde moda dostava, totiz rozepte, feCové hry, v ramci které je hodna i z14,
pomald i rychld mdda. Nejde tedy o fecovou hru, kterd by byla aplikovatelna na ob¢ narace ¢ili
vypoveédi, ale stiet dvou nepfevoditelnych diskurzivnich zanr, kterym nalezi a jsou

legitimizovany rozdilnymi feCovymi hrami.

4.5.  Ona.idnes: Urzitelnd méda na vzestupu. Vedle estetiky se prosazuje i ekologie

., Najit cestu k optimalnimu Satniku pritom miize byt jednodussi, nez se zda. Misto tzv. fast
fashion, kdy c¢lovek nakupuje mnoho levnych véci, které nosi jen krdtce, se staci vydat opacnym
smerem. Cestou udrzitelné mody. Jeji priznivci nakupuji obleceni v second handech a bazarech,
na designovych marketech, kde prodavaji lokadlni tvirci, ¢i u ndvrhari. Ti Sikovnéjsi si Siji
sami... Klicem k této nové modé uz nejsou trendy, ale sam zdkaznik a jeho osobni styl. Oblibené
Jjsou proto nadcasové kousky, které maji univerzalni strihy a jsou z materialii, co dlouho vydrzi.
Takové kousky se totiz daji nosit klidné deset ¢i dvacet let,

neznamy adresant. *°°

vysvétluje na Ona.idnes.cz

1) Vydejme se opacnym smérem, nez jde moda, ,, cestou udrZitelné mody *“.
Ukazkovy ptiklad, kdy moda neni modou, je opakem sama sebe. Diskurzivni formace

neddva smysl. Mdda, kterd jde opacnym smérem, nez kterym jde (jej jejim).

2) Ptiznivei mody ,, nakupuji obleceni v second handech a bazarech... Ti Sikovnéjsi si ji Siji
sami.

Jak jiz bylo vysvétleno v teoretické €asti této prace a predchozich ptipadech s ohledem
na Simmelovu teorii ozdoby, Veblonovu teorii luxusu a Lipovetského a Kénigovu teorii jisté
neofilie, pro mddu je zadsadni novost, jisty luxus, ne to, co jiz jednou n€kdo odlozil. Tyto kousky

musi byt nutn¢ staré a v mnoha ptipadech i hodné pouzité. V second handech, stejn¢ jako v

395 Udrzitelnd moda na vzestupu. Vedle estetiky se prosazuje i ekologie: Reklama. In: OnaDnes.cz [online]. [cit.
2018-06-26].

396 7 url odkazu vsak vyplyvd, Ze autorem ¢lanku nebo objednavatelem reklamy je pravdépodobn& Kamila
Boudova, jejiz jméno url obsahuje.

87



bazarech najdeme obdobné obleceni, které je Casto obnoSené, poniCené, nepadnouci a

predevs§im nemodni.

3) ,,Klicem k této nové mode nejsou trendy, ale sam zkaznik a osobni styl. Oblibené jsou proto
nadcasové kousky, které maji univerzalni strihy a jsou z materialii, co dlouho vydrzi. Takové
kousky se totiz daji nosit klidne deset ¢i dvacet let.

Klicem k méde dnes nemuseji byt nutné jen trendy. V piipad¢ stylu se zde dostavame
do kontroverzni situace, jak vysvétluje Davis a Lipovetsky, protoze soucasna neexistence
jednotného stylu vede k tomu, vytvaret si styl vlastni. Budovat si vlastni styl je tedy modni.
Nedovedu si ale ptredstavit, ze za¢ne byt modni autoritou ve stylu oblékani nékdo, kdo nosi
opravené, nepadnouci obleceni, které je predevSim staré, nebo které si doma sam usil a nosil je
nepfetrzité¢ poslednich 10 az 20 let. Vzhled zarytého aktivisty vyjadfujici hodnoty udrZitelné
mody, ktery nosi kabat 20 let a ostatni obleceni si zpravuje a nekupuje nové, nutné ptisobi jako
socialné znevyhodnéna osoba ¢i bezdomov. Domnivam se, ze takovy styl se nékdy stane mdédou
v pravém slova smyslu — rozsifi se mezi masy, jakkoliv je jeho chovani zasluzné, upfimné, v
souladu s jeho osobnosti — svym vzhledem komunikuje své cile (ptikladané nepravem modg).
Krom novosti mu nutné chybi ptfidana estetickd hodnota a tak i potfebna sviidnost.

V piisném slova smyslu je méda se svym tempem promén opakem stylu, ktery je dle
Koniga 1 Simmela tim, co z mddy vyvéra, ale udrzi se déle, a tak v jistém smyslu predci
pomijivou moédu. Styl oproti modé smétfuje k uniformité, ale vznika z aktudlni mody. V ptipade,
ze je fe¢ o budovani osobniho stylu ¢i lookil, dochazi k jeho vytvareni vétsi ¢i mensi mirou
vybérem z riiznych kratkodobych trendt ¢i vybérem z modnich véci. Pokud se ve stylu jedince,
ktery si buduje, vyskytuji jisté prvky modnosti, a to se ve vétsin€ piipadi d¢je. Nesmime totiz
zapominat, Ze jedinec si buduje styl za i¢elem, aby byl modni nebo spole¢nosti ocenén. Mody
je tedy k tomu vZdy potieba, aby neplisobil zcela nepatii¢né. Aby si udrzel alesponi jistou miru
modnosti, musi se v jeho stylu vyskytovat né¢jaké modni prvky, tedy se musi v jeho vzhledu s

ohledem na médu jeho ¢asti odévu variovat.

4.6.  Forum 24: Slow fashion: Udrzitelnd mdda a odpovédny piistup

., Kdyz pred nékolika lety zasdhl ceskou spolecnost fenomén farmarskych trhit a s nim spojeny
boom bio potravin a lokalnich produktii, malokoho by tehdy napadlo, Ze zména pristupu ke
stravovani predjima komplexni smer, jehoz podstatou bude premysleni o vécech denni spotieby,
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odklon od konzumu a preferovani kvality nad kvantitou. V modé je tento zpiisob uvazovani
oznacovan pod pojmem ,slow fashion".

Slow fashion stoji na principech udrZitelnosti, zodpovédnosti, etiky, recyklace, podpory lokalni
tvorby, fair trade a tradicnich Femesinych postupii. Vzyva k prenastaveni dosavadniho pristupu
k mode...

Podstatu slow fashion ve svém vyroku shrnula britska modni navrharka a ekologicka aktivistka
Vivienne Westwood, kdyz prohldsila: ,Kupujte méné, vybirejte dobre, uzivejte dlouho. ‘* 3°’

Zajimavy je na této diskurzivni formaci stiet hned n¢kolika referens, které se vazou k

modé. Chtéla bych skrze ni ukazat, Ze médou v tomto ¢lanku je toto:

1) V médeé je komplexni smér (jehoz podstatou bude premysleni o vécech denni spotieby,
odklon od konzumu a preferovani kvality nad kvantitou) ozna¢ovan jako slow fahion.
2) Moda, kterad vyzyva k ptenastaveni principi v mode.

3) Médni britska navrharka tikd, abychom méné kupovali modu.

V prvnim slova smyslu je slovem modda nepatiicné rozumén pouze odev, a to
pravdépodobné asi ne modni, protoze mdda sama je vzdy komplexni smér a princip, ktery se
Sifi napfi¢ celym spektrem nejen predméti denni potieby, je rovnéZz zplisobem, jak se véci
délaji. Je to zplsob, princip, do¢asna obliba nééeho. Aby diskurzivni fad daval smysl a byl
pravdivy, musel by znit opacné, totiZ Ze 1 do odévu se promita komplexni mdodni smér.

Druhy smysl referns (mddy) je mdda, ktera opét jde proti sob€, chce zménit to, ¢im je.
To je jisté téma k zamysleni v ptipadé, ze by byla udrzitelnd méda moédou. Udrzitelna moda ¢i
pomald moda je pouze jednim z obsahl, které moda jakozto forma preferuje, jisty druh
antimédy, ktery je momentdlné mddni, ale nesplituje formalni pozadavky, jez ma definice
mody, tudiz neni modou (formou). Jde tedy o ptipad, kdy jisty druh antimédy nebo stylu chce
zménit definici mody, tedy cely princip fungovani, nikoli se jen vymezit obsahové.

V tfetim piipad€ se nam vraci slavnd V. Westwood, celebrita, kterd hezky shrnuje
podstatu principu, kterou vSichni cituji, ale ve spojeni s ni jako s navrharkou, ktera vede vlastni
znacku, kterd neni sama o sobé nijak udrZitelnou ani se o to redln¢ nesnazi, poskozuje ¢i

nabourava vérohodnost slow fashion, jde proti jejim hodnotam, nereprezentuje je, pouze o nich

3T HARTMANOVA, Jana. Slow fashion: udrzitelna moda a zodpovédny piistup. In: Forum 24: Méda a
krésa [online]. [cit. 2018-06-26].
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mluvi a déla opak. Celebrita je ztélesnénim greenwashingu, z ¢ehoz adresati t€ vypovédi mohou

nabyt pocit, ze cely koncept slow fashion je greenwashing.

4.7.  Bio — info: Nagativni dopady fast fashion

., Chcete se stat predstaviteli pomalé mody neboli Slow Fashion? Pridejte se k tem, kteri:

o se vwhybaji nekvalitni masové produkci

o vybiraji idedlné z nejvyssiho stupné udrzitelné vyroby, bio a fairtrade textilu
e uprednostiuji kvalitni vyrobky s nadcasovym designem

o vyuzivaji viastni kreativitu a vyrabéji si sami ¢i ruzné modifikuji (up-cycle)
e nepotrebny textil posilaji k dalsimu vyuziti

e nakupuji celkové méné

e nezapominaji, Ze fast fashion neni jen o obleceni, ale stejné tak o textilu v domdcnosti, “**®

shrnuje svljj pfedchozi vyklad na webu Bio-info Jana RUZi¢kova.

Dalsi diskurzivni formace, ve které¢ dochazi ke stetu a konfliktu klasického diskurzu mody
hned v né¢kolika ohledech. Mdda, ktera jde proti masové produkci. Moda, kterd ma
uptednostiiovat nad¢asové vyrobky. Mdda, kterou si mame vyrobit sami doma nebo si ji upravit
dle potieby vyuzitim vlastni kreativity, tteba modifikovat na principu up-cycle. Mdda, ktera se
ma celkové méné kupovat. Jedna se o preskripce, které jdou proti principim vlastnim mode,

tedy neni mozné, aby je splnila a byla stale médou.

Bud’ budeme mit modu, kterd funguje dle predstavené definice, jez vychdzi z teoretické
Casti, anebo se budeme fidit t€émito preskripcemi. Preskripce jdou vici principim vlastnim
modé. Jedna se o rozepii. Moda zda se byt vS§im a na tirovni obsahu takika mize, ale ma jasnou
definici a tyto preskripce ji jasné nerespektuji. Pfijetim pozadavki by vyznavaci tohoto sméru
nebyli vyznavaci mody, ale v soucasné dobé jejiho pomyslného opaku antimédy. Pokud nebudu
nakupovat modni véci, mohou logicky na sobé nosit modu, asponl to z logiky fecové hry
vyplyva. Bud’ budu nosit médni (nové), nebo budu nosit staré (nemddni). Bud’ ptijde o mddu,

anebo neplijde o mdédu. A pokud ptijde o véci nadcasové vzhledu, mize jit i o ne-mddu.

398 RUZICKOVA, Jana. Negativni dopady ,,fast fashion®. In: Bio-info [online]. [cit. 2018-06-26].
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4.8. Biorganica: Kamila Boudova: Udrzitelnd moda je moje zivotni mise

,, Ceska s vasni pro médu se odstéhuje do Paiize, vymysli si komplet novy studijni obor a projekt
na udrZitelnou modu a jede ve velkém, tedy mezinarodne. Poslouchaji ji jak studenti parizskeé
univerzity, kde vyucuje, tak i modni znacky a média. Pokud vas zajima zakulisi jednoho z
nejkrutéjsich byznysiit — tedy toho modniho — a to, co je ,,udrzZitelna moda*, ctéte. Kamilu
Boudovou, zakladatelku Moyomi, pro vas vyzpovidala Lucie van Koten.

LUCIE: Kamilo, vysvetli nam prosim pojem ,, udrzitelna moda “.

Udrzitelnda moda je moda vyrobena, nosend a vyhazovana s respektem k prirode, ke spolecnosti
i k ekonomice. Nekdo také tvrdi, Ze ,sustainable fashion‘ je oxymoron (poznamka:
protimluv). Je to tim, Ze slovo ,fashion‘ ma v anglictiné o trochu jiny vyznam neZ v
cestiné. Fashion je vse, co je trendy...

Potom existuje jeste slovo apparel, které vyjadruje obleceni nebo modu, ale fashion je
vylozené fenomén, ktery se porad meéni, zasahuje od obleceni pres restaurace po auta a
cestovani. A pokud se néco porad meéni, vyzaduje to hodné zdrojii a energie. A protozZe ani

zdroje, ani energii zatim nemdme 100% udrZitelnou, tak ,sustainable fashion‘ prosté neni

moznd. Je ale mozné udrzitelné vyrobit oblecent, nebo si i vystavét udrzitelny Satnik. 3%

1) ,, UdrZitelna moda je moda vyrobend, nosend a vyhazovana s respektem k prirode, ke
spolecnosti i k ekonomice.

Pokud toto ma byt odpovéd’ osvétové akademicky, ktera zaloZila obor a projekt stejnojmenného
nazvu zabyvajici se udrzitelnou modou, cekala bych méné vagni odpovéd’. Krom toho hned

vzapéti sveédEi sama proti sobé — svému vysvétleni, co je udrZitelné moda.

2) ,,Slovo ,fashion‘ ma v anglictiné o trochu jiny vyznam nez v cestiné. Fashion je vSe, co je
trendy. Potom existuje jesté slovo apparel, které vyjadruje obleceni nebo modu, ale fashion je
vyloZené fenomén, ktery se porad meéni, zasahuje od obleceni pres restaurace po auta a
cestovdni.

Jak bylo vysvétleno hned na zacatku teoretické €asti, slovo fashion ma trochu jiny vyznam, ale
ne takovy, ktery pfedstavuje autorka vypovédi. Apparel je odév, ktery neni modni, jedna se
pfedevsim o pracovni odév (v ndmi predstaveném vykladu je nejblize unifikovanému neboli

lidovému odévu). Jde o mylnou a klamavou vypoveéd’, kde je vidét neznalost a mozna i zamérna

39 VAN KOTEN, Lucie. Kamila Boudova: Udrzitelnd moda je moje Zivotni mise. In: Biorganica [online]. [cit.
2018-06-26].
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manipulace Ctenare, coz je v piipadé akademicky, kterd vyucuje na univerzit€ modu, nebo se to
aspon domniva, dost smutné zjisténi.

Jak ukazuji na anglické i ¢eské definici téhoz fenoménu, médu lze v Ceském i anglickém
jazyce chapat v uzsim a SirSim slova smyslu. Je nutné méda konkretizovand na odév, byla
odévem, ktery je takto oznaCovan za modni, a nikoli jen tak jakykoliv. Modou odévni se taktéz
dle Skarlantové rozumi oblast, do které spada odivani, tedy proména vnéjsiho vzhledu ¢lovéka
jako takového. Modu v SirSim slova smyslu, kterd zahrnuje vnéjsi vzhled a piesahuje do
predmétt denni potieby az k celkovému zpiisobu chovani ¢lovéka ve smyslu jeho preferenci.**

A jak vysvétluje René Konig, kdyz fika, ze aktudlni moéda neni médou, médu je taktéz
mozné chapat na urovni formy, ktera funguje jako docasna norma, podle toho, co je prave jejim
obsahem ¢i obsahy (neopomeneme-li Lipovetského postieh k pluralit¢ médy). A pak je mozné
chépat médu konkretizovanou na néjaky obsah, tedy co je aktudln€ modni. Je totiz velky rozdil,
jestli je néco pouze maddni (aktudlni moédou), nebo je to mdda (jako forma). Moda jako forma
iikd, ¢im je a ¢im moda nenti, je jeji stabilni definici. Mdda jako norma pak tik4, co je aktudlné
v moédé a co neni. Dle Koniga je modda jednim z nejdilezitéjSich normativni principt
spole¢nosti.**! A méda chipana na ve smyslu obsahu je pouze jednou konkretizaci toho, co
prave ted’ nabyva platnost diky mod€ — normé, pod kterou tyto riznorodé a protichidné obsahy
spadaji. Definice mddy jako formy ¢i principu vzniké na zaklad¢ diferenciaci napt. dle uvedené
sémantiky Greimase. A jak jiz bylo n€kolikrat prakticky feceno, moda v ¢eském 1 anglickém
jazyce je tim, co tika, ,, co je trendy “, nikoli pouze v angli¢tiné! Moda jako fenomén ma stabilni
definici, kterd se méni jen ziidka, mdda sama je zménou, co se méni neustale, jsou jeji obsahy,
kterym docCasné proplijcuje svoji platnost.

Tentokrat se tedy nejedna ptimo o vzajemné si odporujici tvrzeni, které by bylo rozepfi.
V adresantky vypovédi nedochézi ke stfetu odliSnych diskurzii, uvadim je proto, ze se jedna o
tvrzeni mylna a nepravdiva. Uvadim je, protoZe se domnivam, Ze se jednd o stav feci, kterym
autorka sveéd¢i sama proti sobé. Moment, kdy taktéz dochéazi k potvrzeni Lyotardovy teorie,
kdyz tvrdi, Ze fe¢ové hry nezlistavaji jen na roving lingvistiky, ale odrazeji se do celé sité vztahi
v kazdodennim Zivoté. Re¢ova hra je soucasti kazdodennosti a vztahid, hovofime o tom, co
vidime a délame, a naopak délame to, o ¢em hovotfime a co vidime, slySime atd. Jde o
oboustranny vztah, vzéjemny dualismus. Pravé proto nestaci neustale opakovat, Ze mdéda ma

byt pomala, stiidma, zdrzenliva atd., a zasazovat ji do diskurzu narvanych modnich fetézci.

400 SKARLANTOVA, Jana. Odév jako znak: sémiotické funkce odévu a jejich axiologické promény. V Praze:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, s. 7-8.
401 KONIG, René. The Restless Image: A Sociology of Fashion. London: George Allen & Unwin, [1973], s 35.
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Slovnik jako soucast fecové hry, kterou se rozumi jakékoliv jednani socialni a jazykové. Jazyk
je stejny druh jednani jako jakykoliv jiny. Musi se zménit celd feCova hra, tedy vSechny praktiky
véetné téch lingvistickych. Jedin€ tak bude pomald moda dévat smysl a vyhne se rozepfi.

Domnivam se taktéz, Ze se jedna o odhaleni omylu, ktery se v ¢eském prosttedi rozsitil
a poskytl jistou (de)legitimizaci diskurzu udrzitelné moédy. Kamila Boudova je vnimana jako
autorita a influencerka, ktera na zéklad¢ tohoto svého mylného presvédceni, které intenzivné
Sifi usilujic tak zvysit povédomi o udrzitelné mod€, mohla zasit seminko Cili kvili své
neznalosti zavést nespravny slovnik. Udrzitelna moda se tak naptiklad praveé kviali ni maze
zbytecné dostavat do rozepii, protoze potvrzuje obecné piesvédceni, Zze udrzitelna moda je
modou, tedy tim, co si tento nesnadno vysvétlitelny fenomén nese v pojmenovani.

Na zavér tedy miize jen doplnit, Ze jde o Cesku s vasni pro modu, ktera ji popira, uéi a
neznd zakladni definice, ktera je influencerkou, tedy jistym druhem celebrity, ktera v dnesni
spole¢nosti predstavuje jisty vzor, ktery legitimizuje urcity styl. V tomto ohledu mtze byt podle

jejiho vzoru udrzitelnd moda chapana jako omyl ¢i nesmysl.

4.9.  Mint market: UdrZitelnd moéda v praxi

, Mluvi se o ni vic a vic. Z ust hrstky zasvécenych si nasla cestu do komercnich casopisi,
televize i do nasich satnikii. Rec je o udrZitelné mode. Trendu dnesni doby, ktery se pomalu, ale
jisté stavd normou. ProtoZe prosté nemdame na vybér, “** ¥ika Veronika Blabla Hubkova,
koordinatorka mezinarodni kampan¢ Fashion Revolution CR, ktera témito slovy laka navstivit
prodejni market nabizejici kousky od zacinajicich lokalnich designérti.

Z tohoto uryvku se dozvidame, Zze mdda, kterd je trendem dnesni doby, se pomalu, ale
Jisté stava normou. Jde tedy o n€jakou modu, kterd neni modou, ale pomalu se ji stava. Je tedy
nécim jinym? Modda bud’ modou je, anebo ji neni. Domnivam se, Ze opét doslo k sémantické
zaméné mody za jisty typ odévu, ktery je udrZitelny a tfeba i modni, ale ani v tomto smyslu
neni mozné tvrdit, Ze se tento trend stava normou. Nicmén¢ i zde dochazi ke stretu diskurzivnich
zanrq, totiz k zaméné skutecnosti a referens — jednad se o subjektivni nazor. Jako v piipadé
rozepie (vyznamnd kniha, kter4 jesté nebyla publikovana), kterou uvadi Lyotard.**
Recova hra mody je nastavena takovym zpusobem, Ze nas nuti mluvit o rychlosti nebo

pomalosti stifidani oblecent, jeji aktualni popularité a Zadanosti. Jenze samotny fenomén pomalé

mody tak, jak je pfedstavovan kritiky mody, vyZaduje novy slovnik, v némz je stfidani kolekci

402 BL ABLA HUBKOVA, Veronika. Udrzitelnd moda v praxi. In: Mint market [online]. [cit. 2018-06-26].
403 L YOTARD, Jean-Francois a Jiti PECHAR. Rozepre. Praha: Filosofia, 1998. Zakladni filosofické texty, s. 28.
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stejné nesmysIné jako potieba vyrabét stejny model milionkrat, aby se nasytil globalni trh.
Stejné tak globalni trh v takovém nové diskurzu neexistuje. Udrzitelné mdda se nemuze stat
normou, alespoil zatim, protoze vyrobni kapacity a principy zatim nejsou natolik rozsiteny, aby
mohly obléknout svét. Principy, které jsou pro jeji produkci nezbytné, si zatim osvojilo velmi
mizivé procento vyrobcli. Sami propagatdii upozornuji na to, ze praktiky fetézct, které nas
oblékaji, se za udrzitelné pouze snazi vydavat, jak jiz bylo uvedeno v souvislosti se stejnou
autorkou v jiném uryvku, kde tyto praktiky popisuje jej jako ,,natirani nazeleno (rozumgj
greenwashing).***

Aby bylo mozné vypovéd povazovat za pravdivou, domnivam se, Ze je tieba, aby se
roz§itila a byla béznou praxi vétSiny populace. Bylo by tedy zahodno uvést, kolik procent z
celkového obratu modniho primyslu tvofi udrzitelnd moda. Co je vlastn€ normou mysleno, Ze
lidé nenakupuji médu, ale udrzitelnou médu? Krom toho, Ze se jednéa o protimluv, informace,
kterd v ni zaznéla, ze udrzitelnd moda se stdva normou, neni pravdiva. Udrzitelnou méddu
nakupuje asi jen 10 % obyvatel. Navic se spotfeba konven¢nich mddnich artiklti neustale

zvysuje.

4.10. Ecofuture: Pravodce trvale udrzitelnou mdédou

,, UdrZitelnad neboli tzv. pomala moda je opakem ,fast fashion * mody, ktera se poji predevsim s
velkymi obchodnimi retézci, jez neustale svou produkci vyvijeji casovy a financni tlak na textilni
vyrobce ze zemi tretiho svéta. Tento tlak v nedaleké minulosti vyustil v katastrofu v roce 2013,
kdy se zritila textilka v Bangladési, kde se Silo obleceni pro nejznaméjsi znacky svéta. Ve mésté
Rana Plaza zahynulo 1 130 lidi a dalsich 2 500 lidi bylo zranéno. Praveé na zakladeé této udalosti
vzniklo celosvetové hnuti Fashion Revolution, bojujici za zodpovédnou modu a Sirsi vnimani
tzv. pomalé mody, “**pise neznamy autor*®® na webu Ecofuture.cz v ¢lanku, ktery obhajuje
pomalou modu a pokousi se vysvétlit divody jejiho vzniku. V oslavném stylu, ze revoluce
dorazila uz i do CR, s cilem pozvat &tenafe na nakupni market s pomalou modou Sustainable

fashion day.

Zjednodusen¢ feceno je tu fe¢ o mode, ktera je opakem mody. Jednd se jiz o ,,nas

evergreen‘, kdy moda je sama svoji opozici, coZ neni mozné. Moda nemiize stat v opozici sama

404 BLABLA HUBKOVA, Veronika a Lucie POUBOVA. Nenakupuj, vyméiuj: Nedej se [online]. In: . [cit.
2018-06-26].

405 Priivodce trvale udrzitelnou médou: Navody. In: EcoFuture [online]. [cit. 2018-06-26]. e

406 Jedna se viak o nakupni akci, ktera ma byt osvétova pro Cesko, jejiz organizatorkou a tvati je Kamila
Boudova.
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proti sobé. Moda nemtze byt opakem mody. Kate Fletcher, autorka konceptu slow fashion,
navic uvadi pfesny opak, totiz ze pomald modda nestoji v opozici k modé ani k rychlé mode.
Fletcher se pomalou médou vymezuje vici konceptu rychlé mody, ale je si védoma, jak je v
dnes$ni dobé mdda potiebnym principem, a z toho diivodu se ji nesnazi popirat ani eliminovat,
chce nabidnout k mod¢ jistou alternativu, totiz vyrobu moédnich vydobytki udrzitelnym
zpiisobem, a eliminovat tak odpad. Navzdory tomu, co explicitné uvadi, svym konceptem
aspiruje k tomu, zménit tempo celé mody, takze 1 kdyz tvrdi, ze nabizi alternativu, nabizi
nahradu za modou, nabizi jinou modu. Nutn¢ tak dochazi k manipulaci, protoze kdyby byla
pomala mdéda mddou, byla by prosté¢ modou, a nikoli jen alternativou mody, ktera usiluje o
zménu tempa a paradigma celé spolecnosti. Tot’ vysvétleni na trovni toerie.

Moda by podle Fletcher neméla byt zaloZena jen na rychlosti ¢i rychlém tempu, ale na
nékolika rychlostech, které by podle ni byly adekvatnéjsi a udrzitelnéjsi. V ptipad¢€, Ze adresant
vypovédi tvrdi, Ze jde o opak, jednd se tedy nepravdivé tvrzeni, ke kterému podle mé dochazi
praveé s prosazovanim nesmyslnych praktik, které nijak nesouviseji s modou a které se v této
praci snazim vyvracet, napf. nenakupovat, nakupovat moédu v second handech, bazarech,
vyrabét si ji doma atd. — ptipady, kdy se mluvi o modg, ale fakticky nemiize jit o modu. A navic
praktiky, které jdou i proti samotnému konceptu nazvanému jako pomald modda. V piipadé
Fletcher dochazi k jist¢ manipulaci s definici moédy tim, Ze ji dava do spojeni s pomalosti,
vytvaii koncept ,,slow fashion®, v rdmci kterého mdda prestava byt modou, ale toto oznaceni
nese ve svém nazvu. V podani Fletcher pomald modda nejlépe vystihuje ndmi nadefinovany
termin styl, ktery stoji v jisté opozici k mode prave svoji Casovosti i rozsifenim, za¢ina tam, kde
moda je jeji pomyslnou extenzi, je dlouhodoby a tihne ke staticnosti. To potvrzuje svoji definici

Sandy Black, kdyz uvéadi definici moédy od Busche. 77

4.11. Studenta: Ve Francii se udrzitelnd moda povazuje za nadavku, fikd Kamila Boudova
alias Falesna Patizanka

,,Je mozné nosit pouze udrzitelnou modu, aniz by nas to stalo majlant?

No jasne! Pokud je udrzZitelnost v prvni fazi o jakési zdrzenlivosti, co se nakupii tyce, tak jak by
to mohlo stat majlant? Podrazit boty neni urcité drazsi nez par novych, a pritom je to udrzitelna
moda. Nit a jehlu doma veétsinou také najdeme. Takze udrzitelna moda je urcité ten spravny
smer pro studenty, kteri radéji investuji tFeba do cestovani, vzdelani a knizek nez do nového

47 BLACK, Sandy. The sustainable fashion handbook. London: Thames & Hudson, 2012, s. 17.
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kousku obleceni kazdy mésic. Ten trik je citit se skvéle v obleceni, které uz néco zazilo. Reklamy
nas totiz porad presvédcuji o tom, ze pokud to neni nové, svézi a trendy, tak jsme out. Vyvolavaji
Vv nds negativni pocity vyrazenosti a nepijeti. Ale je to jen hra s nasi mysli, “ ¥°5 vysvétluje pro
studentsky ¢asopis Kamila Boudova, jedna z nejuznévangjsich influencerek v oblasti udrzitelné
mody, kterd jiz pravidelné (a stale Castéji) poradd ndkupni markety s udrzitelnou modou.

1) ,,Je mozné nosit pouze udrzitelnou mddu, aniz by nés to stadlo majlant?*

Udrzitelnd moda je vzdy drazsi nez mdéda konvencni a mnohdy (udajné i z psychologického
hlediska, aby si lidé obleCeni vice vazili) o hodné drazsi, jelikoz si zakaznici udajné radi piiplati
za to, aby znacka nemusela vykofistovat ty, ktefi ndm obleceni vyrabé&ji, a nedochazelo pritom
ke znecist'ovani planety a zbytecnému plytvani. A mohou se tak nasledné 1 pochlubit, ze maji
na sob¢ néco udrzitelného, jedna se vétsinou o typ odévu, ze kterého to na prvni pohled nemusi
byt nijak poznat, ktery se nevyjadiuje Zadnou signifikantni estetikou, proto je to tieba zminit a
vyjadrit tak svoji moralni a nékdy ti finan¢ni nadfazenost. Dalo by se fici, Ze se jedna o dalsi
zpisob ostentativni spotieby, tak jak ji definoval Veblen. Dat najevo, Ze si mizete dovolit dbat
na etickou stranku véci skrze vlastni spotiebu, je stejné jako noSeni bilé ve spolecnosti, kde
vétSina jejich prislusnikt musi pracovat manudlné a nosit tmavé barvy. V tomto ohledu
poukazat na stejny princip, ktery Veblen pojmenovava jako pracovni instinkt*?”. Fyzick4 prace,
stejné jako obhospodafovani véci denni potfeby je vzdy zaleZitosti nizSich tfid. Udrzitelné
obleceni, které je modni, tedy mddni obleceni, které bylo vyrobeno udrzitelnym zptsobem, je
v drtivém ptipadé financné€ nakladna zaleZitost. Z vypovédi odpovidajici se ovSem dozvime, ze

nosit udrzitelnou modu znamend pecovat o své staré véci, tototiZ vitbec nic 0 mode.

2) ,,Udrzitelnd modda je urcité ten spravny smér pro studenty.

VySe zminéné je v kontrastu s tim, aby mohla byt mdda spravnym smérem pro studenty,
kteri chtéji usetrit. .. Studentsky zivot byva ztotoziiovan s né¢im levnym, napiiklad: studentské
jidlo ¢i studentskd méda byly vzdy néc¢im, co neni drahé a mize si to dovolit i student, ktery si
jesté nevydelava, coz neimplikuje, Ze tricko, které je tfeba i nékolikandsobné drazsi, je vhodnou

volbou pro studenty.

408 SUTOVA, Marijana. Ve Francii se udrzitelna moda povazuje za nadavku, ika Kamila Boudova alias Fale$na
Patfizanka: 3 minuty o modé. In: Studenta [online]. [cit. 2018-06-26].

409 VEBLEN, Thorstein. Teorie zahdlcivé tiidy. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1999. Klas (Sociologické
nakladatelstvi), s. 10.
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Podle adresatky, ktera odpovida na otadzku a jiz je opét Kamila Boudova, se dozvidame,
ze cilem mody je jista zdrzenlivost, Ze si mdédu mame usit sami anebo se stat modnimi tim, ze
si pravdépodobné¢ nechame podrazit boty misto toho, abychom si koupili nové. Podrazenim
svych starych bot ale nedocilim toho, ze budou moédni.

Tim, ze budeme oznacovat za modu néco, ¢im neni, ze budeme manipulovat vyznamem
slov, nedosahneme toho, Ze se zmeéni definice terminu moda. Ani moda, kterou autorka
povazuje za hru s nasi mysli, neni hrou se sémantikou slova. Mdda neocenuje, ze nosime
pohodlny stary kabat né¢kolik (i desitek) let. Modée je vlastni novost a to, ze doslo k jejimu
ocenéni, souvisi prave s jejim vznikem, ke kterému dle Lipovetského doslo jiz v poloviné 14.
stoleti.*!® K ocenéni novosti nedochazi z reklamy a to, Ze je hodnotou zapadni pres 700 let, neni
zapticinéno jen n¢jakym trikem, ale prave principem fungovani celé zapadni spolecnosti, ktery
je na novosti jakozto uznavané hodnoté vystaveén - boj o spoleenskou prestiz ¢i postaveni ve
spole¢nosti. Mdda je regulator spolecnosti a ukazuje naSe postaveni v ni podle toho, jaky k ni
zaujimame vztah. I dnes, kdyz uz je dle Davise i Lipovetského fe¢ spise o Sifeni mody
horizontalnim nez vertikalnim zptisobem, rivalita a boj o postaveni ve spolecenském zebticku,
docenéni ¢i vzbuzeni zavisti je stale hybnym motorem mody.*!! Na tom se prakticky shoduji
vSichni autofi a naptiklad Simmel tento princip zjevny ve form¢ imitace diive povazoval za
podstatu mody pro spolecnost 19. stoleti.*!?

Ke konfliktu nesouméftitelnych diskurzivnich zanra dochazi v této vypovédi v podobe
tvrzeni, Ze cilem (udrzitelné) mody je v prvni fazi jistd zdrZenlivost, coZ znamena, Ze cilem
mody je opravovat, nenakupovat, §it si modu vlastni. Tim se opét dostava k rozepfti. Jak
vysvétluje Simmel ve svém eseji Psychologie ozdoby, 1 odév mize byt ozdobou, ale krom
hodnoty materiadlni musi svym vzezfenim piisobit hodnotné¢ s ohledem na praveé panujici i
osobni styl jedince. Odévem clovek ukazuje svoji hodnotu, kdyz vysvétluje, Ze dochazi ke
splynuti ,,mit* a ,,byt*.*!* Kdo by chtél ,,byt* obnosenym starym kabatem &i ponékolikaté
podrazenou botou? A Skarlantova zase tvrdi, Ze je to prave oblast ne-mody, unifikovaného,

racionalniho, tradi¢niho ¢i lidového odévu, ktery nepodléhd proménam mody, jiz jsou prave

410 LIPOVETSKY, Gilles. Rise pomijivosti: méda a jeji 1idél v modernich spolecnostech. V éeském jazyce vyd.
2. Praha: Prostor, 2010. Stied (Prostor), s. 86—87.

4 LIPOVETSKY, Gilles. Rise pomijivosti: méda a jeji 1idél v modernich spolecnostech. V &eském jazyce vyd.
2. Praha: Prostor, 2010. Stied (Prostor), s. 216.

412 SIMMEL, Georg. Moda. Penize v modernt kultuie a jiné eseje. Vyd. 2. Praha: Sociologické nakladatelstvi,
2006, s. 103

413 SIMMEL, Georg. Psychologie ozdoby. Penize v moderni kultuie a jiné eseje. Vyd. 2. Praha: Sociologické
nakladatelstvi, 2006, s. 93
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tyto praktiky vlastni.*!* A pokud moda ne¢im nemiiZe byt, tak je to pravé ne-moda, ktera je jeji
binarni opozici.

Aby bylo mozné o odévu mluvit jako 0 modé¢, musi byt médni. Odév neni nutné¢ moéda
a modou neni pouze odév. Opét zde dochéazi k zaméné vyznami pojmit mdda a odév. A vznika
tak rozepfte, protoze cilem mody nemtize byt zdrzenlivost, cilem mody je zasdhnout masy.
Predstava udrzitelné médy ¢i Satniku obnasi nejen zménu slovniku, jimz se o véci hovoii, ale
hlavné i zménu kontextu, v némz se ten slovnik pouziva. Hovofit o tom, ze nova pomala
kolekce je ,,in“ nebo ,,out”, je stejn¢ nesmysiné, jako kdybychom mluvili o tom, Ze Zara zacala
rozdavat své obleceni zdarma. Pomala moda jako koncept mlize existovat pouze v ptipade, kdy
misto toho, abychom ji zasazovali do diskurzu rychlé médy, jsme pro ni vytvoftili novy diskurz.
V takovém diskurzu neexistuji obchod’aky plné pomalé moédy, neptichazi nové kolekce a
masova spotieba jako fenomén prakticky neexistuje. Diskurzy nelze zaménovat a misit a stejné

tak neni mozné do jednoho roubovat jiny, s nim nesouméfitelny.

4.12. Ceska televize: Co je udrzitelni méda a pro¢ by nas méla zajimat

S trvalou udrzitelnosti jde ruku v ruce navrat k tradicim nasich babicek. Pred ndstupem
konfekce bylo nemyslitelné nakupovat nové obleceni kazdy mésic: bylo bézné presivani a hlavné
zasivani, kladl se diiraz na kvalitni material a vhodné zpracovani. Navrat k rucnim pracim je
jednim z privodnich trendii trvalé udrZitelnosti v mode. Na internetu vzrostla popularita
navodu na to, jak si uplést svetr nebo zastupovat ponozky. Pleteni je prosteé zase cool.

Na internetu se jako houby po desti mnozi jednoduché ndavody na to, jak si ze staré panské kosile
ze second handu miizete snadno usit novou sukni nebo pomoci jednoduchych figli ten stejny
kousek zkombinovat rovnou v nékolika ruznych stylech do prdace inarande. Presivani
a pretvareni obleceni se Fika upcyklace — a zdaleka se nevyuzZiva jenom v oblasti mody
a oblecen, “*1° 181

ohlizi za prvni republikou.

Moda je v tomto ptispévku ,,navratem k tradicim a rucnim pracim“, o kterém
adresantka hovoii jako o trendech trvalé udrzitelnosti a také trvalé udrzitelnosti v modé. I kdyz
se obratn¢ vyhyba spojeni udrzitelnd moda, 1 v tomto pfipadé jde najit principidlni protimluv

na urovni mody chapané jako formy od pol. 14. stoleti, kdy se dle Lipovetského zacala vzyvat

414 SKARLANTOVA, Jana. Odév jako znak: sémiotické funkce odévu a jejich axiologické promény. V Praze:
Univerzita Karlova, Pedagogicka fakulta, 2007, s. 91.

45 PATOCKOVA, Jana. Co je to udrzitelna moda a pro¢ by nas méla zajimat?. In: Ceska televize: PFisij
knoflik [online].
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novost.*!® Uvadi, Ze doslo pravé k obratu sméru, nebot’ se piestaly uctivat tradice vlastni
minulosti a hodnota zacala byt spatfovana v tom, co teprve piijde. Smér zpét nahradil smér
vpied. V tomto ohledu jde dle adresantky o navrat k méde, jejimiz ptvodnimi trendy byly
takové trendy, které povazuje za udrzitelné. Pravdépodobné zde mé na mysli modu odévni,
ktera byla vyrabéna udrzitelnym zplisobem, tedy pravé formou rucnich praci, jako je napiiklad
pletenti, které se podle ni opét stavd modni. V piipade, ze by byla fe¢ o mode jako formé, ktera
byla takovymto zptisobem udrzitelna, jednalo by se o protimluv na trovni rozepte. Moda
nemuze byt tradi¢ni a nova zaroven.

Domnivam se, Ze zminény trend presivani a prapivod zhotovovani odévli formou
upcyklace ma své opodstatnéni v souvislosti s valkou a také ur¢itym nedostatkem novych latek
v nagem byvalém statnim zfizeni CSSR, kde neexistovala moznost si modni &i jiné nez naprosto
masove dostupné obleceni, které nosili vSichni, sehnat. Mddu jsme si mohli uplést, ale je to
mozné i dnes? To je podle mé otazka, ale pokud udrZitelnd mdda oceiniuje staré, neméli bychom
spis nosit a zrecyklovat naptiklad tu Cepici, kterou uz upletla nase babicka? Anebo mame spise
cekat, az nami upletend ¢i upcyklovana véc, kterou jsem si vyrobili podle navodu na internetu,
bude ptisobit dostatecné state, aby naplilovala definici mody, pokud by byla zalozena pravé na
tradici, ocenéni minulého, tedy starého? Znovu pouzivat, dédit a tradovat staré obleceni je tedy
tim principem, ktery je vlastni opa¢nému konceptu nez tomu, na kterém je dnes vystavéna moda
— novosti. A takto bychom mohli pokracovat 1 Konigem, pro kterého je touha po poznani
nového antropologickou konstantou, kterou v piipadé mody povazuje za podobné zasadni jako
sex. A tento kontradiktoricky typ moédy, tak jak ji chapeme dnes, by Sel jisté 1 proti tomuto
hluboce zakofenénému pudu clovéka, ktery slouzi k zachovéani clovéka jako zivociSného
druhu.*!”

Novym pfispévkem v kritice mddy je tedy pozadavek, aby moda zpétné zacala ocenovat
tradice a ru¢ni prace a podle nich se udrzitelnym zplsobem opét zacal obleceni, ¢i dokonce
moédu vyrabét kazdy sam doma. Jedna se o pozadavek naredlny vici modé, ale i vici tempu
spolecnosti, ktera si podle mne diive, nez aby se zacala vénovat ru¢ni praci a travila ¢as nad
vyrobou vlastniho obleceni, zavede do domécnosti vlastni 3D tiskdrnu, nebo mozna jeste
novéjsitho pomocnika k obstaravani kazdodennich potieb, ktery clovéku uSetii cas. Jak

vysvétluje Clara Vulentich, je dulezité, aby si spole¢nost znovuosvojila vztah ke svému odévu,

416 LIPOVETSKY, Gilles. Rise pomijivosti: méda a jeji tidél v modernich spolecnostech. V &eském jazyce vyd.
2. Pra}ha: Prostor, 2010. Stied (Prostor), s. 86—87

7T KONIG, René. The Restless Image: A Sociology of Fashion. London: George Allen & Unwin, [1973], s. 37—
39.
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nicméné¢ kdo na takové véci ma cas? Jak vysvétluje Lyotard, legitimizaci soucasnosti je
performativita, isp&ch v podobé usetieného ¢asu a zvysujici se vykonnost.*'® A méda je pouze

zrcadlem zmén a principt zapadni spolecnosti.

4.13. Lidovky: Pomald moda. Kdyz kvalita vitézi nad kvantitou

,,Pomalé hnuti, kam spada pomala moda neboli slow fashion, se da chapat coby odklon
spolecnosti od nepretrzite se zrychlujictho tempa. Byla by vsak chyba domnivat se, ze jde o to,
delat veci pomalu. O hlemyzdi tempo opravdu nejde, jak vysvétluje Carl Honoré, autor knihy
Chvala pomalosti. Jde o to, usilovat, abychom vsechno délali tou spravnou rychlosti. Hodiny a
minuty si podle néj mame vychutnavat, a ne pouze pocitat.

Jak zpomalit?

Stiidmost je u pomalé mody predpokladem, ale ruku na srdce: Kdo z nas si dovede poridit
obleceni skutecneé jen tehdy, kdyz ho potrebuje? Redlnéjsi tak bude vytycit pravidla, jichz je
radno se drzet, kdyz uz na lovu jsme.

Zaprvé je to naucit se nenakupovat, nybrz investovat do kvalitnich véci nadcasového vzezreni;

Dat sanci starému obleceni je pritom tou vitbec nejsetrnéjsi volbou, kterou miiZzeme ucinit. Pry¢
jsou doby, kdy kupovat obleceni z druhé ruky znamenalo prehrabovat se v koSich a hledat
diamant v kupé chlévské mrvy. Ackoliv pokud je prave to vasi alternativou kardia, mohu vrele

a bez ironie doporucit obchod Second hand Swiss (Kralupskd 2, Praha 6). Skyta netusené

«419

poklady za hubicku, “**”“piSe Martin Vasa, modni redaktor na Lidovky.cz.

Vypovéd emotivnim zpiisobem piedstavuje, ze cilem udrzitelné médy neni zpomalit,
ale délat véci adekvatnim tempem, kdeZto vzapéti autor uvadi, jak zpomalit, a zpochybiniuje cely
koncept pomalé mody. O jejim principu stfidmosti hovoti v kontextu lovu, tak jak se béZné piSe
o modé (bézné). Uz predstava stfidmého lovu je pomysIné spojeni racionélni a pudové aktivity,
které nejdou dohromady, bud’ jde o lov, nebo o stfidmost, ale za i¢elem stiidmosti nemtize dojit
k lovu. Tézko fict, co si pod timto kontradiktorickym spojenim slov pfedstavit.

Déle se pokousi ,, wiycit pravidla, ktera je treba dodrzovat*, abychom byly mddni v
definici udrzitelné mody. Dle adresanta vypovédi ,,nenakupovat modu, ale zacit investovat do

kvalitnich veci nadcasového vzezreni*. Jak explicitné tvrdi Clara Vulentich spole¢né s Kate

4181 YOTARD, Jean-Frangois a Jifi PECHAR. O postmodernismu. Praha: Filozoficky ustav AV CR, 1993, s.101..
419 VASA, Martin. Pomala moda. Kdyz kvalita vitézi nad kvantitou. In: Lidovky.cz [online]. [cit. 2018-06-26].
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Fletcher, sou¢asnd moda neni investici*?°, moda je zména, mdda je vzdy nova a z jeji logiky
vzdy odsouzena ke svému zaniku. Investovat piece nelze do néceho, co je prchavé, c¢ehoz
hodnota s ¢asem jen klesd. Uz samotné vytyc¢eni novych pravidel mody znemozinuje feCovou
hru mody. Hra se podle Lyotarda musi hrat podle pravidel, jinak se nehraje viibec. Z ¢ehoz
vyplyva, Ze si pomalda moda zada vlastni pravidla, vlastni feCovou hru, kterou neni mozné
zaménovat s feCovou hrou mody.

Opét se zde setkavame s rozepii mezi diskurzivnim Zanrem, ktery je vlastni modé ¢i
rychlé mode, a diskurzivnim zanrem, ktery dava legitimitu mode¢ usilujici o vlastni udrzitelnost,
totiz mode pomalé, kterd v ivodu piispévku adresanta vzbuzuje az hédonisticky dojem, kdyz
predstavuje pojeti Carla Honorého, podle kterého bychom si ,hodiny a minuty méli
vychutnavat, a ne pouze pocitat“. V souvislosti s tim se opét objevuje otazka, jestli miize
existovat nadCasovd mdda, kterd uz byla v ptedeslych analyzach zodpovézena — nemuze.

,,Dat Sanci starému obleceni* mizeme, ,,nakupovat v second handu* taky mizeme, ale
tyto odévy nebudou v souladu s definici mody. Stejné jako princip, Ze s médou si mame
vybudovat vztah, emocionalni spojeni, opravovat ho... Jedna se o mddni trend, ktery je zalozen
na vymezeni se vi€i sobé samému, kdy je modni byt antimdédni. UmoZiluje nosit véci ze sekace,
ale tyto véci nemohou byt samy o sobé modni. Staré odévy nemohou byt novymi, natoZ novymi
médnimi odévy. Jak uvadi Davis, neni to poprvé, kdy se mdda symbolicky stava svym
protikladem, ale vzdy jako forma existuje, nevychazi z mody, funguje na principu
transcendentné ambivalentnim.**! 1 tento piipad je tedy ukazkou rozepie, do které se moda

dostava.

420 VULENTICH, Clara. Can Fashion and Sustainability Coexist? In: Ecouterre [online]. 2016.
21 DAVIS, Fred. Anti-Fashion, The Vicissitudes of Negation. Fashion, culture, and identity. [4.] paperback ed.
Chicago, Il [u.a.]: Univ. of Chicago Press, 1998, s. 164.
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5. MODA V ROZEPRI

Z analyzy ptredlozenych zdrojt z riiznorodych médii (vefejnopravni televize, lifestylového
e-magazinu, webového zpravodajstvi, osobniho blogu, infowebu, firemniho blogu obchodu s
pomalou modou, online rozhovoru do studentského ¢asopisu, reportaze z udalosti ¢i z pozvanky
na nakupni market nebo zprostiedkované reklamy atd.) vyslo najevo, ze jednotlivé vypovédi
jsou kontradiktorické nejen v tom, Ze slovni spojeni udrzitelnd méda je samo o sob¢ protimluv,
ale ze je ve vSech piipadech (mozna i kvili neznalosti) zasazovana do jiné feCové hry, nez je
pomalé ¢i udrzitelné modé vlastni. Dochdzi zde ke konfliktu nesouméfitelnych diskurzi.
Vznika rozeptfe. A domnivam se, Ze praveé kvili neadekvatné zvolenym sloviim a zasazovani
udrzitelné moédy do Spatné (ji nevhodné) fecové hry se na ni jeji propagatorky dopoustéji Skody.
Paradoxné ji tim, jak o ni mluvi a pokouseji se ji propagovat, poskozuji.

Jak jiz bylo nékolikrat vysvétleno a dokazano: Pomala ¢i udrzitelnd moéda miize byt jistym
zpusobem v mdde, nikoliv vSak mddou (formou). Stejné tak kazdy odév neni odév modni, a
pokud se nejedné o odév, ktery je v soucasné dobé mddni, nelze ho nazyvat modou.

Tim, Ze je mdda principidln€ s to obsahnout i1 své protiklady, jeji oblibé se po urcity ¢as
muze tésit takika cokoliv a je definovana jako rychld zména, i pomald méda, kterd se vici ni
bytostné snazi vymezit, mize byt jednim z jejich obsahii — trendt. V soucasné dob¢, kdy je
kladen daraz na vytvofeni si osobniho stylu, protoze v dobé radikalni plurality jiz neni jeden
dominantni styl, kterym bychom se ve jménu mody mohli fidit, je tfeba si vybirat z plurality
mod a styll, které jsou v modé. A pomala ¢1 udrzitelnd moda je jednim z nich, nikoli vSak
modou jako takovou, 1 ptesto, ze toto slovo ma ve svém jméng.

Diskurz mddy rychlé je tim, ktery je vlastni modé, ktery je dominantnim a ustalenym
diskurzem, jakym se ve spolecnosti 0 médé mluvi. UdrZitelnou modu vSak na néj neni mozné
jednoduSe naroubovat nebo do n¢j vsunout. Neni v ném mozné mluvit o mode¢ rychlé 1 pomalé.
Moda (forma) je jen jedna. Je tim, ¢im je, a neni ni¢im jinym. Moéda je rychla, a proto nemtize
byt pomala. Jedna se proto o nesouméfitelné diskurzy, které podléhaji vlastnim pravidlim
fecovych her a jsou navzajem nepievoditelné. Jednak proto, Ze pomald ¢i udrzitelnd moda neni
fakticky mdda, jednak proto, ze tim, co pomala moda je a jaké hodnoty preferuje, by se ani
neme¢éla snazit na modu hrét ani aspirovat.

Pokud bychom chtéli pomalou médu ¢i udrzitelnou mddu, o kterych se v ptispeveich
mluvi jako o ekvivalentech, adekvatné terminologicky uchopit, domnivam se, Ze je o nich
vhodné mluvit spiSe jako o stylu ¢i zivotnich stylech, které maji ambici stat se kulturou vlastni

zéapadni spolecnosti. V teoretickém diskurzu mody vSe nasvédcuje tomu, ze se pomald mdda
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snazi zménit hodnoty ve spolecnosti, klade na ni skrze modu eticky apel, ma byt tim, skrze co
se vyjadiime, ze mame zdjem o spolecnost jako takovou a naSim cilem je ptfedat planetu
nastupujicim generacim v co nejlepSim stavu.

Zajimavé je na pomalé mode taktéz to, Ze je o ni modni mluvit, je v jistém smyslu modni
— je jednou z moznych mod (obsahit mody). Lze ji tedy taktéz vysvétlit jako antimodu ¢i
antimddni tendenci, kterd je pomérné dlouhodoba. Domnivam se, ze nas jako dlouhodoby trend
provéazi minimalné od roku 2013, kdy doslo ke zhrouceni odévni tovarny Rana Plaza v
Bangladési a zacCala se objevovat riznd mezinarodni hnuti, kterd si kladla za cil rozsifeni
informaci o dtsledcich modniho primyslu na nase zivoty.

Pokud by se tedy mélo smysluplné mluvit o pomalé méde v ramci feCové hry mody,
ktera nezna urovni a rozdilii, méla by byt minimalmé fe¢ o udrzitelné mode jako o zivotnim
stylu, nikoli méd¢. V idealnim ptipadé viibec nepouzivat toto slovni spojeni ani termin mody a
nahradit jej napt. udrZitelnym oblecenim nebo udrzitelnym Satnikem. UZ proto, Ze se snaZi o
komplexni zménu ve spolecnosti, kterd by neméla byt jen zménou na jednu sezonu (moédou),
ale snazi se o zménu celého paradigmatu, o dlouhodobou proménu spotiebnich navykt napfic
v§im, co nakupujeme. A zaroven touzi zménit mdédu jakozto formu i normu. UCEi nds
nenakupovat nové, ale spravovat, spotfebovavat a oceniovat staré. Chce obnovit na§ vztah
k tomu, co si denné oblékame na sebe. Jak z ptedlozenych ukazek vyplynulo, médou se vSak
rozumi pfedevsim odév, ktery nemé byt, nebo spiSe nemiize byt modni. V nékterych ukazkéach
vSak neni fe€ jen o mode odévni, ale o veSkeré spotiebé, tim jsou ovSem zase mysleny pfedméty,
které mohou aktudlni modé podléhat. Pokud je cilem pomalé ¢i udrZitelné mody snizit
ekologickou stopu a spotiebu, a to je eticky pozadavek na celou spole¢nost, na zménu celé nasi
zapadni kultury.

Nutno dodat, ze vedle téchto praktik, které je naprosto nemyslitelné nazyvat modou,
existuji 1 odévy, které jsou nové, modni, kvalitni a vyrobené udrzitelnym zpisobem. Bohuzel
jich ovSem neni tolik, kdyby na to pfislo, aby dokazaly obléknout cely svét, a uz viibec ne na
principu rychlé zmény. Tim, Ze se pomald moda snazi zménit jak vyrobni, tak konzumni
navyky, pfestava byt modou, protoZze sama svym piizniveiim predestird pozadavek, aby ji
nenakupovali. Radéji si uz néco (prakticky cokoliv) vyrobili sami doma. To je podle mé¢ dal§im
pfikladem, jak jde pomald modda sama proti sobé. Modda je jistym vyrazem nadbytku,
demokratizace luxusu, ktery se v podob¢ novosti stava legitimni touhou mas. Moda je tim, co
se nam musi libit a je pro nas dostupné, jinak nemd potencidl ve spoleCnosti prorazit, coz je

dal$im rysem moédy, nebot’ vrcholné faze dosahuje prave rozsifenim se mezi masy.
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Paradoxni je na situaci taktéz to, ze ve vétSiné piipadi je fe€ o udrzitelné mode na pozadi
néjaké spotiebni platformy, obchodu s mdédou nebo v souvislosti s kontroverzni celebritou,
kterd jde svym tvrzeni proti vlastnim z4jmim — snizovat ekologickou stopu. A to diskurzu
udrzitelnosti nijak nepfidd na srozumitelnosti, atraktivit¢ ¢i divéryhodnosti, protoze si tim
taktéz protieci. S poukdzanim na nepravosti, které se v bézné praxi na irovni pouzivani jazyka
déji, se snazim vysvétlit, pro¢ je nezbytné pouzivat adekvatni terminy, kterym spolecnost
rozumi a jejich denotace i konotace jsou obecné srozumitelné ¢i sdilené. V opacném piipade
dochazi k poskozovani pomalé ¢1 udrzitelné médy a jen stézi dojde k jejimu prosazeni, protoze
1 lajkovi, ktery nezna definice termint a konceptt, je jasné, ze tady néco nehraje. Jiz na prvni
pohled ¢i poslech zde vystupuje ten pocit rozladénosti, o kterém mluvi Lyotard, ze prichazi,
kdyz méame co docinéni s rozepii.

Z jedné z ukéazek vyplyva, Ze je tfeba zpomalit a nahradit konvenéni, rychle se ménici
drzou mddu jeji hodnou a pomalou sestrou — pomalou mdédou. Pomal4d mdda je tak tim, co zada
zanik mody. Z ukdzek se tedy dozviddme, ze moda zdda zanik mody, sama sebe. Myslenka
udrzitelné médy, kterou se jeji propagatorky pokouseji rozesit do spolecnosti, je bezesporu
adekvatni a namisté. Dlvody, které nds k propagované zméné z jejich ust tlaci, jsou naprosto
zjevné a z teoretické kapitoly této prace nazvané ,,Moda a konzum* srozumitelné. OvSem
zpisob, jak se snazi radikalni zmény ve spolecnosti prosadit, pfipominé boj s vétrnymi mlyny
a je znacné zavadejici. Jejich kritické pozadavky, které jsou na modu kladeny, jsou 1 z tohoto
pohledu naprosto nesmyslné a pro modu jako takovou nemozné piijmout. Ve vétSiné uvedenych
piipadti dochézi k rozepfi typu: bud’ budeme udrZitelni, anebo budeme mit moédu. Bud’ budeme
preferovat staré, nebo budeme preferovat (nové) — modu. Bud’ budeme snizovat ekologickou
stopu a opravovat, anebo budeme vyrabét a nakupovat. Atd. V kazdém piipad¢ se dostavame
do rozporu s definici mody jako takové. A to znamend jediné. Jednd se o nesouméfitelné
diskurzivni Zanry a dochazi k rozepfi.

Pokud by se méda rozhodla pozadavky kritikii pfijmout, zanikne. A v piipade€, Zze médou
nebudou pozadavky kritikli vyslySeny, nemohou mluvit o konceptu pomalé ¢i udrzitelné mody
jako o modé. Jak se tedy podaftilo prokazat, jednd se o mdédu v rozepii. V ptipadé, Ze by se moda
rozhodla poZadavky kritikii pfijmout, musela by od zakladu zménit svoji definici, tedy zanikne
taktéz. Vyznamy slov ale nejdou jednoduSe ménit tim, Ze budeme manipulovat s jejich
definicemi. Aby bylo s udrzitelnou mddou adekvatné zachazeno, je tfeba o ni mluvit takovym
slovnikem, ktery nebude poskozovat jeji podstatu. Takovym, ktery ji piislusi, vznikne na

zaklade jejiho smyslu referens a bude ji vlastni fecovou hrou. A tu je tfeba pro pomalou médu
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vytvofit. Pouzivat adekvatni slovnik a ptedstavit relevantni pravidla hry. Mdéda nemiize byt

v§im. Moda (forma) je pouze jedna.
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6. ZAVER

Cilem prace bylo po vzoru J.-F. Lyotarda obh4jit tvrzeni, Zze pozadavky kritik{i, které jsou
na médu kladeny s ohledem na zménu jejiho tempa, jsou v rozporu s jeji bytostnou podstatou,
a z toho diivodu se nachazi v rozepii. Raz prace proto urcila Lyotardova metoda feCovych her
a rozepie. Aby bylo mozné k aplikaci metody na vybrané ptispévky pfistoupit, prace v prvni
casti podrobné predstavila teoretickd vychodiska vcetné vlastni definice mody (formy), a
vymezila ji tak od mody chéapané ve smyslu pravé panujicich trend (jejich obsahti). A to prave
za ucCelem nastavit co nejsrozumitelnéjsi vychodisko pro rozsouzeni konflikti a odhaleni
rozepte. Druhd ¢ést prace piiblizila Lyotardovu metodu feCovych her a rozepie v kontextu
vzniku postmoderni situace a problematiky legitimizace spravedlnosti po zaniku velkych
ptibéht vlastni moderné. Ve tieti — empirické — ¢asti prace jsme tak mohli pfistoupit k samotné
aplikaci metody na vybrané pfispévky, v jejimz zavéru spolecné s prokdzanim hypotézy prace
nabidla i mozné feSeni, jak vznikajicim konfliktim v oblasti tzv. udrzitelné ¢i pomalé mody
predchazet.

Z teoretické ¢asti vzeslo, ze klicovym principem, kterym modu definuje, je rychld zména.
Jakkoliv se nazory jednotlivych teoretiki na jeji podstatu riizni, o0 mode jakozto rychlé variaci
¢i dokonalé pomijivosti neni pochyb u zddného z piedstavenych autorti. Podobné vystiznym se
pro modu stal 1 princip inovace ¢i novosti, ktery je jistym zptsobem spojen s potiebou zalibit
se. A to proto, Ze mdda je vyznamnym prosttedkem v boji o prestiZ ve spolecnosti, ktera dle G.
Simmela funguje na principu imitace vysSich tfid niz§imi, a stava se tak samotnou podstatou
mody. Tedy tim, pro¢ se moda neustdle méni. Tato teorie vSak s pfichodem moddy 1 jako
postmoderniho fenoménu neobstala, jelikoZz dosSlo k prohloubeni jeji formy ve spolecnosti
natolik, Ze se stala legitimni touhou mas a zaCala se rozSifovat horizontalnim, spiSe nez
vertikalnim zplisobem imitace. Moment rozsifeni mody mezi masy je proto taktéZ nezbytnym
principem pro fungovani médy. Jistymi teorémy mody se tak pro nas stala pomijivost — rychla
zména, novost —, estetika novosti a masovost €ili rozsifeni moédy ve spole¢nosti. A nasledné
z nich vzesla pro ucely této prace jeji definice: Moda je rychld zména, ktera ptinasi novinku, co
se dokaZze masovée rozsifit.

V druhé ¢asti prace, kterd byla vénovana metodologii, bylo vysvétleno, co je mozné chapat
pod pojmem postmoderni situace. Prace se zamétila na jeji vyznam na zdkladé obecnych
charakterovych ryst a pfedstavila postmoderni situaci nejen jako terminologicky konstrukt, ale
1 jako jisty myslenkovy proud, ktery neni platny jen pro historicky vymezenou dobu vzniku

autorovy prace. Otevienim problematiky etiky v roviné pluralitniho mysleni jsme se dostali k
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odmitnuti konsenzu jako finality dialogu a jeho nahrazeni principem paralogie. Aby feSeni
spori nevyustilo v kiivdu a zbavovani prav jednolivce, ale naopak mohlo dojit ke
spravedlivému rozsouzeni konfliktu pfinejmensim na roviné rozepte. Rozepii se v této praci
rozumi takovy moment feci, ktery neni na prvni pohled uplné zjevny, ale ohlasuje se jistym
pocitem, Ze ,.tady néco nehraje“. Ukolem nejen filozofa je takovéto momenty vyhledavat a
pokusit se najit pro tento stav fe¢i patficné idiomy, jelikoz je dle Lyotarda tim, co ma byt
prevedeno do vét, ale jeste byt pfevedeno nemuize, a tak méni Ujmu v kfivdu. Toho miizeme
dosahnout tim, Ze si budeme vS§imat zfetézeni ¢i navazovani vét a vyvstavajicim konfliktim na
roving diskurzivnich Zanrt, které urcuji, o€ v jednotlivych vypovédich bézi a co je jejich cilem.
Tedy ze polozime diraz na jejich performativni aspekt.

Vznik konfliktd povazuje Lyotard po zaniku metanarativnich vypraveéni za nevyhnutelny,
ale neni ni¢im novym, nebot’ bojovy prvek je charakteristickym rysem jazyka jako takového.
Ne vzdy ale nutné musi dochazet ke konfliktu zvanému rozepte. Ke konfliktu mize dojit i mezi
diskurzy, pro které lze najit shodné pravidlo rozsouzeni, v takovém piipad¢ se jedna o konflikt
zvany pre. V bézné praxi se ovSem setkdvame i s opaénym druhem konfliktu, ktery se
vyznacuje tim, Ze dochézi ke stfetu diskurzi vzajemné si odporujicich, a neni tak mozné urcit
spole¢né pravidlo souzeni. Jde o typ konfliktu, ktery proménuje Gjmu v kiivdu, pokud neni od
pre rozeznam, a §ifi tak ve spole¢nosti bezpravi.

Tyto dva typy konflikti nezlistavaji jen na roviné lingvistiky, ale maji pfimy vliv na
spolecnost tak jako samotny jazyk a naopak, jedna se o dualismus. PouZivani jazykovych
prostiedkil je nutnou podminkou Zivota jedince ve spolecnosti vznikajici za G€elem efektivni
(nejjednoznacéngjs$i) komunikace, které se dosahuje tim, ze vyznamy slov jsou chapany
v patfiéném kontextu. Jazykova ¢i feCova hra je pak dle Lyotarda tim, co uruje podminky
diskurzu ¢i skupinu pravidel, podle kterych je tfeba vypovidat — hrat, aby doSlo k pfenosu
spravného vyznamu a z promluv se nevytratily jejich rozdilné formy a tc¢inky. Spolecenska
vazba, tak jak je pfistupnd pozorovani, je podle n¢j utvarena feCovymi tahy, jez specifikuji
vlastnosti a zpiisob pouziti jednotlivych vyznamu — definuji, jak se o nééem mluvi. A protoze
zivot ¢loveka jako spolecenského subjektu je radikélné determinovan témito strukturami, je
tieba hrat podle pravidel jednotlivych fecovych her, kterych je pfesné tolik, kolik je kategorii
vypovidani. A neni mozné, aby pro dvé rizné feCové hry platila stejnd pravidla. Timto
zpusobem se Lyotard vymezuje vii€i univerzalité diskurzu i bezbiehému relativismu a ukazuje,
ze nas zapadni svét je d€jinny, a proto si zada narativni ptistup.

Aby dokonal svoji misi, v ramci které chce nalézt zplisob legitimizace, ktery by byl mozny

1 po zaniku dogmatické pravdy ¢i univerzalniho pravidla, ktery byl legitimizacnim dispozitivem

107



moderny, vypracovava v navaznosti na metodu feCovych her metodu rozepie, v ramci které
ustanovuje specificky fad diskurzu, kterym je nepronesena vypovéd — mlc¢eni. V§ima si, Ze na
kazdou vétu je tfeba navazat, byt se jednd o navaznost ve form¢ mlceni, které v mnoha
piipadech byva charakteristické pravé pro kiivdu, jichz se chce Lyotard pomoci teorie
nesoumeftitelnosti diskurzi vyvarovat tim, ze da moznost vypovidat i t€ém, kterym byla tato
moznost odepfena, totiz byli odsouzeni mlcet. Cilem je proto najit patficné idiomy a
pojmenovat vzniklou rozepfti, ¢imz dojde k jisté naprave kiivdy uz tim, ze bude prokézana.

Pti rozboru 13 piedlozenych vypovédi, které v této praci poslouzily jako reprezentativni
vzorek k prokdzani rozepie v mode€, byl proto polozen diraz na jednotlivé fecové fakty a
diskurzivni formace. Z rozboru 12 ptipadii vzeslo najevo, Ze dochézi ke stfetu nesouméfitelnych
diskurzi — rozepfi. Jedna z vypovédi byla totiz predlozena zamérné kviili tomu, aby bylo mozné
poukézat na piipad, kdy se mdda do rozepte nedostava, jelikoz jde o fecovou hru, ktera je
manipulativni a zaloZena na omylu, tudiz je diskvalifikovana za to, Ze nehraje podle pravidel.
Doslo tak k prokazani hypotézy, nebot’ vznaSené pozadavky po zpomaleni, stabilit¢ a dalsi
kritiky, kter¢ jsou na proménu tempa mody navazany, nemize moda prijmout. Jde tedy o otazku
existence mody. Kdyby moda pozadavky kritikt ptijala, zanikne, pfestane byt modou, a to i
v piipad¢, Ze by doslo ,,jen* ke zméné jeji definice, totiz uznani pomalé ¢i udrzitelné mody za
modu.

Jednak bylo prokéazéano, Ze slovni spojeni udrzitelnd ¢i pomald moda je samo o sob¢
protimluv, jednak Ze je toto souslovi zasazovano do jiné fecové hry, neZ je pomalé ¢i udrZitelné
modeé vlastni. Diskurz mody rychlé je tim, ktery je vlastni mod¢€, ktery je dominantnim a
ustalenym zptisobem, jakym se ve spole¢nosti o0 mod¢é mluvi. Udrzitelnou modu na néj neni
mozné jednoduSe naroubovat nebo do néj vsunout. Neni v ném mozné mluvit o modé rychlé i
pomalé. Mdda (forma) je jen jedna. Je tim, ¢im je, a neni ni¢im jinym. Moda je rychl4, a proto
nemtiZze byt pomald, jak bylo zobrazeno pomoci zndmého Greimasova ctverce, na kterém byl
sémanticky vyznam slova moda predstaven. Jedné se proto o nesoumétitelné diskurzy, které
podléhaji vlastnim pravidlim feCovych her a jsou navzajem nepievoditelné. Jednak proto, ze
pomalé ¢i udrzitelnd moda neni fakticky moda (forma), jednak proto, Ze tim, co pomald moda
je a jaké hodnoty preferuje, by se ani neméla snazit si na moédu hrat ¢i aspirovat. Domnivam se
proto, Ze prave kviili neadekvatné zvolenému slovniku a zasazovani udrzitelné mody do Spatné
(ji nevhodné) fecCové hry se na ni jeji propagatorky dopoustéji Skody. Paradoxné ji tim, jak o ni
mluvi a pokouseji se ji propagovat, poskozuji.

Pokud bychom chtéli pomalou médu ¢i udrzitelnou médu, o kterych se v piispévcich

mluvi jako o ekvivalentech, adekvatné terminologicky uchopit, domnivam se, Ze je o nich
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vhodné mluvit spiSe jako o stylu ¢i Zivotnich stylech, které maji ambici stat se kulturou vlastni
zapadni spolecnosti, nikoli médou, uz proto, ze se vici ni vymezuje a snazi se o komplexni
zménu ve spolecnosti, kterd by neméla fungovat na principu zmény na jednu sezonu, ale snazi
se 0 zmenu celého paradigmatu, o dlouhodobou proménu spotiebnich navyki napfi¢ v§im, co
nakupujeme. A zaroven touzi zménit modu jakozto formu i normu. U¢i nds nenakupovat nove,
ale spravovat, spotfebovavat a ocenovat staré. Chce obnovit na§ vztah k tomu, co si denné
oblékame na sebe.

Z ptedlozenych ukazek vyplynulo, Ze vyznam moédy byl v mnoha ptipadech redukovan
pouze na odév. Odév, ktery ovsem neni modou, nemuiize byt chapan jako moda. Je jim rozumén
predevsim odév, ktery nema byt, nebo spise nemuize byt modni. V nékterych ukazkach vsak
neni fe¢ jen o méde odévni, ale o veskeré spotiebe, tim jsou ovSem zase mysleny predméty,
které mohou aktudlni modé podléhat. Pokud je cilem pomalé ¢i udrzitelné mody snizit
ekologickou stopu a spotiebu, jde o eticky pozadavek na celou spolecnost, na zménu celé nasi
zépadni kultury. Moéda je ovsem tim, co je prukaznym materidlem jistého blahobytu
spole¢nosti, neni potfebou nezbytné nutnou, ale zbytnou ¢i jistym znakem nadbytku. I v tomto
ohledu je tedy moda v rozepfi.

Moda nam v§im, ¢im je i v uz§im slova smyslu, pomdha reflektovat klicové socialni a
kulturni problémy, stejné tak jako otdzku, kym jsme jako jednotlivci ve spoleCnosti. Zatimco
nas spojuje ve vetsi socialni skupiny, poskytuje nam pocit soundlezitosti 1 jedinecnosti. S
naprostou jistotou miZzeme tedy tvrdit, ze rychlost promény je tim, co mddu odliSuje od trendu,
stylu, kultury 1 vystielku. Jeji tempo je tempem spole€nosti, ve které funguje jako generator
estetického soudu. Je ze své podstaty paradoxni, sebedestruktivni, expanzivni, v§eobjimajici,
nepiedvidatelnd, mocna, rychla, pomijiva, nadbytec¢na, vzdy nova, sviidna a taktéz vzbuzujici
zavist. Na co je taktéz pomalou ¢i udrzitelnou moédou zapominéno, je, Ze k tomu, aby se moda
stala modou v plném slova smyslu, musi dojit k jejimu rozsifeni mezi masy. A to nejcastéji
pravé diky zméné estetiky €1 prostiednictvim estetiky novosti. Jinymi slovy moda se musi libit.

Jak jiz bylo n€kolikrat vysvétleno a dokazano: pomala ¢1 udrzitelnd moda mize byt jistym
zpisobem v modé€, nikoliv v§ak mddou (formou). Stejné tak kazdy odév neni odév mddni, a
pokud se nejedna o odev, ktery je v soucasné dobé mddni, nelze ho nazyvat modou. Tim, Ze je
moda principidlné s to obsdhnout i své protiklady, jeji oblib€ se po ur€ity ¢as miiZe t&sit takika
cokoliv a je definovana jako rychld zména, i pomald moda, kterd se vici ni bytostné snazi
vymezit, mize byt jednim z jejich obsahti — trendl. V sou€asné dobé, kdy je v modé kladen
diiraz na vytvofeni si osobniho stylu, protoze v dobé radikdlni plurality jiz neni jeden

dominantni styl, kterym bychom se ve jménu moédy mohli fidit, je tieba si vybirat z plurality
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mod a styll, které jsou v mode€. To ovSem pramalo méni na tom, ze pomalé ¢i udrzitelnd moda
je jednim z nich, nikoli v§ak modou jako takovou, a to i pfesto, Ze toto slovo ma ve svém jméng.
V idedlnim pfipad¢ by se proto slovni spojeni pomald ¢i udrzitelnd méda nemélo vibec
pouzivat. M¢lo by byt nahrazeno napft. udrzitelnym oblecenim nebo udrzitelnym Satnikem,
ktery na rozdil od udrzitelné mody samoziejmé existovat mtize, a na zéklad¢ toho slovniku pak
jednoduse vytvorit ji vlastni feCovou hru, kterd nadefinuje pravidla dle jeji sit¢ vztahti ve
spole¢nosti, jejiho svéta. V opaéném ptipad¢ bude modda tim, co zada zanik mddy, sama sebe.

Je to otazka bud’, anebo. Otazka zivota a smrti.
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