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Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni kritéria
Formalni struktura a Gprava prace, uplnost povinnych casti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroji.

Hodnoceni (0-10 bodu): 4

Pripominky a komentare: ,krtiku“ misto kritiku (str. 8), ,,V bézném zivoté se o ném
dozvydame prostiednistvim hrsty idajné* (str. 10). Syntakticky jsou nékteré véty
problematické: ,,Vzhledem k tomu, ze moda je definovana nestalou zménou, ,,stdvanim se*
o udrzitelnosti, kterd se vyznacuje stabilitou, “bytim”, se zde ned4 ani mluvit (str. 10).
,Udrzitelni Satnik* misto ,,udrzitelny* (str. 10). Na str. 15 se dvakrat, zbytecné&, opakuje
definice pojmu mdda (z etymologického hlediska). Pteklep na str. 19, pieklep v citaci na
str. 24. ,,Tim Ze antim6da pohéani hlavni motor mody jako takové, kterym je samotna
zména, jelikoz shromazd’uje symbolické materidly, které poméhaji modé posunout se
vpred* (str. 21) — véta je nejspiSe nedokoncena. Na str. 31 chybi interpunkce ve vété. Na
str. 32: ,totiz v opozici k tabu vzbniklého ze sexuélniho nutkani.* Na str. 39 je odkaz
poznamku €. 166 pted koncem véty, v ostatnich pfipadech je tomu naopak. Na str. 41
autorka pouziva termin ,,déni snéni*, nema jit o denni snéni? Na str. 47: ,,neudrzitelné
fungovani modniho sprimyslu.© Déle ,,ja* misto ,,je* na str. 49. Na strané 50 je polovina
strany odli$nych formatovanim, respektive dva odstavce maji Sedavy odstin/podklad, proc?
Na str. 56 citace za¢ind hornimi uvozovkami. Nazev knihy Postmoderni situace opakované
neni vyznacen kurzivou. Na str. 63 jsou pouzity pojmy ,,agnostiky* a ,,angonistiky*, jedna
se o preklep, nebo je mezi nimi néjaky vztah? V poznamce €. 300 ,,Lyotarda‘“ misto
,Lyotard®“, v nasledné citaci je také preklep. Diplomantka né¢kde pise ,,Faurisson* a jinde
,Furisson®. Dalsi preklep na str. 69: ,.dsikurzivnimi zanry.* Dale: ,,différand* (str. 69). Na
str. 77 ,,pod vzoru* misto ,,podle vzoru®“. Na str. 81 se méni v citovaném uryvku
formatovani (zména mezer mezi fadky). Na str. 85 ,,refrens misto ,,referens. Na str. 92-93
poznamky pod ¢arou jsou stiidavé Sedou barvou (alespoii v elektronické verzi prace).

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.



Hodnoceni (0-10 bodu): 8

Pripominky a komentare:
V tomto ohledu je prace relativné neproblematickd, dojem kazi n¢kolikrat se opakujici se
pasaze.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmil a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodu): 6

Pripominky a komentare:

Zakladni pojmy jsou zieteln¢ vyloZeny, byt v n¢kterych ohledech se docitame celou fadu
zjednoduseni. To, Ze se na str. 18, pfi referovani odkazuje na Benjamina nemusi byt
problematické, ovS§em v okamziku, kdy neni dodéno, jakou roli a vyznam pro Benjamina
moda hréla, je jiz odkaz zavadéjici. Prosil bych o vysvétleni, zda jsou pro Simmela ,,masy*
opravdu ,stfedni tfidy*, jak se piSe na str. 18. Tato pasaz se znovu, v témét doslovném
znéni, vraci na str. 40. V praci je pfitomna také fada floskuli, viz naptiklad: ,,Je zjevné, ze
moéda znamend pro hodné lidi hodné véci (str. 48). Jiné vyroky jsou zna¢né zamotané:
,»Modda je médium, prostfednictvim kterého se spolecnosti neustale transformuji nejen
opticky, sttidanim urcitych maéd (lookd, trendt ¢i stylt), ale i psychicky, nebot’
mechanismu podléhaji samotné znaky a jejich vyznamy. Zmény ve spolecnosti proto l1ze
pozorovat i sledovanim diskurzu vlastni méde¢, které ziejme probihaly i pred dobou
moderni‘ (str. 51), mohli bychom se ptat na vztah psychiky a znaki, ptat se na to, co
znamena ,,doba moderni“ ¢i poukazat na vztah diskurzu a spolec¢nosti. Na str. 53 mluvi
diplomantka o ,,této zjednodusené teorii*, tu ale nikde v textu predtim nepiedstavila. Kdyz
diplomantka, piSe, Ze ,,metanarativni ¢i velké ptibchy, jak je také nazyva, definuje jako ty
ptibchy, které jsou signifikantni pro moderni mysleni — od kiestanské spasy dusi po
katastrofalni osvicenskou emancipaci rozumu* (str. 56), zeptal bych se na vztah mezi
ktest’anskou ,,spasou duse* a ,,modernim myslenim*. Poté se na dalsi stran¢ mluvi o
legitimizaci a védeckém diskurzu, jak souvisi ,,spasa duse* s onim védeckym diskurzem,
k némuz se ihned ptechazi? Zajimalo by mne, jakou roli u Lyotarda hraje ,,zhnuseni

z marxismu“ (str. 59)? Kdyz se na str. 63 odkazuje na Witggensteina, pro¢ diplomantka
nevychazi ptimo z jeho dila? Na str. 83 se docitame: ,,Cilem mddy je nosit véci, které z
mody vysly. I kdyby bylo cilem mddy nosit véci, které z mody vysly, tak véci, které mame
nosit, jsou véci nemodni, totiz médni®, myslim, Ze prvni véta ma spise znit ,,z mody
nevysly*, nebo se mylim?




D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvofivé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formula¢ni aroven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 8

Pripominky a komentare:
Prace je zcela jist€ originalni a pfinosna.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdiivodnitelnych zavért, adekvatnost a iplnost splnéni cilti prace,
celkova odborna uroven a ptinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 8
Pripominky a komentare:
Zavery jsou jasn€ zdlivodnéné a adekvatni vzhledem ke sledované problematice.

Otazky na obhajobu:

Soucet bodii (0-50 bodi): 34
Celkové hodnoceni (znamka)*: 2

Hodnotici stupnice:

50-40 bodti: 1 — vyborné
39-25 bodt: 2 — velmi dobie
24- 15 bodii: 3 — dobie

14-0 bodii: 4 — nedostate¢né

* V ptipadé, ze nektery z okruhti hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodu 0,
prace je klasifikovana zndmkou 4.
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