Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Lucie Schambergerova

Studijni program: EKS

Nazev diplomové prace: Moda v rozepii

Jméno posuzovatele/ky: Michaela FiSerova, M.A., Ph.D.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:
A) Formalni kritéria

Formalni struktura a Uprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroju.

Hodnoceni (0-10 bodud): 5

Pripominky a komentadre:

Predkladana prace obsahuje vSechny povinné Casti a naleZzitosti, autorka uvadi své zdroje. Prace je
pséna ¢tive a s velkym osobnim zainteresovanim, jazykovy projev vSak neni dostaténé peclivy -
napf. autorka pise charakterové rysy" misto charakteristické rysy. (s. 53) Prace obsahuje mnoho pteklept,
napt. ve vété "V bézném zivote se o ném dozvydame prostiednistvim hrsty adajné
zainteresovanych influencerti a dozviddme mnohdy protichtidné vysvétleni." (s. 10) se jich
nahromadilo hodné.

B) Struktura prace
Jasna formulace problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce a
struktura prace, adekvatnost postupu a vyvaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodtd): 8

Pripominky a komentadre:

Struktura prace je prehledna a srozumitelnd, sloZena ze tfi vétsich tematickych celkd - méda,
rozepre, vyzkum. Cil zkoumani je vymezen jasné a autorce se dati ve zminénych trech fazich
reflexe smérovat k jeho naplnéni. Pfechody mezi - tematicky rozdilnymi - kapitolami mohly byt
plynulejsi a lip zdGvodnéné.




C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, Uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych textd.

Hodnoceni (0-10 bodt): 7

Pripominky a komentadre:

Autorka vysvétluje velmi peclivé a prehledné zakladni pojmy - a to jak v oblasti terminologie
mady, tak v oblasti Lyotardovy filosofie postmoderny a rozepfe, kterou posléze aplikuje ve
svém vyzkumu.

Chtéla bych vyzvednout hlavné kapitolu o mdédé, kde autorka velmi dobre systematizuje
oblastni terminologii a vysvétluje jeji dlivody.

Nékteré pasdaze v kapitole o Lyotardovi mi vSak nepfisly zcela presvédcivé. Nna s. 53 autorka
uvadi, Ze existuje mnoho rdznych - i protichlidnych - vyklad(i terminu postmoderna, ale
konkrétné je zde neuvadi. Dale autorka uvadi, Ze pracuje s Lyotardovym vymezenim terminu
postmoderni situace, ale soucasné tvrdi, Ze s nim nebude pracovat "v jeji Uplnosti", tj. ze ji
nebude chapat "ve smyslu periodizace" (s. 53). Nicméné Lyotard nechapal postmoderni situaci ve
smyslu periodizace, ani jako historické obdobi (na rozdil od Baumana), ale jako situaci, v niz
dochazi k pfehodnoceni problému identity a historické narace. V pritbéhu obhajovy by bylo dobré
tuto nesrovnalost vysvétlit.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza daného problému, schopnost samostatné a tvorivé uvaZovat a
navrhovat feseni, vlastni argumentacni a formulacni Uroven.

Hodnoceni (0-10 bodtd): 9

Pripominky a komentadre:

Invencénim predpokladem prace je, Ze ekologicky zamérena "pomald mdéda" je rozporuplny
termin zpUsobujici podstatnou nemoznost vzajemného porozuméni ze strany vétsinové,
ekonomicky zamérené "rychlé" mady. Autorka navrhuje "vyresit" tuto rozepfi mezi
ekologickymi (ne-modnimi, pomalymi) a ekonomickymi (madnimi, rychlymi) zajmy odévného
pramyslu zménou terminu "slow fashion" (pomald mdda) za termin, ktery nebude obsahovat
slovo "fashion" (mdda). V tomto ohledu autorka projevuje schopnost samostatné a tvorivé
uvazovat a navrhovat vlastni reseni zkoumanych probléma.

E) Vyznam prace
Formulace jasnych a zdlvodnitelnych zavért, adekvatnost a Uplnost splnéni cilG prace, celkova
odborna uroven a prinos prace.




Hodnoceni (0-10 bodud): 8

Pripominky a komentadre:

Zavéry vyzkuu jsou velmi dobre vysvétlené a zdlivodnéné, autorce se dari uvést vysledky
zkoumani a vyloZzené teorie do vzdjemnych souvislosti, a tim splnit vytycené cile prace.

Otazky na obhajobu:

Viz rozbor tématu

Soucet bodl (0-50 bodll): 37

Celkové hodnoceni (znamka)*: velmi dobfe (2)

*\/ pfipadé, Ze néktery z okruh( hodnoceni A), B), C), D) je hodnocen poc¢tem bodu 0, prace je
klasifikovana zndmkou 4.

Hodnotici stupnice:

50-40 bod: 1 - vyborné

39- 25 bodu: 2 - velmi dobre
24-15 bod: 3 - dobre

14-0 bodd: 4 - nedostatecné

Datum: 7. 7.2018 s




