UNIVERZITA KARLOVA
FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Katedra elektronické kultury a sémiotiky

Bc. Martin Machacek

Falibilismus a sémiotika Charlese
Sanderse Peirce

Diplomova prace

Vedouci prace: Mgr. Michal KarPa

Praha 2018



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem praci vypracoval samostatné. VSechny pouzité prameny a literatura

byly fadné citovany. Prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného titulu.

V Praze dne 20.6.2018

Martin Machaéek



Podékovani

Na tomto mist¢ bych rad pod€koval predevSim vedoucimu mé diplomové prace Mgr.
Michalu Karlovi za ochotu, rady, konzultace, poskytnuté materidly a za veskerou dalsi

podporu, které se mi béhem psani diplomové prace dostavalo.

M¢ diky patti téz Mgr. Karolingé Sedivcové, Mgr. Martinu Svantnerovi, Ph.D. a Mgr.
Martinu Charvatovi Ph.D. za podporu, kterou mi poskytli.



UVOD .. ettt ettt e e e sttt et e e e e e e s e bbbt e e e e e e e e e a bbb ae e e e e e e e e e abbbteeeeeesenanbtaeeeeeeesenannrraeaeeas 1
1. STRUKTURA REFEROVANYCH STUDIT A JEJICH VYCHODISKA..........oivirereriieeeieiereiseseseie e 3
0 I VAVTol o Yoo 1Y o TRl DT Y oF- [ YRR 4
1.2.  Peirce vs. Descartes vs. SCholastika ..........ccociiiiiieiiiiiiie e 6
1.3.  Exkurz: upeviiovani presvédceni. Jak mize byt véda prikladem pro filosofii?.................. 8
2. QUESTIONS CONCERNING CERTAIN FACULTIES CLAIMED FORMAN......cooiiiieiiiiieeeeeeeeeeee, 10
2.1. Schopnost intuitivniho rozpoznani rozdilu mezi poznatky determinovanymi predchazejicimi
poznatky a pfimym nahlizenim 0bJEKLU........ccueiiiiiiiie e 11
2.2. Schopnost intuitivniho poznaniJa ... e 12
2.3. Schopnost rozeznani subjektivnich element jednotlivych typl poznatkd.............ccuee....e. 13

B Yol g Lo o Lo 1y Ao N e 1Y 0 T=Y ol PRSP 14
2.5. Schopnost Myslet bez Znakili...........oooviiiiiie e et 14
2.6. MUzZeme referovat k NepoznatelN@mU? ..........ccooviieiiiiiiiie ettt e 15
2.7. Poznatky nedeterminované predchazejicimi poznatky ........cccocovveericiieiiiciiie e 16
2.8. Namitky vUci formeé Peircovych argumentl..........cccceeeiiieeiii et 16
3. SOME CONSEQUENCES OF FOUR INCAPACITIES. ..ot 19
3.1 SYIOZISTICKY PrOCES ooieviieeieiiiie ettt ettt e e et e e e sbte e e s sbte e e s sbteeeesareaeessseaeessnnes 20
3.1.1 Validni inference: hypotéza, dedukce, iNdUKCE ........c..ceeeecieiiiciiiiieciee e, 23
3.1.2. JiN@ LYPY INTEIENCE ...cvviie ettt e e e e bae e e e bae e e e abeee e eareeas 27
3.1.3. Jeden rod validni iNfEreNCe ....cocuiiriie e e 28

3.2. Pozndni zprostFfedkované ZnakoVe............cuiiiiiciiiii ittt e e e ssrea e e 30
3.2.1 Myslenka jako bezprostfedni 0bjekt........ccoviiiiiiiiiiciii 31
3.2.2. Vyznam a poznatelnost: role hypotézy v reprezentaci.......cccccccceeevccieeecccieeeceiiee e, 33
I T V1= o AV T =1 0 To Lol PPN 34
3.2.4. Vjemy jako nekomplexni MySIENKY .......coccuiiiiiiiie e 35
3.2.5. POZOINOST c.eiiiiiiieeetee et e e 36
3.2.6. Pritomnost obrazu v mysli, SINGUIAIta.......ccccoiiiiiiiiieeeec e 37
3.2.7. KONKIUZE: VS J& ZNAKEIM ....veiiiiiiee ettt et ettt re e e e ate e e e tte e e e neeas 39
3.2.8. Kritika: J& VSE ZNaKem? .. ...eiii e e st 40

3.3. AbsSOIULNE NEPOZNALEINEG .......coieeeee e et e e s earr e e e e rta e e e sataeeeeanes 41
3.6. ClOVEK-ZNGK ...vvviiecectctete ettt ettt bbbt b bt bbb st tns 43

A FALIBILISIMIUS ..ottt e et e s s s rar e e e e e s e 45



4.1. Falibilismus ve v&dé jako paradigma.........ccccuiiiiiiiiiiiiiiiee e

4.2, PeirCOV N alibDiliSMUS....eviiiiiieeieieiee ettt e e e e s e et e e e e e e seseabaeereeessssssbsseeseesssnns



ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva rozborem Peircovych texti Questions Concerning Certain
Faculties Claimed for Man a Some Consequences of Four Incapacities zaméfenym na
genezi falibilismu a jeho zavislost na teorii reprezentace. Peircova epistemologicka pozice
je zde artikulovana na pozadi odmitnuti fundacionalismu a jeho podminek (napft. intuice a
introspekce), které jsou chapany, vzhledem k charakteru naseho poznani vnéjSiho svéta,
jako nepodlozené hypotézy. Cilem prace proto bude zjistit, jak se Peircova epistemologie

muze obejit bez jistoty pevnych zakladl fundacionalismu.

Kli¢ova slova: Peirce, falibilismus, reprezentace, kritika fundacionalismu, inference,

epistemologie

ABSTRACT

This thesis consists of the analysis of Peirce's essays Questions Concering Certain
Faculties Claimed for Man and Some Consequences of Four Incapacities focused on the
genesis of fallibilism and its dependence on the theory of representation. Peirce's
epistemological position here is articulated as a rejection of foundationalism and its
conditions (e.g. intuition and introspection) that are understood to be unfounded
hypotheses due the character of our knowledge of the outside world. The aim of this thesis

is to find out how Peirce's epistemology can work without the certainty of foundationalism.

Keywords: Peirce, fallibilism, representation, critique of foundationalism, inference,

epistemology



UvoD

V teorii poznani Charlese S. Peirce je jednou z nejsilnéjSich tezi teze o zdvislosti
poznani na reprezentaci — kdykoliv néco poznavame, déje se tak diky reprezentaci, diky
znaku. To samo o sob¢ indikuje diilezitost sémiotiky pro epistemologii — znamena to, ze
samotna otazka po povaze znaku je nadfazena nasim snaham o poznani reprezentovaného.
V tomto ohledu je tedy nutné pred uvazovanim o moznosti a charakteristice poznani
nejprve predestiit, jakym zplisobem je nam poznéni zprostiedkovano. Problémem zde je,
ze diivejsi, s Peircem feCeno ,,moderni ¢i scholastické (EP 1, 28), epistemologické
koncepce, diky potiebé poznani nereprezentovaného ¢i nereprezentovatelného (a tudiz mj.
nezpochybnitelného), s teorii reprezentace plné nekonvenovaly — vyvstala tedy nutnost

epistemologii usadit na teorii reprezentace.

Tento piedpoklad nemoznosti poznani nereprezentovatelného stoji u zékladu
kritiky, z jejichz disledkl prameni falibilismus. Jestlize je v§e nam pfistupné reprezentaci,
tedy znakove, a jestlize kazdy znak odkazuje ke svému objektu, odkazuje, diky pravidliim
svého vzniku (jak si ukazeme) vzdy pravdépodobné — v kazdé jednotlivé reprezentaci je
prostor pro omyl, kazda reprezentace je zpochybnitelna. Tato vlastnost naSeho poznani

musi byt zohlednéna jak pfi uvazovani o filosofii védy, tak o epistemologii obecné.

Jednim z prvnich impulzi vedouci k vytvoieni takové epistemologie, kterd by byla
falibilisticka a zalozend na teorii reprezentace, byly pro Charlese S. Peirce bezesporu jeho
namitky vici filosofickym koncepcim jeho ptedchidct. Vysostné misto zde zaujimaji
kritiky Kanta a Descartese, na jejichz zakladé Peirce stavi vlastni pozitivni nauku o
vyluénosti inference a reprezentace v rdmci poznani. Peirciiv pfistup k t€mto autorim se
znacn¢ li8i. Zatimco kritika Kanta obsazena v pro Peircovo pojeti znaku zakladajicim eseji
On a New List of Categories zroku 1867 (EP 1, 1-10) by se, vzhledem ke svému
charakteru, dala nazvat spise revizi kantovské nauky o kategoriich,' kritika Descartese
zahrnuje téméf kompletni odmitnuti vychodisek, ze kterych Descartesova teorie ¢erpa. Pro

nas bude nosna hlavné druha jmenovana.

! Peirce s Kantem souhlasil na tom, e poznani nutné pedpoklada n&jaké kategorie. Na druhou stranu vSak
nepokladal jeho vycet dvanacti kategorii za skute¢né fundamentalni (De Waal 2001, 9). Kantovu metodu
s jejim odvozenim z funkci soudu (W 1, 351) pokladal za spornou z dtivodu, Ze ony funkce, z nichz Kant své
kategorie odvozuje, nejsou (alespon v nekterych ptipadech) distinktni, nybrz vzajemné pievoditelné (W 1,
337).



Ve své préci se hodlam zabyvat jak kritikou fundacionalismu, ktera poskytla Zivnou
pudu pro Peirceovo uvazovani o falibilistické epistemologii zakotvené v teorii
reprezentace, tak tim, jak je toto zakotveni zdivodnéno. Budu cCerpat prevazné ze dvou
studii Peircova raného obdobi: Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man
(EP 1, 11-28) a Some Consequences of Four Incapacities (EP 1, 29-56), které vysly
v Journal of Speculative Philosophy v roce 1868. Dohromady tyto studie tvofi, spolu se
studii Grounds of Validity of the Laws of Logic: Consequences of Four Incapacities (EP 1,
57-82), celek tzv. Cognition Series (EP 1, 57). Pokusim se zde nalézt odpovéd’ na otazku,
jak souvisi v téchto studiich rodici se falibilismus s (jiz o tfi roky diive formulovanou, viz

W 1, 174, 303) sémiotikou.

Dtivodem omezeni se na tyto studie je, kromé mé snahy poukédzat na zakladni
kameny Peircova falibilismu, na kterém stoji jeho teorie védy, i specificnost Peircova dila,
které se jako celek vyznaCuje znaCnou nesystematicnosti a fragmentarnosti. Peirce svoji
filosofickou koncepci ramci zivota neustale upravoval, pfi¢emz ji ¢asto menil a tyto zmény
ne vzdy ptiznaval (Skagestad 1981, 1), coz v kontrastu sjeho velmi systematickym
zpusobem premysleni a snahou o ,,architektonicky systém® (Skagestad 1981, 1) znamena
znacné obtize pi1 interpretaci vzhledem k néjakému univerzalnimu ,,peircovskému

diskurzu®.?

% Jakakoliv snaha o takovou jednotici interpretaci by se neobesla bez postupné, a vzhledem k rozsahu a
charakteru Peircova dila pomérné komplikované, komparace textd z riznych obdobi. Podle Murpheye se
Peirce dokonce pokousel o celkem Ctyfi navazujici systémy, pficemz ani v jednom piipadé neuspél (Murphey
1993, 2-4). Moznosti jak se do tohoto ,,tocitého hermeneutického schodisté* (Skagestad 1981, 2) nedostat, je
podle nas pravé ,,uzavorkovani“ takového celku jeho dila, kde mizeme ptedpokladat relativni celistvost
vykladu (v nasem pfipadé to je tedy celek Cognition Series) a relevanci Peircovych dalSich textd peclivé

posuzovat v souladu s autory, ktefi se vydali podobnou cestou.
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1. STRUKTURA REFEROVANYCH STUDII A JEJICH VYCHODISKA

Peirce kritizoval scholastiku na zaklad¢ jejiho vychazeni z fundamentt (napt. EP 1,
28, viz nize). Zaroven ji vSak byl velmi ovlivnén. Je to patrné z jeho Castych poznamek o
nominalismu a realismu (spor o univerzalie) a z jeho odvrhovani nominalismu i v rdmci
svého vlastniho dila (viz naptiklad Delaney 1993, 56-57, ktery ukazuje, Ze Peirce
povazoval svoje diivéjsi vysvétleni tykajici se dispozici a modalit za ,pfili§
nominalistické®). Peirce ostatn¢ na jisté verzi epistemologického realismu pifimo stavi
svoje chapani externiho svéta (Almeder 1980, 109-110). Mizeme rovnéz pozorovat jeho
dikladnou snahu o to propojit chapani realismu s pragmatismem (Skagestad 1981, 59-60).
Podobnych ptikladl 1ze uvést velké mnozstvi a tento aspekt Peircova dila je akcentovan
nejenom Vv textech, které se snazi o vyklad a kritiku Peircovy teorie, ale i v dilech majicich

za cil mapovat d&jiny sémiotiky.

Tato inspirace scholastikou nezlistdva u obsahu, ale promitd se i do formalnich
aspekti nékterych jeho textl. Jak Peter Skagestad spravné poznamendva, jiz samotné
nazvy zde predkladanych studii nesou jist¢é znaky podobnosti se stfedovékymi
disputacemi® (Skagestad 1981, 20). Podobnost nekon&i u nazvi, ale vztahuje se pravé i
k formé, napt. ke zpusobu kladeni otazek a postulovani pro et contra argumenti. Tento
formalni aspekt neni podle Skagestada ,,promyslenym vtipem*®, ale mnohem spiSe prameni

z Peircova skute¢ného obdivu k této formé argumentace (Skagestad 1981, 20).

Inspirovan scholastickou formou argumentace, Peirce v Questions Concerning
Certain Faculties Claimed for Man pitedklada celkem sedm partikuldrnich otdzek
tykajicich se obecné moznosti ¢i nemoznosti intuitivniho poznani. Argumentace na jejich

zékladé spocivd vzdy v argumentu (¢i argumentech) pro ptredpokladanou schopnost,

* Napt. Robert Almeder tvrdi, Ze bez pochopeni filosofie Dunse Scota neni vitbec mozné vést o peircovské
filosofii n€jakou hlubsi debatu (Almeder 1980, 160). Mezi autory, ktefi se zabyvaji roli Peircovy sémiotiky
v déjinach mysleni a jeji navaznosti na scholastiku, mtizeme jmenovat Deelyho (2001), Eschbacha a Trabanta
(1981) ¢i Manettiho (1993).

* Stiedovéké disputace (jako paradigma zde v tomto zjednoduSeném popisu pouzijme disputace bézné na
teologickych fakultach v 13. stoleti, viz Kretzmann, Kenny, Pinborg a Stump, 1988, 21) byly rozdéleny na
dve casti, které probihaly v riznych dnech. Prvni den §lo o to odpovédét na otazky obdrzené od publika,
jejichz téma bylo pfedstaveno v samotném tvodu. Nasledujici den doSlo k zopakovani argumentl pro et
contra a poskytnuti vlastni odpovédi (determinatio) na otdzku. Velka ¢ast scholastickych dé€l, a to i téch,
kterd nepochazela z vySe popsanych disputaci, si tyto argumentacni postupy drzela a méla formu Siroce
formulovanych otazek nasledovanych jednotlivymi segmenty, z nichz se kazdy zabyval jistym partikuldrnim
problémem dané otazky. Cil zde byl stejny jako v pripadé¢ mluvené disputace: pfedstavit argumenty pro a
proti a poskytnout argumentaci z nich odpovéd’ (fe¢eno s Peircem hypotézu) na feSenou otazku (Kretzmann,
Kenny, Pinborg a Stump, 1988, 29). Podobné prvky nalezneme i u zde vykladanych Peircovych studii.
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nasledovanou argumenty proti, které byvaji podpofeny Sirokym spektrem dikazii. Na
konci kazdého oddilu vymezeného danou otdzkou se vyskytuje zavér — tvrzeni spocivajici
v nemoznosti dané schopnosti zalozené na piedchéazejicich dikazech. Some Consequences
of Four Incapacities spociva ve shrnuti Ctyt tezi Descartesova fundacionalismu (EP 1, 28),
stru¢né explikaci jejich nemoznosti, neproveditelnosti ¢i nedostatecnosti a zopakovani Ctyt
hlavnich propozic z ,,Questions* (EP 1, 30), které nutnost piedchazejicich tezi
zpochybiiuji. Zbytek clanku je vénovan potvrzovani téchto propozic, které vede ke

koncepci jiného (tj. sémiotického, falibilistického) pojeti epistemologie.

Ve svém zéakladu se zde argument sestdva ze dvou ¢asti. Peirce nejprve podrobuje
kritice kartesiansky fundacionalismus a poté se snazi ukazat, ze jeho vlastni znakova teorie
poznani spliuje pozadavky epistemologie vysvétlujici povahu védeckého poznani.
Zjistime, ze se zde neobejde bez zdivodnéni zdroji jistoty tohoto poznani, ale zaroven si
ukazeme, ze je mozné se obejit bez téch predpokladi, které predchozi ¢ast argumentu

ukazala jakozto sporné.

1.1. Vychodisko: Descartes

Peircovo odmitnuti kartesianského fundacionalismu (jenz sehravé roli synekdochy
fundacionalismu obecn¢) je zde motivovano parsimonicky. Fundacionalismus, coby meta-
epistemologickd teorie, piredpokladd existenci naprosto nevysvétlitelnych faktii, obtizné
obhajitelnych mentalnich schopnosti, a prakticky neproveditelnych metodickych
pozadavkl, jimiz ma byt podminéna moznost védecké jistoty. Peirce se pta, zdali by
nebylo mozné vypracovat epistemologii usporn€jsi, jez by mimo to i1 1épe napliiovala
potieby ,,moderni védy* a ,,moderni logiky*“ (EP 1, 28). To ho vede k rekonceptualizaci
toho, co je védecka jistota - v em spociva spolehlivost védecké metody. Nastrojem této

rekonceptualizace je, jak si pozd¢ji ukdzeme, pravé sémiotika.

Nejprve si vSak musime ve strucnosti predstavit Descartesovu pozici. Podle
Descartese to, co chapeme, mize byt chapano jako pravdivé pouze ve chvili, kdy to
rozumem nahlizime ,,velmi jasné a rozliSené¢ (Descartes 2010, 53). Pfirozenou vlastnosti
rozumu je rozliSovat pravdivé od nepravdivého, a to vzdy, za totoznych okolnosti, stejné

dobte u kazdého cloveka (Descartes 2016, 9). Kazdy jedinec je touto mohutnosti obdaien —



a tudiz kazdy muze byt, v pfipad¢, Ze se vyvaruje klamu, arbitrem pravdivosti. Tato
pravdivost je umoznéna: (1) ze sebe sama odvoditelnou schopnosti duse vykonavat
myslenkovou ¢innost (Descartes 2010, 51), a (2) existenci ideje, ktera diky této schopnosti
muze byt intuitivné nahlizena a ktera garantuje pravdivost naseho poznani 1 ve chvili, kdy
odvrhneme veskeré ostatni principy a myslenky (Descartes 2010, 77- 81). Touto ideou je
idea Boha, ktera se ndm dava skrze naSe rozumové poznani sebe sama jakozto myslici
substance (Descartes 2016, 29), a to vzhledem k tomu, Ze sami chdpeme svou myslici
substanci (tj. dusi) jako néco nedokonalého — a to znamend, Ze chapeme 1 to, ze je zde
néjaka idea, ktera je dokonalejsi a kterd tudiz nemiiZze byt totozna s nasi myslici substanci.
Idea Boha je nejdokonalejsi ze vSech ideji a tudiz musi byt nutné pravdiva, nebot’ pravda je
dokonalosti a omyl je nedokonalosti (Descartes 2010, 53). I kdyby nam tedy nas rozum
neposkytoval neomylné soudy (a Descartes v rdmci Ctvrté meditace [Descartes 2010, 77-
81] tvrdi, ze zde omyly mohou byt vzdy, byt nepochazeji z ideje Boha, ale z nasi svobody,
ktera je Bohem garantovéna), mame zde stile zaklad v ideji, kterd moznost pravdivosti

garantuje.

Pravdivost lidského poznani tedy zakldda rozum, ktery m4, diky ideji Boha, schopnost
pravdivého usuzovani (Descartes 2016, 31). Na téchto zakladech Descartes rozviji Metodu,
ktera spociva v odvrhnuti veskerych piedsudkli a dosavadnich tradic, vysledki védy 1
vlastniho uvazovani, a na jejich opétovném potvrzovani. Metoda je pfedstavena jakozto
predpis, ktery nam, budeme-li jej nasledovat, umozni porozumét jednoduchym a obecnym
pravidlim a pfipravit si tak padu pro feSeni slozitéjSich otazek (Descartes 2000, 33).
Metoda je zalozena na ctyfech bodech a Descartes ji popisuje na zdklad¢ vlastniho

postupu, kterym pii svém zkoumani nahradil ,,mnohost zakont*“ (Descartes 2016, 19) véd:

,»Prvnim pravidlem bylo nikdy nepfijimat jako pravdivé nic, co bych nepoznal s evidenci
jako pravdivé — tj. peclivé se vyhybat ukvapenosti a zaujatosti -, a pronaset soud jen o tom,
co by se predstavovalo mému duchu jasné a zfetelné, ze bych nemél divod o tom

pochybovat.

Druhé pravidlo: kazdy problém, ktery bych zkoumal, rozdé€lit do tolika casti, jak je jen

mozno a tieba k jejich nejlep§imu feSeni.

Tieti: ve svych mysSlenkach postupovat v nalezitém potfadi — zalit predméty

nejjednodussimi a nejsnaze poznatelnymi, posupné stoupat jako po stupnich aZ k poznani

vvvvvv



A posledni pravidlo: vSude sestavovat vycty tak uplné a prehledy tak obecné, abych mél

jistotu, Ze jsem nic neopomnél“ (Descartes 2016, 19)

Jedna se o zpusob, ktery se Descartesovi osveédcil a ktery podle néj Ize pouzit pti
uvazovani (badani), abychom nabyli pravdivého poznani ukotveného v pevnych a
neomylnych zakladech. Motiv, o ktery se opira Peircova kritika, zde jiz velmi patrné
vyvstava. Prvni bod Metody je ukotven v moznosti pravdivého poznani na zéklad¢ ,,velmi
jasného a rozliSeného* (Descartes 2010, 53) chapani prvnich pti¢in. Nasledujici body poté
shrnuji dalsi postup v uvazovani, které tedy v idedlnim ptipad¢ zacind od prvniho ,,velmi

W

jasného* presvédceni, a to, podle Peirce, jakozto ,,fetéz* (EP 1, 29).

1.2. Peirce vs. Descartes vs. Scholastika

Podle Peirce je Descartesova filosofie nastupkyni predchéazejici scholastické tradice
(EP 1, 28). Scholastika (1) nezpochybniovala svoje zaklady, (2) stala na svédectvi mudrcti a
Cirkve, (3) jeji argumentace byla multiformni a (4) méla svoje ,,mystéria viry” (EP 1, 28).
Descartes oproti tomu (1) chapal filosofii jako néco, co musi zacinat od univerzalni
pochybnosti, (2) povazoval védomi jedince za ultimatni test jistoty védéni, (3) nahradil
multiformni argumentaci inferenci z jednoho pramene a (4) pocital ve své filosofii s vécmi,
které jsou ,,naprosto nevysvétlitelné, ledaze by pouhy poukaz na stvotfeni Bohem byl
vysvétlenim (EP 1, 28). Podle Delaneyho se tudiz d4 Peircova kritika Descartesovy
epistemologie shrnout jako kritika jeho metodismu, fundacionalismu, internalismu a

individualismu. (Delaney 1993, 82).°

Peirce tvrdi, Ze moderni véda a logika potfebuji jiné ukotveni (EP 1, 28). NaSe

uvazovani (ve veéde¢ i filosofii) by nemélo postupovat od univerzalni pochybnosti:

> Delaney v tomto ,,prvnim piiblizeni* (Delaney 1993, 82) kritiky Descartesa poskytuje ¢tenafi nejenom pidu
pro snaz§i manipulaci s Peircovymi argumenty, ale i pfiblizné vydéleni Peircovy vlastni teorie: kartesianska
epistemologie zacind kritériem poznani véci o sobé diky schopnosti intuice a jejim pfedpokladim, Peirce
tudiz, po odvrhnuti moznosti takové schopnosti (viz nize), ve své teorii musi pocitat se zalozenim
na jednotlivych instancich naseho poznani a kritérium vytvaii az z néj — je tedy partikularistou (Delaney
1993, 82). Kartesidnsky fundacionalismus znamena nutnost principl, které mohou byt pfimo nahlizeny a
poskytovat tak ptdu pro usazeni veSkerého poznani, zatimco Peircova koherentisticka alternativa spociva
v myslence, ze takové absolutni ukotveni neni mozné a neni ani nutné, nebot’ k poznani véci sta¢i mnozina
vzajemné se podpirajicich pfesvédceni (Delaney 1993, 83). Internalismus, tzn. podminku ,,pfimého ptistupu®
(Delaney 1993, 84) ke znalosti, nahrazuje Peirce inferencnim, tj. mediovanym pfistupem z vnéjsiho svéta
(jeho pozice je tedy externalistickd), a individualismus (Ze je chapan jedinec jakozto arbitr pravdivosti)
nahrazuje socialnim pfistupem: chape nase presvédéeni jakozto podepfené souhlasem a nesouhlasem
s komunitou, ve které dochazi k badani (Delaney 1993, 84-85).
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nemuzeme predstirat ,,pochybnost ve filosofii ve chvili, kdy nemame pochybnost v srdci‘
(EP 1, 28). Filosofie by ve svém postupu méla kopirovat ,,uspésné veédy* (EP 1, 28),

jejichz postup je naprosto odlisny.

Jedna se o ve své podstaté¢ metodologickou vytku. Nékdy je samoziejmé teoreticky
mozné odvrhnout naSe pifedchazejici porozumeéni, chapat jako kritérium jenom to
presvédceni, které nemame zadny divod zpochybiiovat a ,,dojit do Konstantinopole® ptes
severni pol (EP 1, 28), ale takové poc¢inani by rozhodné z mnoha diivodu nebylo moudré.
Descartesovo kritérium odvrhnuti vSech predsudkl se v tomto svétle jevi jako zbytecny
formalismus, a to i vzhledem k tomu, jak by ve skuteCnosti mély postupovat ,,aspésné

vedy*:

,Jejich uvazovani by nemélo tvorit fet€z, ktery neni silngjsi, nez jeho nejslabsi ¢lanek, ale
spiSe lano, jehoZ nitky mohou byt velmi tenké za predpokladu, Ze je jich dostatek a jsou

pevné spojeny.” (EP 1, 28)

Na zaklad¢ této analogie mizeme fici, ze praxi védy je prace s ,,tenkymi nitkami®,
jejichz jednotlivé pfetrZzeni neznamend pro badani zadny véEtsi problém. Véda nikdy
nepostupuje pouze od jedince a nikdy nevytvari védéni pomoci jednotlivé inference z jedné

nepochybné pfic¢iny — naopak se vzdy ptidrzuje vSech predsudka (EP 1, 28).

Mimo to, ze je aplikace Descartesovy maximy velmi tézkopadna a neodpovida
tomu, jak uvazovani podle Peirce postupuje, je vSak tento postup navic 1 neudrzitelny:
velmi striktni kritérium nepochybnosti by nepfezilo zadné piesvédCeni, coz je patrné i
v historii, kdy piresvédc¢eni postavena na vyluc¢nosti a nepochybnosti svého kritéria
nepiezila nikdy dlouho (Delaney 1993, 86). Je tomu tak proto, ze zde neni Zadny pevny
bod, na kterém by se dalo kritérium postavit ,,0 sobé®, tj. bez vztahovani se k partikularnim

vyskytim (Delaney 1993, 86), ze kterych by nejprve mohlo byt odvozeno.

Odmitnuti zakladajici role intuice v epistemologii je pro Peirce jednim z
vychodisek jeho vlastniho pojeti védecké metody, jehoz zvlastnost spociva prave
v propojeni chépani védy jako historického a socialniho procesu, ktery se ukazuje jako
efektivni (EP 1, 28) a ve kterém se zaroven nutnost zakladnich pfesvéd¢eni nemanifestuje
(a naopak se v ném pracuje s Sirokou plejadou ¢asto malo podpotfenych hypotéz, které neni

problém v pribéhu badani odvrhnout); a jako paradigmatu rozvazovani zalozeném na



pravidlech logiky, ktera je v ramci Peircovského projektu klasifikace (napt. Liszka 1996,

4) soucasti sémiotiky.

1.3. Exkurz: upeviiovani presvédceni. Jak miize byt véda piiikladem pro
filosofii?

Pro¢ by ale méla byt véda ptikladem pro filosofii? Nemuzeme jednoduse odpovedét
tvrzenim o empirickych uspésich — musime zde brat v potaz zminéné rozdéleni védy na
védu jakozto historickou praxi a védeckou metodu, kterd tuto praxi podmifiuje. Nardzime
zde na Peircovu pozdéji artikulovanou hypotézu o nadiazenosti védecké metody jinym
zpusoblim upevnovani presvédCeni, vyjadienou v jednom zjeho neslavnéjSich c¢lank,
Fixation of Belief zroku 1877 (EP 1,109 — 123). Zde popsana védecka metoda (the
scientific method) ma, oproti jinym fundamentdlnim metoddm upevilovani piesvédceni,
schopnost sebe-korekce, ktera chrani védu pred konfliktem s vné&jsi realitou. Jeji schopnost
priblizovat nas k pravdé nemuze troskotat na snaze udrzeni si vlastniho presvédceni (the
method of tenacity), ptresvédceni autority (the method of authority) ¢i snaze o to vyhybat se
vysledkiim, které koliduji se stavajici teorii (the a priori method). Schopnost sebe-korekce
veédecké metody je zavisla na tom, ze zde mame hypotézu externi reality nezavislé na tom,
co si o ni kdokoliv mysli: Ze v rdmci uvazovani o ni mize vzdy dochazet k omylim. Ptesto
je mozné takovou realitu znat a ,,pravdivy nazor na ni bude artikulovan v dlouhém béhu,
ve kterém bude neustdle dochazet k jeho reafirmaci. Efekt externi reality se tedy projevuje
nezavisle na presvédceni jednotlivce (EP 1, 120), a védecka metoda jako jedina zahrnuje
hypotézu takové reality a jejiho nezavislého charakteru: a i jakékoliv nespravné uziti
védecké metody tak hypotézu externi reality a jeji nezavislosti na jednotlivci (a z toho
vyplyvajici nutnost sebe-korekce) potvrzuje: dokud zde bude piesvédceni, Ze koneéného
nazoru na tuto realitu bude mozno dosahnout v dlouhém béhu (viz nize kapitola 4.1

zabyvajici se omylnosti védeckého poznani jakoZto jeho atributu, a ne nedostatku)®.

6 Peirce vSak zadnou z predchozich metod udrZovani si piesvédeni pfimo nezatracuje a vyjmenovava
ptiklady, kdy jsou efektivni. Védecka metoda sice poskytuje moznost sebe-korekce, ale je v aplikaci
tézkopadnéjsi: a metoda a priori je napiiklad vzdy pohodInéjsi a mizeme se ji, diky nasemu ustrojeni,
v jistych piipadech drzet, dokud ,nebudeme probuzeni z uspokojujiciho snu tvrdymi fakty* (EP 1, 121).
Rovnéz metoda autority je uzitecna a podle Peirce je zptsobem, jak ve spolecnosti udrzet mir, nebot’ je nutné
jisté nekonformity, které se ve spolecnosti vyskytuji, zpo€atku odmitnout, abychom ptedesli konfliktu (EP 1,
122). I metoda udrzeni si vlastniho pfesvéd¢eni ma v uvaZovani svoje misto, a to diky svoji rychlosti a
jednoduchosti.



Tato vlastnost védy je artikulovdna v celé jeji historii, ktera je historii omyld, jejich
oprav a pokroku, a dava Peircovi dostatecné diivody k tomu chapat védeckou metodu jako
paradigma spravného usuzovani zalozené na specifickém uziti hypotézy, dedukce a
indukce: typti usuzovani které Peirce povazuje za fundamentalni, a na jejichz kombinaci je,

jak si v rozebiranych textech nize ukaZzeme, zaloZeno veskeré uvazovani.



2. QUESTIONS CONCERNING CERTAIN FACULTIES CLAIMED FOR MAN

Jadro Peircovy kritiky stoji na presvédCeni, ze samotny zplisob, jakym Descartes
dosel k zakladiim svoji maximy, neni viibec mozny — neni zfejmé, ze by duse byla nadana
schopnostmi, které Descartesova Metoda piredpokladd. Kritika téchto schopnosti je
tématem studie Questions Concerting Certain Faculties Claimed for Man.” Jedna se zde o
otazky tykajici se (1) schopnosti intuitivniho rozpozndni rozdilu mezi poznatky
determinovanymi z pfedchazejicich poznatkli a pfimym nahlizenim objektu (EP 1, 11), (2)
schopnosti intuitivniho poznani Ja (EP 1, 18), (3) schopnosti rozeznani subjektivnich
elementl riznych typii poznatkti (EP 1, 21), (4) schopnosti introspekce (EP 1, 22), a (5)
schopnosti myslet bez znakii (EP 1, 23). Dale jde Peircovi o to dokézat, (6) zdali miize mit
znak néjaky vyznam, kdyz referuje k né€emu nepoznatelnému (EP 1, 24) a (7) zdali mame

n¢jaké poznatky, kterd by nebyly determinovany pfedchozimi poznatky (EP 1, 25).

Jakkoliv je Peircova argumentace Siroka a obsahuje plejadu argumentt zalozenych
na historii a empirii (Delaney 1993, 90), nésleduje striktni a jednoducha pravidla: pro
hypotézu o existenci dané schopnosti musime mit vzdy ditkkazy (EP 1, 12) a musi se jednat
o hypotézu, bez které by nebylo vysvétleni mozné: neni nutné tedy ptredkladat novou

hypotézu ve chvili, kdy dostacuje hypotéza stavajici (napi. EP 1, 18).

7 Je dilezité podotknout, Ze v pribéhu celé studie se nikde jméno Descartes piimo neobjevuje, zatimco ve
studii nasledujici k tomu dochazi naopak velmi casto. Tento postup mlze byt nejspiSe vysvétlen tim, Ze
kritika intuice a ostatnich ,,schopnosti pfisuzovanych ¢loveéku® cili na §irsi spektrum pouziti téchto schopnosti
v ramci filosofie, nez pouze na samotny kartesianismus (Delaney 1993, 88). Totiz, i kdybychom se omezili
pouze na empiristickou kritiku Descartesa, ktera tvrdi, Ze nahlizené ,prvni premisy* nejsou racionalni
intuice, ale pfimé nahlizeni objektu (Skagestad 1981, 23), zjistime, Ze i tento typ fundacionalismu zalozeny
na pifimém nahlizeni objektu je pro Peirce nepfijatelny, nebot’ samotné postulovani prvnich premis je, jak
uvidime, nejisté a navic i nepotfebné. Kritika kartesianismu tedy samotny kartesianismus planovité
transcenduje, nebot’ Peirce je toho nazoru, Ze scholasticka vira v neomylnost autorit byla v moderni filosofii
nahrazena virou v neomylnost intuice (EP 1, 12-13). Je tedy myslim mozné tvrdit, Ze Peirce kartesianismus
chéape jako pominulou epochu déjin filosofie, kterd umoznila nastup anti-kartesianského idealismu jak u
empiristd jako je Berkeley a Hume, tak u Fichteho nebo Hegela (EP1, 51), a vice ho zajima to, co po
Descartesov¢ filosofii taktikajic zbylo, nez samotny Descartes.
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2.1. Schopnost intuitivniho rozpoznani rozdilu mezi poznatky
determinovanymi predchazejicimi poznatky a pirimym nahliZenim
objektu

Peirce chépe intuici jako poznatek, ktery neni determinovan jinymi poznatky (EP 1,
11). ® Je ,premisou, kterd neni zaroveti zavérem* (EP 1, 12).° Schopnost, které se v prvni
otazce veénuje, je schopnost spravného rozliSeni mezi intuici a jinak ziskanym (tj.
piredchozimi poznatky determinovanym) poznatkem, ktery musime predpoklédat,
kdyz intuici chceme chépat jako kritériu pravdivosti.'® Jedingm dikazem pro tuto
schopnost je podle Peirce to, ze mame ,,pocit (EP 1, 12), ze takovou schopnost mame.
Tento pocit miize pramenit ze vzdélani, diivéjSich asociaci ¢i néceho jiného (EP 1, 12), a
muze svédCit pro tuto schopnost jenom v pfipad€, Ze ji jsme na zdklad¢ tohoto pocitu
schopni bezpecné rozlisit - Peirce se tedy pta po jeho neomylnosti. Z historického hlediska

se totiz zda, ze ndm tato prepokladand schopnost nic takového nezarucuje.

Scholasti¢ti myslitel¢ podle Peirce chapali dva zdroje védéni: rozum a vnéjsi
autoritu. Tato vn¢j$i autorita byla sama chapana jako na ptedchozich poznatcich nezavisly
poznatek (a Berengariiiv pokus o zakotveni vnéjSi autority v rozumu byl odvrhovan
jakozto ,bezbozny“ [EP 1, 13]). V ,moderni* filosofii, kterd je pfedmétem Peircovy
kritiky, jsou koordinaty védéni rozum a intuice. Kdyby byla intuice v rozeznavani
determinovanych a nedeterminovanych poznatkii opravdu neomylna a jeji vystup natolik
ziejmy, jak se tvrdi, nebylo by mozné, aby byla dfive vnéjSi autorita povazovéana za
koordinat, kdyz by pfitom $lo tuto koncepci odvrhnout jenom na zakladé kontemplace.
Peirce se tedy pta, jestli toto chapani intuice jakoZzto koordinatu védéni nepotkad stejny osud

jako vnéjsi autoritu (EP 1, 13).

¥ Pro vyjasnéni toho, jak je v této studii intuice chapana, Peirce v poznamce pod &arou popisuje, Ze prvni, kdo
toto slovo pouzil, byl sv. Anselm. Ten intuici chapal, na zaklad¢ citatu sv. Pavla, jako zpusob, jakym
poznavat Boha ,tvari v tvar“. Pozdgjsi uziti slova oscilovala mezi chapanim intuice jakozto protikladu
schopnosti abstrakce (abstractive cognition), tzn. jakozto schopnosti chapani ,pfitomného jako pfitomného*
(v podstaté Anselmovo pojeti); a v protikladu k diskurzivnimu poznani, nebot’ nepochazi z pfedchazejicich
poznatktl - podobné ji podle Peirce chape Scotus i Kant (EP 1, 11-12).

? Zde na tomto misté Peirce tvrdi, ze rozdil mezi ,,premisou, ktera neni zaroven zdvérem® a intuitivné
nahlizenym poznatkem, je ten, Ze prvni jmenovand muize byt pouze soudem, zatimco druhy miZze byt
jakymkoliv poznatkem. Jinde vSak pfimo fikd, Zze hypotetickd inference je jakékoliv dovozovani premis ze
zavéru (EP 1, 35) a Ze veskerd platnd inference ma formu sylogismu (EP 1, 30-31). Jakkoliv by se tedy
z prvniho citovaného mista mohlo zdat, Ze nahliZzeni premisy, kterd neni zaroven zavérem, je k intuici pouze
pripodobnéno, ve skutecnosti je jejim paradigmatem.

' Podle Peirce je rozdil mezi intuici per se a intuitivnim poznanim, Ze se jedna o intuici, nebot’ ,kazdy
poznatek jakoZzto néco pfitomného je, samoziejmé, intuici sebe sama* (EP 1, 12).

11



Pro ¢loveka je naopak velmi obtizné rozli§it mezi tim, co by se mu mélo ,,davat
piimo* a tim, co o jevu sdm dovozuje. To je obzvlaste patrné pii kouzelnickych tricich (viz
EP 1, 14), ale i pfi snéni, které je obecné pokladano za samoziejmy ptiklad inference, 1
kdyz jeho obsah ve chvili snéni nejsme od reality schopni rozlisit. Dikazy pro nemoZznost
intuitivnitho poznani Peirce nalézd jiz vnaSi anatomii a vtom, jak jsme ustrojeni
k vnimani. Na zaklad¢ existence slepé skvrny na sitnici dovozuje, ze skutecny obraz toho,
co vidime, neni pfimo vnimany ,,oval®, jak jej poznavame, ale spiSe ,,prstenec, jehoz
vyplnéni musi byt vykonem mysli“ (EP 1, 15), coz je podle Peirce jasny diikaz o
»hemoznosti rozliSeni vysledku mysleni od udajii ziskanych intuici* (EP 1, 15). Podobné je
tomu v piipad¢ vnimani tonu, nebot’ ani zde nemiizeme na zakladé kontemplace o tom, jak
ton zakouSime, odhalit vlastnosti sluchového Ustroji a vibraci, které jim vnimame. Vnimani
tfidimenziondlniho prostoru (které bylo podle Peirce chéapano, az do Berkeleyeho
pojednani o zraku, jako bezprostiedni intuice [EP 1, 14]) je ve skute¢nosti vnimanim
dvojdimenzionalnich projekci na sitnici v Case, které je umoznéno ustrojenim sitnice (tj.
nesCetnym mnozstvim na svétlo a barvu citlivych bodl) a naslednymi, védomé
nelokalizovatelnymi, nervovymi vzruchy - coz je opét véc z kontemplace neodvoditelna.
To, k ¢emu podle Peirce dochazi, je tedy ve skutecnosti hypoteticka inference (EP 1, 42),
ktera redukuje komplexitu na pojmy, se kterymi poté mysl mize operovat, bez toho aniz
by brala v potaz jejich pivod, tj. nepiedstavitelnou rozmanitost jednotlivych nervovych

vzruchti (EP 1, 16-17).

z 4

2.2. Schopnost intuitivniho poznani Ja

Po odvrhnuti mySlenky o moznosti intuitivniho poznani piedchozimi poznatky
nedeterminovanych poznatkli se Peirce obraci k nasi intuitivni schopnosti chapat sebe
sama. Vzhledem k tomu, ze prokazal, ze neni patrné, Ze bychom vySe zminénou schopnost
pfimého nahlizeni méli, bylo by tfeba dokéazat, Ze chapani sebe sama, neodvozené
z vnéjSich inferenci, je nezbytné pro naSe porozuméni — tedy Ze neni mozné, abychom

k hypotéze o sob¢ samych dosli jinym zptsobem (EP 1, 18).

Dit¢ slovo ,,Ja* zacne pouzivat jako referenci k sobé samému az v jisté fazi vyvoje
(EP 1, 18). Je tedy pravdépodobné, ze pojeti velmi malych déti neobsahuje plné rozvinuté

chdpani Ja, ackoliv jiz maji schopnost uvazovani napt. o relativné slozitém

12



trigonometrickém pojeti prostoru (EP 1, 19), tedy o vnéjSim svété. Podle Peirce se vlastni
zkuSenost s J& vynofuje az na zéklad¢ inference externiho svéta, a to v dobé&, kdy si dité
vytvoii vlastni model svéta jakozto svéta vnimaného z jednoho centralniho bodu. Kdyz je
ve chvili, kdy takto chéape svét, dité konfrontovano s tim, ze existuji 1 véci, které ptimo
nezakousi (a napf. zjisti, diky svému omylu, Ze jsou kamna horka i ve chvili, kdy centralni
télo neciti zar), a Ze naopak nékteré véci, které zakousi, ve svété ostatnich neexistuji (napf.
emocni stavy), pochopi, Ze centralni bod vniméni neni univerzalnim bodem reference —
zakousi vlastni nevédomost a omyl. A pravé tato nevédomost a omyl jsou, podle Peirce,
zékladem naseho chapani J4 — a toto chapani tedy je inferenci z vngjiiho prostiedi.'' Je zde
vSak argument, ktery tvrdi, ze pocit vlastni individuality je nécim, co chapeme mnohem
silngji, nez pocit tykajici se existence vnéjSiho svéta — a ze tedy vlastni Ja je ndm dano
jistéji, nez vnéjsi svet. To je podle Peirce chybou v uvazovani. Je tomu totiz stejné, jako by
tomu bylo pii svédectvi o udalosti z mnoha pramenti: jednotlivy pramen bychom vzdy

chépali jako méné jisty, nez shodujici se svédectvi (EP 1, 21).

2.3. Schopnost rozeznani subjektivnich elementii jednotlivych typi
poznatki

Dale kazdy poznatek obsahuje néco, co je reprezentovano a néjakou cinnost
védomi. Opét se zda, ze je nam vlastni schopnost intuitivné rozliSovat mezi t€émito dvéma
mody - mezi subjektivnim a objektivnim — jelikoz napt. chapeme, Ze je zde rozdil mezi
vidénim a piedstavovanim si barvy (EP 1, 21). V tomto chéapani je vSak opomenut dulezity
fakt: vysledkem uvazovani o schopnosti intuitivniho rozliSeni mezi tim co vnimame a tim,
¢emu véiime, by opét byl argument, u kterého bychom museli rozhodnout, zdali mu
vefime ¢i jej vnimame (EP 1, 21). Navic ani samotna existence rozdilu mezi ptedstavou a
vnimanim neni zadnym dikazem pro schopnost intuitivniho rozeznavani, nebot’ otazka zde
neni, zdali zde né&jaky rozdil existuje, ale zdali mame né&jakou bezprostifedni schopnost

(kritérium), kterd by zde byla jiz pted percepci. Hypotéza o takové schopnosti v§ak neni

' Peirce si je sam védom nedostatku, ktery tento dilkaz ma. Jedna se totiZ o zpuisob, jak se vyvoj détského
porozuméni manifestuje — jak se vSak toto porozuméni skutec¢né vyviji, to nemtizeme nikdy s jistotou veédét. 1
ptes to neciti potiebu pfichazet s jinym diikazem, nebot’ je toho nézoru, ze tato hypotéza je mnohem vice
podpofena fakty, nez hypotéza o existenci zvlastni mohutnosti lidské mysli, kterd by ndm poznani Ja
umoznovala (EP 1, 20).
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vibec nutnd, nebot’ nam vlastni percepce poskytuje dostatek informaci k rozliSeni téchto

modu (viz EP 1, 22).

2.4. Schopnost introspekce

Dalsi schopnost, kterd Peirce zajima, je schopnost introspekce. Peirce ji chépe jako
schopnost nahlizeni fakti, ktera jsou bézné povazovana za interni a tudiz nedeterminovana
z externiho svéta. Podle Peirce je ziejmé, ze cast lidské percepce je skutecné urcena
vnitinimi podminkami a ze tedy napi. naSe vnimani Cervené mé svoje vlastnosti diky
ustrojeni mysli (EP 1, 22). Nicmén¢ tato vlastnost percepce neni argumentem pro
introspekci — Cervena se nam vzdy nejdiive dava jako inference néceho externiho — nase
chapani Cervenosti tak nepotfebuje dalsi hypotézu introspekce, kdyz je vysvétlitelné skrze
hypotézu inference z vnéjsiho svéta. U emoci, u kterych se zd4, ze nejsou ovlivnény piimo
externim svétem, jde vzdy o néjakou relaci. Emoce nemuize existovat bez néceho, co by ji
bez jakékoliv relace — a 1 kdyby se jednalo o relaci k dalSimu obsahu mysli, tento by byl
determinovan bud’to opét dalSim obsahem mysli, nebo poznatkem néceho externiho. Stejna
pravidla plati napf. i pro smysl pro krasné ¢i moralni: dobré a Spatné jsou vzdy nejprve
predikaty néceho dalSiho (EP 1, 23). To, ze mame schopnost vile, tj. schopnost
koncentrace pozornosti — abstrakce (EP 1, 23), je poté odvoditelné z abstraktnich objekt
,»stejné, jako znalost schopnosti vidét je odvoditelna z barevnych objekta* (EP 1, 23) a tedy

ani pro tuto schopnost neni tfeba vytvaret hypotézu o introspekeci.

2.5. Schopnost myslet bez znakii

Po odvrhnuti vSech téchto schopnosti, jejichz existence méla byt kritériem naseho
pravdivého poznani a rozliSovani mezi jeho jednotlivymi mody, je tieba polozit
epistemologii na jiné zéklady. Kdyz uvazujeme o externich faktech, jedind moznost, jak je
uchopit, je skrze znaky (EP 1, 24), nebot’ samotna jednotlivost se nam z externiho svéta do
mysli nemtze dostat ,,0 sob&é* a Peirce ukazal, Ze ani jeji ,,pfimé nahlizeni* neni mozné.
Neni jednoduse mozné, abychom méli n¢jaké kriteridlni predpoklady (Delaney 1993, 82),
tj. neinferencni implicitni mohutnosti, které by ndm poznani vnéjSitho svéta
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zprostfedkovavaly a které by existovaly bez toho, aby jim byly determinovany — jediny
zpusob, jak vné&jsi svét uchopit, je tak skrze jeho reprezentaci, tj. znakové. Za ,,fisi znaka*

(Skagestad 1981, 24) se v piemysleni nemtizeme nikdy dostat.

Podle Peirce je obecné piesvédceni, ze kazdému znaku musi predchazet myslenka,
na tomto zdklad¢ chybné. Kazda myslenka je totiz vzdy jiz sama o sob¢ determinovany
poznatek — dava se nam jako znak, jako reprezentace piedchéazejiciho. Myslenka ,,0 sob&*
by znamenala myslenku bez mediace, coZz neni mozné jednoduSe pro to, ze takovou
myslenku nelze nijak zprostiedkovat (EP 1, 24) — nemohli bychom o ni tedy nikdy védét.
S tim souvisi zdkladni vlastnost myslenek: myslenky jakozto mediace nikdy nevznikaji
thned, vzdy jsou soucasti série, kde je kazdd myslenka interpretaci predchédzejici myslenky

(EP 1, 24).

2.6. Miizeme referovat k nepoznatelnému?

Na prvni pohled by se vSak mohlo zdat, Ze zde existuji jisté znaky, které maji
vyznam i pies to, Ze to, co reprezentuji, je naprosto nepoznatelné. Takové znaky by mohly
byt obecnymi propozicemi (jako napiiklad véta ,,vSichni piezvykavci jsou zaroven
sudokopytnici® [EP 1, 24] referujici o mozném nekonecném, a tudiz nepoznatelném, poctu
zvirat, kterd jsou pfezvykava) nebo by mohlo jit o hypotetické propozice. Peirce tvrdi, Ze
vyraz ,,nepoznatelny* je slozen z vyrazi ,,poznatelny* a jeho negace. Negaci nechape jako
plnohodnotny vyraz, ale jako vyraz synkategorematicky - takovy vyraz, ktery nemtze byt
sam predikatem zadné propozice. Negace musi byt vZzdy spojena s né¢im dalSim. A jelikoz
nejvysS$im (tj. nejabstraktnéjSim) konceptem, pod ktery spadd vse redlné, je koncept
poznatelného'?, musi byt vie, o Gem soudime Ze ,je“, zdroven byt poznatelné.
Nepoznatelné by bylo nécim, co je poznatelné jakozto nepoznatelné (EP 1, 25), coz je
samo o sob¢ kontradiktorické tvrzeni. Pravda obecnych a hypotetickych propozic tedy
v tomto smyslu nemiiZze byt naprosto nepoznatelna, nemtize vSak ani byt poznatelna ve své
uplnosti. Vzdy ji poznavame indukéné (EP 1, 25) a tedy pravdépodobné - ¢imz se nelisi od

jakékoliv jiné pravdy, nebot’ ukotveni zadné pravdy nemuze byt podle Peirce absolutni.

12 Zde se podle nas zietelné objevuje pragmaticky piistup k vnimané realité svéta (vice viz nize).
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2.7. Poznatky nedeterminované predchazejicimi poznatky

Pojeti poznani jakozto inference ptedchazejicich poznatkll zakladd otdzku po
zakotveni tohoto procesu. V zavéru studie se tudiz Peirce pta po tom, zdali je mozné, aby
zde byly poznatky, které nejsou inferenci (EP 1, 25). Jelikoz musime opét nejprve
odvrhnout moznost intuitivniho poznani, Peirce tvrdi, Ze o takovych poznatcich musime
byt schopni vytvofit hypotézu na ziklad¢ inference. Nicméné ,,pfedpokladat, ze je
poznatek determinovan pouze nééim absolutné externim znamena piedpokladat, Ze je jeho

determinaci nemozné vysvétlit.“ (EP 1, 25)

Vsechny poznatky jsou vzdy v relaci a probihaji v Case, a jelikoz nemtizeme mit
jiné poznani nez to inferencni, mize byt naSe poznani o ptivodu poznatku vzdy pouze
odvoditelné z relace, kterou mezi sebou ze sebe vychazejici poznatky maji. Peirce si v§ima,
ze to, co odliSuje poznatky od svych determinaci, je pocit ,,zivosti“ (EP 1, 26). Zavér nam
je vzdy pfitomen ,,zivéji* nez premisy. Na tomto zakladé je mozné tvrdit, ze se zde
setkdvame se sérii inference smérem od externiho na mysli nezavislého objektu. Pro
ilustraci uvadi analogii s pfevracenym trojuhelnikem, namacenym jednim svym vrcholem
do vody (EP 1, 26). Bod na tomto vrcholu reprezentuje externi objekt a hladinou odmétena
useCka mezi dvéma stranami trojuhelniku reprezentuje zivost poznatku. Kdyz trojahelnik
vice potapime, hladina se vice vzdaluje od bodu reprezentujiciho externi objekt a tisecka
reprezentujici zivost poznatku je zaroven delsi. Kdyz vSak trojuhelnik z vody vytahujeme,
usecka se zmenSuje a vrchol se pfiblizuje. Nikdy ale nenastane chvile, kdy by tsecka byla
pfimo v bodu na vrcholu, nebot’ bod nemé zadnou vzdélenost mezi stranami. Vzdalenost se
bude nekonecné zmensovat a ve chvili, kdy bude trojuhelnik cely nad vodou, Zadna usecka
existovat nebude — a stejn¢ je tomu s naSim poznanim. Predstava objektu, ktery je zcela
nezavisly na naSem pozndni, neni tedy ve skutecnosti piedstavou zadného objektu. Pojem
objekt je néco, co se nutn¢ vztahuje k pojmu reprezentace, a tudiz objekt uvazovany bez

tohoto vztahu neni objektem.

2.8. Namitky viici formé Peircovych argumentti.

Velka c¢ast Peicovych argumentii vychdzi nejprve z observace partikularnich

vyskytli — jednd se o empirické argumenty. Short dovozuje, Ze fundacionalismus, proti
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kterému je tato kritika namifena, by takové dilkkazy nebral v tvahu, nebot' podle
fundacionalistii neni mozné legitimizovat fakta bez predchoziho ustanoveni metody (Short
2007, 33). Kdyz tedy Peirce, na zékladé zkoumani empirie, ptisel s fakty, mohlo se tak stat
pouze diky néjaké metode, tj. néjakému kritériu, které by poznani legitimizovalo - a
Peircliv "askok" smérem k empirii by byl v tomto smyslu reductio ad absurdum (Short
2007, 33). S podobnou namitkou pfichazi i Delaney, kdyz tvrdi, ze pro filosofa, ktery
neuznava dichotomii védy a filosofie, tyto argumenty mohou mit velkou véhu, ale vétSina
fundacionalistli rozdéleni védy a filosofie uznava a tudiz by Peircovu kritiku pfijala jenom
ve chvili, kdy hovofi o konceptudlnich argumentech (Delaney 1993, 94) a ty vychazejici z

empirie by chapala jako neplatné na zéklads zmateni kategorii.

Tyto namitky lze vSak chapat spiSe jako vytky vGcéi tomu, Ze Peirce tuto
fundacionalistickou pozici v Cognition Series vyrazné nezohlednil. Podle Shorta je tomu
nejspise proto, ze mu Slo pfedevsim o to fundacionalistickou pozici vystavit empirii, aby
bylo patrné, ze fundacionalistickd vychodiska jsou zalozena na jejim ignorovani (Short
2007, 33), coz se zda byt naprosto v rozporu s tim, jak mysl s empirii kdekoliv mimo
filosofii zachazi. To je pro Peirce, vzhledem k holistickému charakteru jeho teorie,

argument velmi padny, byt’ pro fundacionalisty by takovy argument Zadnou vahu nemél.

Porovnani zde vSak neni mozné, nebot’ fundacionalismus a Peircova teorie nestoji
na stejné ptd¢€. Peirce neustale pfipomind, ze pozice, kterou vytvari, neni nikdy absolutné
jista (Short 2007, 34), Ze se jednd o pozici pravdépodobnou a Ze i jeji uchyceni fakti v
,»siti“ naSich presvédCeni ma charakter hypotézy. Sila naSeho pfesvédceni je zavisld na
indukci, kterd je z principu pravdépodobnd vzdy; a na socialnim aspektu (Delaney 1993,
84) - ne na pevnych a zfeteln¢ nahlizenych zakladech. Nejedna se vSak ani o epistemicky
skepticismus, nebot” skepticismus paradoxné sam vyzaduje néjaké pevné misto, ze kterého
muizeme o moznosti naSeho poznani pochybovat (Delaney 1993, 110). Jednoduse feceno:
Peircovi zde nejde o to hledat sty¢né body mezi vlastni teorii a fundacionalismem a na
jejich zéklad¢ kritizované schopnosti odvrhovat (a uz vlibec ne pouze na poli ,,modern¢*

definované¢ dichotomie v&dy a filosofie). Jeho filosofie vychazi z naprosto odliSnych

13 Podobng Delaney uvazuje i o historickych argumentech — zde je toho nazoru, ze by Descartes s Peircem
nesouhlasil vzhledem k jejich odlisnému pojeti diikazi, kdy Peirce dava velkou vahu socialnim a historickym
aspektim, na jejichz zaklad€ potvrzuje, Ze napf. intuice neni moznd, nebot’ kdyby mozna byla, silné by se
projevila v historii filosofie. Descartesova pozice by byla podle Delaneyho nejspiSe takova, ze schopnost
intuice je vlastni pouze individuim, jejichZ kognitivni schopnosti funguji fadné a Ze tato individua nemaji
sebemensi divod svou schopnost nahlizeni zpochybiiovat na zakladé vnéjsich faktt (Delaney 1993, 93).
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predpokladii — nejde o zadné rétorické cviceni, ale o pokus o naprosto jinou epistemologii,

ktera nemiize byt z fundacionalistické pozice takto jednoduse napadnutelna.

Nejvice otdzek vSak vzbuzuje Peircovo feSeni problému série inference. Z teorie
inference vyplyva, Ze nemiizeme poznat zadné prvni premisy a na mysli nezavisly objekt
tedy vzdy stoji mimo tuto sérii (EP 1, 25). Analogie s trojuhelnikem je sama o sobé
pomérné matouci, nebot ditkaz nemoznosti piimého uchopeni externiho objektu je zde
proveden formou podobnou aporii.'* Podle Skagestada tento argument viibec neimplikuje,
Zze prvni premisy nejsou, pouze, ze jsme vzdy schopni vramci inference odvodit, ze
jakakoliv premisa je rovnéz 1 zdvérem néceho jiného. To nam vsak v ramci naseho poznani
staci, nebot’ nase védomost neni zaloZena na tom, Ze zname prvni pfic¢iny, a miize fungovat
stejn¢ dobfe i bez této znalosti (Skagestad 1981, 23). To, o co Peircovi §lo, bylo spise
ukazat, Ze se bez dogmatického postulovani prvnich pfic¢in (at’ uz na pud¢ kartesianismu
nebo teorii jeho empirickych kritika) 1ze obejit (Skagestad 1981, 23). Se zajimavou (spiSe
peircidanskou nez peircovskou) alternativou pfichdzi Delaney: podle n¢j by samotné
Peircové teorii o socidlni a historické koncepci védéni vice odpovidalo odvrhnuti linearni
koncepce inference ve prospéch koncepce zalozené na ,,siti poznatkd®, z nichz by zadna
jednotlivé nemusela celit odtivodinovani, nebot’ by mu celila globalné, jakozto soucast

obecné kognitivni struktury (Delaney 1993, 101-102).

"Jelikoz jakoukoliv inferenci predchazi jina inference, v ramei trojithelniku mize do nekoneéna dochazet
k ptileni vzdalenosti mezi useckami a pritom bude kazdé usecce vzdy predchazet mensi usecka — jedna se
tedy o jakousi variaci aporie o Achillovi a Zelve, coz Peirce sam ptiznava (EP 1, 27).
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3. SOME CONSEQUENCES OF FOUR INCAPACITIES

Na zacatku prace (1. kapitola) jsme stru¢né pojednali vychodiska Descartesovy
filosofie a vylozili uplny zacatek druhého eseje Cognition Series, ktery je explicitné
odmita. Diivod tohoto naseho postupu byl jednoduchy: ' §lo nam o to zasadit §irsi kritiku
fundacionalismu hned z pocatku do konkrétnich historickych ,,koleji*: je totiz patrné, Ze
Peirce chéapal ,,moderni epistemologii (jejiz pocatek vidél v Descartesovi) jak v opozici
viidi té scholastické, ' tak viidi té svoji. A to, o co nam jde, je exegeze role sémiotiky a
falibilismu v Peircové nefundacionalistické epistemologii - a uvazovani o nich ma
v odmitnuti kartezidnského fundacionalismu nesporné svlij kofen. Zminili jsme vSak
rovnéz, ze Peirce mél bezesporu k tomu v prvnim eseji Descartesovo jméno nezminovat
svoje divody: bylo potieba odvrhnout fundacionalismus, ne pouze Descartesa, ten, byt je
chapan jakozto ,,otec moderni filosofie“ (EP 1, 28), je vtomto rozvrhu nakonec spiSe
synekdochou. Vyvody tohoto eseje jsou totiz aplikovatelné 1 na scholastickou
epistemologii (EP 1, 28), i na jakykoliv jiny fundacionalismus (i ten empiristicky). I proto
se, po explicitni kritice Descartesa na zacatku druhého eseje, dale Peirce snazi o to dostat
z pozice odvrhnuti fundacionalismu jakoZto nepotfebného a nemozného, do pozice
explikace vlastni teorie, kterd poskytuje pidu pro naSe chéapani inference, kterou

fundacionalismus poskytnout nemiize.

Kritiku obsazenou v Questions Concerning Certain Faculties Claimed for Man a
jeji dusledky Peirce tedy v nasledujici studii Some Consequences of Four Incapacities
shrnuje do Ctyt propozic: (1) veskerd znalost naSeho vnitiniho svéta je inferenci vnéjsiho
svéta, (2) kazdy poznatek je logicky determinovany z pfedchdzejiciho poznatku, (3)

nemame schopnost myslet bez znakl, a (4) nemame Zadnou koncepci néceho absolutné

"> Podobny postup voli i Skagestad (Skagestad 1981, 20), byt motivaci k nému ma pravdépodobné odlisnou
— jde mu, jak se domnivame, spiSe o to piedstavit tuto ¢ast Peircovy prace jako ucelené pojednani, nam jde
spise o exegezi jednotlivych koncepti.

' Do irsich d&jinnych souvislosti dava Peirce a scholastiku John Deely, kdyz tvrdi, Ze Peircova sémiotika je
scholastickému (Latin age) chapani reality (Deely 2010, 40-44). Zatimco jak fecka, tak scholasticka filosofie
to, jestli miizeme na nds nezavislou realitu poznat, nezpochybnovaly (a zabyvaly se pouze tim, co tato
nezavisla realita je a jak na clov€ka ptsobi), "moderni" filosofie zavadi diferenci mezi objektem ve védomi a
objektem na védomi nezavislém. Pii tom vSak opominala zdlraznit dilezitou véc: jak se véci samy stavaji
objekty. Tato diference mezi objektem a véci, jak ji mizeme vidét u Descartesa ¢i Locka, se, podle Deelyho,
skrze Kanta a jeho rozdéleni na nepoznatelnou véc o sobé a Noumenon (inteligibilni aspekt objektu), stava
tradici: chape objekty a véci jako ,,redlné®, patrné v "akci znakl" a "vetkané do lidské zkuSenosti takovym
zpasobem, ktery transcenduje moderni opozici idealismu a realismu" (Deely 2010, 43).
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nepoznatelného (EP 1, 30). Tyto propozice jsou piimymi disledky odmitnuti
fundacionalismu, jako takové si vSak zadaji hlubSiho (sémiotického, falibilistického)
usazeni — je znich tfeba vyvodit disledky. Daji se vSak povazovat za centrdlni bod

Peircovy snahy o tvorbu na reprezentaci zaloZené¢ falibilistické teorie poznani.

Peirce zde pokracuje ve stylu argumentace piedchazejiciho c¢lanku — neméli
bychom piedstavovat novou hypotézu ve chvili, kdy jiz stavajici staci na vysvétleni jevd,
kterymi se zabyvame. Po odvrhnuti moznosti odvozeni naseho chapani externich fakti

pomoci intuice ,,zevniti, musime obratit svou pozornost ,,ven®.

Poradi téchto Ctyf propozic stoji rovnéz za zminku, nebot se fidi pravé timto
principem ptedstaveni hypotézy a stoji na ném cela nasledujici argumentace této studie.
Pouze prvni propozici lze uvazovat bez odkazu k ostatnim: mizeme ptijmout, na zaklad¢
dikazi, tezi, Ze je veSkera znalost naseho svéta inferenci vnéjsiho svéta - a odvrhnout tak
introspekei.!” PFi zkouméni inference z vnéjsich fakti potom miizeme nahlédnout, Ze neni
vnéjSiho ¢i vnitiniho faktu, ktery by nebyl odvozen ze série, kterda ma svij ptvod vné
(ptiCemz tento nas nahled je jiz usazen na prvni tezi, jinak bychom mohli namitnout, ze
mame inference neodvoditelné a dostupné pouze introspektivne!) a ze takové odvozeni se
zaklada na logice (viz nize). Z této pozice mizZzeme pozorovat, jak se nam vesSkera fakta
davaji, a na zaklad¢ takového pozorovani usoudit, Ze neni jiny zplsob, jak by se nam fakta
davala, nez skrze znaky (tieti propozice). Vzhledem k tomu, Ze mame vzdy co docinéni
s reprezentaci, kdy tedy poznidvame néco jako reprezentované, nic jiné¢ho, nez
reprezentovanou véc, poznat nemizeme: a absolutné nepoznatelné (Ctvrta propozice) by
znamenalo neschopné nachézet se ve vztahu reprezentace — a takova ,,véc* by nemohla byt

soucasti znakoveé poznavané reality.

3.1 Sylogisticky proces

To, ¢im se zde Peirce zabyva, je ,,modifikace védomi* (EP 1, 30). Jde ndm o to, jak

se jednotlivé fakty ve védomi zjevuji, jak je chapeme a z ¢eho je odvozujeme. Nejméné

pochybnou ,,modifikaci védomi* je poznavani — a jelikoZ jsme jeden jeho typ, intuici

17 Peirce samoziejmé netvrdi, Ze nedisponujeme schopnosti nahlizet vnitini stavy (coZ je z ,,Questions
patrné), pouze to, ze tato schopnost neni pfima ani fundamentalni. Je odvozena ze znalosti externiho svéta, a
ackoliv ani tato neni jista Uplné, je dostatecna pro odliSeni faktd. Odmitnuti introspekce tedy neni zadnym
argumentem pro skepticismus ohledné nasich schopnosti nahlizeni (Skagestad 1981, 21).
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vnitinich fakt, odvrhli, musime se zaméfit na poznavani fakti externich. Poznatky
z externich fakti poskytuji dostate¢nou ptidu pro rozliSeni vSech aspektii naseho vnimani a
neptfedpokladaji existenci neodvoditelnych wnitinich faktli (pro coz Peirce predklada
diukazy v ,,Questions*) — jsou tedy jistéjsi a méné pochybné, nez poznatky z introspekce,
kterou odvrhujeme - a méli bychom hypotézu o nich nésledovat tak dlouho, dokud nam to
dovoli. Tyto poznatky maji samoziejmé néjaké vlastnosti: na zdkladé predchazejici
argumentace muzeme tvrdit, Ze se nezjevuji bezprostiedné samy o sob¢ a nejsou ani piimo
nahlizeny, nybrz jsou ucastny neustavajiciho procesu, ktery je mozné popsat a jehoz

pravidla je mozné pochopit.

Jednd se zde o proces validni inference, kdy zpremis vyplyva zavér za
predpokladu, Ze je tento vzdy nebo obvykle pravdivy ve chvili, kdy jsou pravdivé samy
premisy. Dokud jsme tedy schopni dosledovat pravdivost premis, mizeme hovoiit o
pravdivosti zavéru: a tedy mizeme hovofit obecné o pravdivosti celého tohoto procesu
vyvozovani. Tento proces, proces spravného rozvazovani (EP 1, 30), stoji u zakladu
chdpani veskeré myslenkové aktivity. Bude vSak tfeba ukazat jak se vramci naseho

mysleni projevuje.

Peirce se na nasledujicich n¢kolika strankach pousti do dokazovani, Ze je tomu
skutecné tak: ze veskeré rozvazovani, je-li pravdivé, je vZzdy jednoho typu a vSechny dalsi
alternativy jsou na tento typ redukovatelné. Uvazovani, o kterém mluvime - usuzovani

zaveéru z premis - je usuzovanim ze sylogismu.

Je patrné, Ze se s takovym typem uvazovani setkdvame neustale, nebot’ ,.kdyz je
clovek presvédcen k tomu véfit premisam tak, ze podle nich hodla jednat a tvrdit, Ze jsou
pravdivé, za ptiznivych okolnosti bude rovnéz hotov jednat podle zavéru a tvrdit, ze je

pravdivy“'® (EP 1, 30). Sylogismus je zde esencialnim pojmem Peircovy tehdeji logiky za

' Jiz v predchozim vykladu jsme se s podobnymi ,dtkazy“ apelujici na nade vnimani uginki setkali (nap.
v kapitole 1.3, kde jsme se setkali s podobnym pfistupem ve chvili, kdy se fesilo, pro¢ by mélo byt védecké
uvazovani paradigmatem toho filosofického). Toto misto, byt se zda byt pon€kud trivialnim, je velmi
dalezité: pfimo fixuje myslenku sylogistického procesu, jakozto jediného neredukovatelného modelu
uvazovani, v nasi zkusenosti. Je tedy podle nas zminkou opirajici vyskyt takového typu uvazovani v Peircové
pragmatickém pojeti reality. Skagestad tvrdi, ze realismus obsazen v Peircovych dilech od roku 1868 je jiz
zcela pragmaticky (Skagestad 1981, 87), ackoliv k vlastni formulaci (zapisu) ,,pragmatické maximy* doslo az
mnohem pozdé&ji, konkrétné v roce 1878, kdy vysel ¢lanek How to Make Our Ideas Clear (EP 1, 124-141).
Ten se zabyva kritikou Descartesovych ,,jasnych a rozliSenych ideji“, pfi¢emz jasnost a rozliSenost Peirce
nepovazuje za dostatecnou distinkci a zavadi ,tfeti tfidu* jasnosti, odvijejici se od maximy, kterd byla jiz
predtim, vroce 1873 pifi Peircové vystupu pied Metafyzickym klubem, oznacena jako ,,pragmaticka™
(Skagestad 1981, 88). Tato maxima tvrdi, ze pfi nahlizeni efektl, které mohou mit "myslitelné praktické
dasledky"”, pojimame objekt tak, jak se naSemu rozvazovani dava - a celek téchto vnimanych praktickych
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relaci'. Dokazovanim, Ze sylogisticky proces miize byt redukci veskerého pravdivého
rozvazovani, si Peirce pfipravuje ptidu pro dalsi ukotveni rozvazovani z externich fakti
pomoci tfech modu sylogistického procesu (hypotézy, dedukce, indukce), jejichz explikace
ho povede k tvrzeni, Ze zavéry rozvazovani, a obecné¢ veskeré uvazovani ve znacich o

svete, stoji prave na nich.

Kdyz Peirce dokazuje neredukovatelnost a nezastupitelnost sylogistického procesu
v mysleni, tj. procesu validni inference z premis na zavér, snazi se tedy o to vysvétlit, jaké
typy (mody) takového procesu mame. V prvni fadé¢ muze byt validni inference bud’to
uplna, nebo neuplna. Kdyz je Gplnd, zavér bezezbytku vyplyva z premis. Kdyz je netplna,
zavér rovnéz vyplyva zpremis, ale kjeho postulovani je tfeba jeSté dodatecnych
virtudlnich podminek®. Tyto podminky jsou viak rovn&Z premisami, a tudiz je kazda
nelplnd pravdiva inference virtualné uplna (EP 1, 31). Dale mtze byt kazdy sylogismus
bud’'to jednoduchy, nebo komplexni. Komplexni je takovy, ktery obsahuje vice, nez dvé
premisy, a takovy muze byt vzdy rozdélen do po sobé& nasledujicich segmentti, z nichz
kazdy bude jednoduchym sylogismem: jakékoliv komplexni inference je tedy sumou (sérif)

jednoduchych inferenci.

Validni sylogismus ve svém implicitnim stavu je tedy vzdy Uplny a jednoduchy.
Muize byt vSak budto apodikticky nebo pravdépodobny. Apodikticky sylogismus je
sylogismus deduktivni, kde zavér vyplyva nutné z premis: a tomu je tak vzdy, protoze

jakékoliv nezminéné (virtudlni) avSak existujici podminky mohou byt vzdy soucésti premis

dtsledka je tedy celkem, ktery oznacujeme pojmem daného objektu (EP 1, 132). VySe referované usazeni
sylogistického procesu jakozto procesu, se kterym se setkdvame pfi pozorovani chovani lidi, kteti podle n¢j
zieteln€ jednaji, je tak usazenim nésledujicim pragmatickou maximu.

Tato Skagestadova (a pienesené i1 naSe) historickd interpretace je samoziejm¢ zpochybnitelnd (viz
Skagestadova zminka o Murpheyho odlisném piistupu k vykladu Peircova dila a jeho dopadt, ktery povazuje
za prili§ svazujici [Skagestad 1981, 87-88]), ale obecn¢ Ize myslime fici, Ze je podobna exegeze myslenek
ospravedlnitelna ve chvili, kdy jsou pro ni padné divody: kdyZ nam napiiklad oziejmuje dalsi vyvoj mysleni
autora.

' Ackoliv se Peirce relacemi zabyval jiz mezi lety 1866 a 1867, vlastni algebraickou formalizaci logiky
relaci, vychazejici z extenze Booleova systému, predklada az v roce 1870 (W 2, 359-429). Tato logika relaci
v Peircové systému nahrazuje jeho predchazejici koncepci a je predchiidnou verzi dnesni predikatové logiky.

% Tento princip virtuality premis je dobie ilustrovatelny na piikladu tzv. explana¢nich naértéi. Kdyz bychom
napiiklad tvrdili, Ze se Titanic potopil, protoze narazil do ledovce, jedna se o explanaci, ktera je se zda byt
nekompletni inferenci daného faktu — kdyby zde zaviselo pouze na zde sdélenych faktech, nejednalo by se o
explanaci toho, pro€ se Titanic potopil. Ve skutecnosti se vSak o explanaci jedna a tato bude pravdiva, nebot’
zde bereme za samoziejmost velké mnozstvi jinych premis, které nejsou explicitné obsazeny v sylogismu,
kteréhoz by mohla byt véta ,Titanic se potopil, protoze narazil do ledovce® zkratkou, napt. urcity uhel
narazu, netésnéni dvefi mezi segmenty lod¢ atd. (Rosenberg 2005, 37). Ackoliv tyto premisy explicitné
zminény nejsou, jsou implikovany a jejich role jakoZto premis v explikaci je dovoditelnd. Kazdy argument,
ktery je tedy neuplny a zaroven pravdivy, je ve skutecnosti virtualn€ tiplnou sérii sylogismd.
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a potencidln¢ tvorit deduktivni sylogismy. Na druhé strané: jakykoliv sylogismus, jehoz

pravdivost zavisi na neexistenci néjaké znalosti, bude vzdy pravdépodobnym.

Zavéry apodiktickych argumenti®' jsou pravdivé vzdy, pokud jsou pravdivé
premisy. Na ostatnich faktech nezalezi: a proto bude libovolna fada po sob¢ jdoucich dni,
jejichz jména se ve vyctu nebudou opakovat, dlouha vZzdy maximaln¢ sedm dni, at’ jsou
okolnosti jakékoliv (EP 1, 31). Oproti tomu zavér pravdépodobného argumentu, ze
krvaceni 1é¢i choleru, by byl validni jenom potud, pokud bychom pied sebou méli jenom
jednotlivy ptiklad pacienta, ktery krvacel a nasledné se uzdravil — a nevédéli bychom, ze
nekterym pacientim s cholerou se muze velmi ndhle ulevit 1 po fazi, kdy nemaji
hmatatelny pulz a siln€ krvaci. Kdyz to vSak vime, tento zavér pfijmout nemiizeme a ztraci

svoji validitu.

3.1.1 Validni inference: hypotéza, dedukce, indukce

Dedukce, jakozto apodikticky argument, je nekomplikovana v tom smyslu, ze je
platnd vzdy — a Peirce sam ji zde nehodld vénovat pfili§ pozornosti, nebot’ ,,je fadné
pojednana v fadé€ ucebnicich logiky* (EP 1, 33). Pravdépodobné argumenty jsou na druhou
stranu zavislé na nasi neznalosti — chybé&jicim védéni. Jejich validita zavisi na tom, do jaké
miry premisy odpovidaji zavérim. Kdyby zadné védeéni nechybélo, jednalo by se o
apodikticky argument: a pravdépodobné¢ argumenty jsou tedy nasim dovozovanim

7 neznalosti.

KdyZz mame nedostate¢né védéni o tom, zdali vlastnost nalezi kromé& predmétu, o
kterém si jsme do ur€ité miry jisti, Ze ji ma, i jinym pfedmétim téZe tfidy, a my uvazujeme
tak, jako by vSechny do jedné tiidy nélezici predméty danou vlastnost mély, dochazi
k indukci. Kdyz naproti tomu méame nedostatecné védéni o tom, zdali kromé vlastnosti
determinujicich pfedméty jedné tfidy se jesté jind pozorovana vlastnost s témito ostatnimi

vlastnostmi zpravidla vyskytuje, dochéazi k tvorbé hypotézy (EP 1, 32).

2! Peirce zde mluvi o argumentech, kdyZ se napf. chysta uzit prikladii (EP 1, 31-32) nebo se snaZi o rozd&leni
ruznych typt sylogistického uvazovani (do déle rozebiranych tfi typt). To nic neméni na faktu, Ze nam jde o
to odhalit, jak se sylogisticky proces manifestuje a jaka jsou jeho specifika: sylogisticky proces je ucasten
naseho veskerého uvazovani a je tedy samoziejmé zakladem argumentu.
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Validita zavéru indukce je zdvisld na néfem, Cemu Peirce ftika ,statisticky
argument* (EP 1, 30)*. Jedn4 o piedpoklad, 7e pokud &len ¢&i &leny n&jaké skupiny maji
n¢jakou vlastnost, pak i1 ostatni ¢leny této skupiny budou tuto vlastnost mit. To samoziejmé
nikdy nevime jisté: a indukce mtize byt proto jak velmi silna, tak velmi slaba. Je vSak
patrné, ze v ,,dlouhém béhu“ (EP 1, 33) bude poskytovat pomérné presné zavery, nebot
kdykoliv budeme mit konecné mnozstvi ptipadl, vétsi mnozstvi odpovidajicich ptipadii
bude 1épe statisticky vypovidat o zbytku®. Principem indukce je, Ze kdyZ vezmeme jeji
zaveér jakozto hlavni premisu jiného sylogismu; a tvrzeni, ze dané predméty jsou Cleny
skupiny, na kterou usuzujeme, jako vedlejSi premisu tohoto sylogismu; zavér z téchto
premis vyplyvajici bude zbyvajici premisou piedchdzejici indukce (EP 1, 33). Takovy
sylogismus pak bude ,,statisticky deduktivni* (viz Liszka 1996, 57).

Hypotéza je argumentem, ktery vyvéra z piredpokladu, Ze vlastnost, o které vime, ze
se vyskytuje vedle jinych vlastnosti daného pfedmétu, by se méla vyskytovat v jejich
spolecnosti 1 u jinych pfedmétt. Validita zavéru hypotézy je zaloZzena na tom, zZe zde je
tento zavér plausibilnim zplisobem, jak danou situaci interpretovat (EP 1, 33). V situaci

nedostatku védéni se tak bézné€ dé€je, ze vznikaji rozdilné hypotézy s rozdilnou validitou.

Kdyz budeme nasledovat obecné pravidlo zminéné na zacatku Peircova uvazovani
o tezich vyvérajicich z odmitnuti fundacionalismu (kapitola 3), ¢lovék by se mél vzdy
drzet t& hypotézy, ktera je nejméne¢ pochybnia a potiebuje nejmensi pocet dalSich
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predpokladii a zmén v systému nami piijimanych presvédcenich™.

2 Neni tomu vak tak, 7e by pravdivost samotného procesu indukce byla zaloZena na ,jednoduchém vyé&tu®
(W 1, 177), byt tak k indukci pfistupuje mnoho logikil, véetné Aristotela. Problémem je uz to povazovat
obecné terminy za schopné pojmout kompletni vycet jednotlivin: to neni mozné kvtli tomu, ze velka Cast
z téchto jednotlivin existuje pouze v moznosti, a kdyz pouzijeme termin ,,vSichni lidé“, miizeme sice mozna
vycist vSechny lidi, ktefi se kdy narodili, ale rozhodné ne ty, ktefi se teprve narodi (W 1, 178), byt i ti
bezesporu do této mnoziny patii.

> Dostateény pocet hrsti fazoli riizné barvy, ze kterych bychom induktivng usuzovali, kolik fazoli jednotlivé
barvy je obsazeno v pytli, by obsahl cely pytel fazoli (EP 1, 30). Kdyz Peirce hovofi o ,,dlouhém b&hu*,
mysli tim nedefinovany pocet vyskyta.

** vice Liszka 1996, 64-68, ktery na piikladu mystéria faraonovy kletby velmi nazorné ukazuje, jak takovy
proces probihd. Kdyz Lord Carnavon zahadné¢ umiel po otevieni Tutanchamonovy hrobky, nabizela se
hypotéza o kletbé, ktera byla v dané dobé velmi popularni (a dale popularizovana napf. sirem Arthurem
Conanem Doylem). Jednalo se o hypotézu, avSak o takovou, kterd by, v piipad€ své platnosti, zrusila veskeré
tehdejsi uvazovani o védeckém popisu svéta: takovy popis by na zaklad€ uznani validity této hypotézy musel
inkorporovat i moznost ovliviiovani reality kletbou. A pro takovou zménu paradigmatu samoziejmé jeden
vyskyt nestaci. Smrt zistala tedy mystériem: bézné nahlizeni svéta jakozto mista poslusného jistych védou
mapovanych zakonl neumoziovalo hypotézu o kletbé bezezbytku pfijmout. Kdyz vSak pozd¢ji dr. Nicola Di
Paolo pfisel s hypotézou, ze Lorda Carnavona mohla zabit toxicka houba, kterd se v prostiedich, jako byla
Tutanchamonova hrobka, nékdy vyskytuje, a podpofil toto své tvrzeni vlastnim vyzkumem této houby,
jednalo se jiz o hypotézu, ktera mohla byt pfijata, nebot’ se pfidrzovala toho, co o svété vime. Pfi porovnani
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V ptipadé totozné validity dvou hypotéz se situace komplikuje. Kdybychom se
pfidrzeli Delaneyho srovnani feSeni tohoto problému poukazem na rozpory mezi
Peircovym a Putnamovym pfistupem (Delaney 1993, 167-168), muzeme tvrdit, ze diky
Peircové predstavé metafyzického realismu tato situace nemuze nikdy v ,,dlouhém béhu*
nastat — Ze metafyzicky realismus, na kterém Peircovo presvédceni stoji, predpoklada, jako
regulativni princip, kone¢ny nazor (the final opinion) — ve chvili, kdy by byly znamy
vSechny podminky (tj. kdy by tento argument uz nemohl byt pravdépodobnym, ale byl by
apodiktickym — je to hypoteticka moznost, na které se tento regulativni princip zaklada),
nic takového jako stejné validni hypotézy by nebylo mozné, nebot” by jediny spravny nazor

ze vSech existujicich premis nutné vyplynul.

Funkci hypotézy je nahrazeni mnozstvi pfedtim nejednotnych predikatd za jeden,
ktery je bude sdruzovat®. (EP 1, 34) Stejn& jako u zavéru indukce, i zavér hypotézy se da
substituovat na misto premis deduktivniho sylogismu: s rozdilem, Ze zavérem tohoto
sylogismu nebude hlavni premisa, ale vedlejsi. Peirce tento princip dosazovani zavéra
indukce a hypotézy na misto premis deduktivniho sylogismu ukazuje na piikladu
s Sifrovanym textem (EP 1, 32-34), nam vSak bude pro ilustraci stacit jednoduché variace
asi nejbeéznéjSiho Aristotelova prikladu sylogismu o Sokratovi, ktery sam Peirce na jiném

misté Cognition Series (EP 1, 61) pouziva:
Hypotéza:
Hlavni premisa: Vsichni lidé jsou smrtelni.
Vedlejsi premisa: Sokratés je smrtelny.
Zaver: Sokratés je clovek.
Dedukce:
Hlavni premisa: Vsichni lidé jsou smrtelni.
Vedlejsi premisa: Sokratés je clovek.

Zaver: Sokratés je smrtelny.

obou hypotéz je ta druhd mnohem vice validni, nebot’ s sebou ptinasi mensi pocet dalSich predpokladt, které
bychom museli pfijmout ¢i odvrhnout, a zaroven je jeji sila dostatecna pro popsani fakta.
* Toto je velmi dilezité pro falibilismus vyvérajici z Peircovy teorie znaku, viz nize.
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Indukce:

Hlavni premisa: Sokratés je c¢lovek.
Vedlejsi premisa: Sokratés je smrtelny.
Zaver: Vsichni lidé jsou smrtelni.

Vsimnéme si principu substituce, ktery Peirce popisuje: KdyZ mame indukci, jejiz
Z&ver je, ze vsichni lidé jsou smrtelni na zékladé dvou tvrzeni, Ze Sokratés je smrtelny a
Sokratés je clovek, jeji zaver je zasaditelny na misto hlavni premisy sylogismu dedukce,
jehoz zavérem je, ze Sokratés je smrtelny. Zavér hypotézy je poté zasaditelny na misto

vedlejsi premisy dedukce.

Tento ptiklad ma, oproti zmifiovanému s Sifrovanym textem, jednu nevyhodu:
ukazuje se zde velmi slaba indukce (usuzovani z jednoho pfipadu, stejné jako ve vysSe
zminéném argumentu o krvaceni a cholefe). Je vSak patrné, ze kdyby predméth bylo vétsi
mnozstvi, zavér by se staval pravdépodobnéjSim — coz neni piekvapenim, vzhledem

k tomu, Ze validita indukce zavisi na statistickém argumentu (EP 1, 33).

Hypotézy, které tvoiime, jsou, stejné¢ jako indukce, diky principu své tvorby na
zaklad¢ nedostatecného védeéni, vzdy falibilni: nemizeme védét, jestli védeéni, které jimi
dovozujeme, vyplyva ve vSech ptipadech. Tento princip stoji za falibilitou veskerého
naSeho védéni o svété a je principem védecké metody, kterd s nim pracuje (viz kapitola
1.2, kde je védecky fakt popsan jako lano, jehoz jednotlivé nitky mohou byt velmi tenké —
tj. velmi falibilni). MizZeme sice fici, Ze je timto zplisobem mozné dosahnout kone¢ného
nazoru (the final opinion) - nemizeme vSak, z principu zpusobu, kterym jsme k nému
dosli, u jednotlivého piesvédceni nikdy fict, jestli tomu tak skute¢né je. Tato pozice je

alternativou mezi skepticismem a dogmatismem?® (De Waal 2001, 38).

% Co se tyee celku naseho presvédeeni, mame zna¢nou jistotu (vzhledem k tomu, Ze pozorujeme praktické
ucinky, na jejichz zéklad¢ presvédceni upevitujeme, viz zminky o pragmatismu vyse), ale jednotlivym
presvédéenim si nikdy nemtizeme byt Gplné jisti. Diky tomu jsme schopni vyhnout se dogmatické pozici, ze
existuje védeéni, které je nezpochybnitelné, i skeptické pozici, ze vSechno naSe védéni musi byt odmitnuto
jako nejisté (coz je mj. jista forma dogmatismu, viz Delaney 1993, 110: skepticismus paradoxné predpoklada
pevnou pudu, na které miizeme stat pii posuzovani nejistoty naseho poznani).
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3.1.2.Jiné typy inference

Jsou vSak inference opravdu pouze tii typy? Je mnoho riznych druhi inferenci,
napiiklad analogie: dovozovani z partikularniho na partikularni (EP 1, 35). Podle Peirce
analogie ,,odvozuje svou validitu z kombinace vlastnosti indukce a hypotézy, jsa pfitom

analyzovatelna bud'to dedukci nebo indukci, nebo dedukci a hypotézou“(EP 1, 35).

Peirce se zde na tomto mist¢ omezuje pouze na analogii, je vSak patrné, ze to, co
plati pro analogii, musi platit pro vSechny typy uvazovani. Piinosny piehled rtznych
Peircem popsanych inferenci uvadi Liszka (Liszka 1996, 68-71), my si zminime jenom
nékteré. Pfedné analogie je inference malého mnozstvi pfedmétli na jiné mnoZstvi
predméti, které se témto v rtiznych ohledech podobaji. Kdyz tedy mame nazor, ze se
nekteré veétsi planety otaci okolo své osy, mizeme analogicky usoudit, Ze se i1 jiné vétsi
planety takto otaci (Liszka 1996, 68). Toto uvazovani obsahuje sekvenci indukce (1):
planety, které se takto otdci, jsou vzorkem mnoziny vSech planet, které by se mély na
zéklad¢ nasi indukce otacet stejné; hypotézy (2): mnozina planet, které zkoumame, ma jisté
vlastnosti, které ma i mnozina planet, o kterych vime, ze se kromé téchto vlastnosti
zéaroven 1 otaci okolo své osy; a dedukce (3): z tohoto vyplyva, ze zkoumané planety budou
mit 1 danou vlastnost, tj. otaceni se kolem své osy. Metafora®’ oproti tomu znaci, ze jisté
predméty maji alespon n¢jaké vlastnosti spolecné (vino, krev: Cervena), ale jsou jiného
druhu, tfidy — zatimco analogie pfedpokladad tu samou tfidu. Metafora se tedy z vétSiny
zaklada na hypotéze, pii které neuvazujeme o predmétech stejné t¥idy. Mezi dalsi typy
uvazovani patii napt. generalizace, kterd je uzitim obecného pojmu na jisty pocet piipadii
(Liszka 1996, 70). Generalizace neni indukci, nebot’ zde nejde o pravdivost charakterizace,
ale o formulaci charakterizace — a tudiz se jedna o tvorbu hypotézy (Peirce ji nazyva
»formalni hypotézou®, viz CP 4.22). Dalsim typem redukovatelné inference je napf.
hypostatickd abstrakce, kterd je pfevazné deduktivni aplikaci vjemového soudu (bily
predmét) na supozici o obecné vlastnosti (b&lost), coz ndm umoznuje tvorbu obecnin

(Liszka 1996, 71).

7 Peirce chape mezi metaforou a analogii velky rozdil, ktery saha k sémiotické gramatice (Liszka 1996, 69)
— metafora a analogie jsou rozdilné druhy ikonu. Analogie je diagramem, reprezentuje na zadklad¢ podobnosti
mezi vztahy (podobné jako mapa reprezentuje vztahy mezi objekty zakreslenymi na mapé vztahy mezi
objekty v terénu), zatimco metafora je paralelou mezi reprezentativni vlastnosti véci. Metafora tedy neni
diagram, nebot’ neodkazuje na podobnosti ve vztazich (Liszka 1996, 37-38).
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3.1.3. Jeden rod validni inference

Peirce dokazuje, Ze existuje pouze jeden rod validni inference a Ze se vyskytuje ve
ttech variantach: hypotéza, dedukce a indukce (EP 1, 31-36). Jind nez validni inference je
nesmyslem a jiné, nez tyto tfi varianty sylogistického procesu jsou vzdy jejich kombinaci.

Kazdy myslitelny argument lezi na pravdivosti inferencniho postupu (viz EP 1, 37).

Neni argumentu, ktery by nemohl byt rozlozitelny do sekvence sylogismt, z nichz
by kazdy mél dve€ premisy o tom, ze jisté predméty maji jisté vlastnosti (EP 1, 36). Pfitom
kazdy zavér mize byt substituovdn na misto propozice jiného sylogismu. Substituce
jednotlivého terminu (vlastnosti ¢i pfedmétu) mize byt odivodnitelnd pouze tak, ze tento
reprezentuje jiny termin, ktery nahrazuje®*: kdybychom substituovali v zavéru sylogismu
»S je P Sza M, a zavér by znél ,M je P*, potom by dalsi premisa tohoto sylogismu
musela tvrdit, Ze ,,kazdé S je M*. Jestli je zavér ,,S je P“ odvozen z jedné ¢i druhé premisy
substituci, tato premisa miize byt zapsana ,,S je M* a druhd premisa tohoto sylogismu musi
byt zapséna ,,Cokoliv je M, je P*“. Takovy sylogismus musi byt vzdy schopen vyjadfit, Ze:
kdyz S je M a zaroven M je P, pak kazdé S je P (EP 1, 36). Premisa a zavér musi mit vzdy
spole¢ny termin (zde pro prvni premisu S a pro druhou P), jinak zavér nevypovida o

pravdivosti premis a vysledkem neni validni inference.

Jeden z problém pii povazovani veSkeré mentalni aktivity za proces majici zaklad
v jednom typu validni inference, je existence inferenci, které se nezakladaji na pravdivosti
premis ¢i zavéru (EP 1, 37). Jestli je tomu skutecné tak, ze veSkeré uvazovani je validni
inferenci, nic, co neni inferenci pravdivosti (¢i pravdépodobnosti) z premis na zaveér (tj.
¢ehoz zavér neodpovida, at’ uz z jakéhokoliv diivodu, premisam), by nemohlo byt ti¢astno

na procesu mysleni.

V logice je to relativné jednoduché: slova jsou posuzovana na zakladé svého vyznamu
a jeho interpretace (EP 1, 37) a jakékoliv falacie jsou zde ,,jednoduSe absurdni ¢i
kontradiktorické* (EP 1, 37). V psychologii (tj. jinde, nez v logice) vidime ponckud jiny
pfistup. Argument je validni v pfipad¢, ze premisy, ze kterych pochazi zavér, jsou
dostatecné k jeho odivodnéni: budto samy o sob& nebo vkombinaci s jinymi

propozicemi. Jsou Ctyfi typy inferenci, které by validni byt nemély (EP 1, 37):

* Da se, myslime, piimo fici, Ze je podle Peirce jakékoliv mysleni pravé substituci predméti a/nebo
vlastnosti do sylogismi: Ze kazdy prvek zde reprezentuje jiny prvek v sérii pokracujici inference.
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1) Inference, jejichZ premisy jsou nepravda
2) Inference, které maji pouze velmi malou silu (validitu)
3) Inference, které jsou pomatenim propozici

4) Inference spocivajici ve Spatné aplikaci pravidla inference.

Zda se, ze tyto typy nevedou k pravdivému zavéru nikdy (a kdyZ ano, jednalo by se o

nahodu). Jsou vSak proto samy nevalidni?

Kdyby se pfi uvazovani jakykoliv z téchto typti objevil, nebyly by ndm pfi hledani
pravdivosti k nicemu ,,chladny tsudek® ani ,klidné rozvazovani“? (EP 1, 37), nebot’ ty
nam pouze zajist'uji, Ze nebudeme z rozvazovani nic vyjimat a Ze budeme pfi rozvazovani
pozorni a eliminujeme z néj nasi vlastni potfebu vkladat do n¢j nase presvédceni, jaka by
dand inference méla byt. Z Peirce zde vSak mluvi empirik (potazmo ,pragmatik®):
zkuSenost ukazuje, ze pfi pojimani distinktnich premis, dochdzi vSichni lidé, ktefi uvazuji
klidné a dikladng, ke stejnym zavéram™. To viak neznamena nic vzhledem k pravdivosti

takovych zavéru.

Kdyby premisy, ze kterych vychazime, nebyly pravdivé (1), neznamenalo by to, ze by
samotny proces nebyl validni: naopak, validni bude, nebot’ zavér premisam, pti spravném
uvazovani, bude odpovidat (EP 1, 38). To, co nebude ,,pravdivé*, bude pouze obsah zavéru
— a to ze stejného divodu jako premisy. Zavér samotny vzhledem k premisam bude
validni, nebot’ bude jejich inferenci. Kdyz mé inference jenom velmi malou silu (2) validni
vzdy je a jedna se o pravdépodobny argument. Kdybychom se spletli mezi propozicemi
(3), ucinili bychom tak proto, Ze jsou si tyto propozice v jistém aspektu podobné. A i1 kdyz
se zde bude jednat o pomateni, i toto pomateni bude, na zdkladé podobnosti propozic,
nutn¢ legitimni: kdyz se spleteme, povazujeme vlastnosti jedné propozice za ekvivalentni
té druhé (jinak bychom se nespletli) a proto, kdyz na tomto zéklad¢ uvazujeme, nevznika
vzhledem k samotnému procesu uvazovani nevalidni inference (EP 1, 38). Mizeme
myslim fici, Ze ptredpokladat cokoliv jiného by znamenalo vnaset do uvazovani n&jaky
»objektivizujici“ aspekt, na zaklad¢ jehoz autority bychom mohli v jednotlivcové
uvazovani rozpoznat chybu: pokud bychom takto chtéli postupovat, stavame se

fundacionalisty. Kdybychom se fundacionalistické pozici chtéli vyhnout, museli bychom

¥ Bezesporu narazka na Descartesovo piirozenou vlastnost rozumu rozli§ovani pravdivého od nepravdivého
(Descartes 2016, 9).

30 Tato skutednost nas opraviiuje k tomu o procesu mysleni a falaciich vibec hovofit. Kdybychom si nebyli,
na zakladé zkuSenosti, jisti, ze lidé dochazi pii podobnych podminkach k podobnym zavérim, nemohli
bychom ji byt viibec jisti, jak sylogisticky proces probiha.
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konstatovat, ze posouzeni legitimity takové pravdépodobné inference (tj. Ze podobné
propozice nebyly popleteny), lezi opét na pravdépodobné inferenci — kterd miize mit vetsi
validitu pouze v ptipadé€, Ze je pro ni poskytnuto vice diikazii, na jejichz zakladé dojde u
vice jednotlivcl ke shod€. V piipadé, Ze je Spatné uzito pravidla inference (4), je samo
pravidlo inference premisou: dochazi tak bud’to k jeho pomateni (tzn. k tfetimu piipadu
falacie, ktery se zaklad4 na podobnosti), nebo k jeho Spatnému uziti nehledé na podobnost:

a jeho Spatné uziti je ve skuteCnosti spravné uziti Spatného pravidla inference (EP 1, 38).

3.2. Poznani zprostiredkované znakové

Z Peircova vykladu je tedy, do tohoto momentu, patrné, ze odmitéd intuici jakozto
nahliZzeni jinak nenahlédnutelnych faktl, a ze chape validni inferenci z externich fakth -
kterazto je jednoho rodu a tiech typt — jakozto jediny mozny zptisob mysleni. Vypotadava
se tedy s prvnimi dvéma propozicemi, které jsme vypsali na zagatku kapitoly 3. Ze je takto
popisovand inference reprezentaci — a Ze naSe pozndni je tedy zprostiedkovano vzdy znaky
— jsme jiz na nc¢kolika mistech ptedeslali, bude vSak tfeba, pomoci nasledujici Peircovy

argumentace, ukazat, jaké ma tato reprezentace vlastnosti.

Kdykoliv kdyz myslime, to, co madme v naSem védomi zpfistupnéné, je néjaka
reprezentace (pocit, obraz, pojem atd.). AvSak i my jsme sami pii tomto procesu
reprezentaci: Peirce pfimo tvrdi, Ze ,,vSechno, co je nam pfistupno, je fenomendlni
manifestaci nas samych® (EP 1, 38). Tomuto zplsobu pojimani Ja (Peircem nazyvaném
Cloveék-znak, man-sign) je vénovan samotny zavér eseje (EP 1, 53-55) — zatim
ptedpokladejme, Zze kdykoliv jako lidé myslime, vystupujeme v procesu mysleni jako znak
(EP 1, 38): a to jak v chapani jinych lidi v pfipad¢, Ze je myslenka manifestovana skrze nas
(ktetfi vystupujeme jako znaky), tak v pfipad¢ nasledujicich mySlenek nas samych, ve

kterych se jakozto znak manifestujeme rovnéz.

Znak jako takovy ma tfi zdkladni reference: je znakem mySlence, kterd jej
interpretuje; je znakem objektu, kterému je v tomto procesu ekvivalentem; je znakem
vzhledem k néjakému ohledu ¢i kvalité, kterd jej spojuje s timto objektem. Reprezentace
neni jednotlivou ohranicenou udélosti: je postupnym fetézcem, sérii inferenci (Peirce ji
nazyva train of thought, viz EP 1, 39). Jakakoliv nové zkuSenost je, diky tomuto principu

(ktery je, vySe zminovanou, sérii inferenci, diferencovanou podle ,,zivosti®, viz EP 1, 27-
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28) udalosti zabirajici ¢as — doslo k inferenci z néceho, co bylo inferenci néceho jiného atd.
Kdyby mysleni nic nepiedchézelo (a nova zkuSenost by skute¢né byla pouze
bezprostfednim nahledem), musela by mysSlenka nutné zistat bez obsahu: nebot’ vzdy
operujeme jiz s inferencemi, ze kterych néco vyvozujeme. Vzhledem k tomu neni podle
Peirce ani pravdépodobné, ze by myslenka, kterd byla pted chvili v nasi mysli obsaZena,
najednou prestala existovat: ze by najednou prestal existovat cely fetéz inferenci, ktery k ni
vedl. Je vSak mozné, Ze bude postupné ,,umirat“ — Ze bude nésledovat zakon asociace,
dokud to pujde — ale nikde v tomto fetézu nebude myslenku nasledovat ,,nemyslenka®,
ktera by ji interpretovala. Jedinou moznosti, jak by mohlo dojit k ukonceni takového

procesu, tak miize byt smrt (EP 1, 39).

Jak je to tedy s myslenkami, které se vyskytuji v n¢jaké posloupnosti? Peirce zde
uvadi ptiklad: kdyz mame sérii inferenci smérem od vné vnimané osoby: Toussainta (pozn.
vudce haitské revoluce na pielomu 18. a 19. stoleti), a prvni naSe myslenka ho bude
reprezentovat jako ¢ernocha (a ne nutné jako muze), nasledujici jako muze (a ne nutné jako
generala) a dalSi jako generdla, pfi zpétném mysSleni na Toussainta jako na generéla
budeme myslet, Ze ,tento Cernoch, tento muz, byl generdlem* (EP 1, 39). Nasledujici

myslenka tedy vzdy denotuje ty predchazejici.

3.2.1 Myslenka jako bezprostiredni objekt

Kazda myslenka-znak (thought-sign) je tedy, podle rozdé€leni vyse, referenci
k objektu vzhledem k jejim vlastnostem coby myslenky. Je bezprostfednim objektem
(immediate object) ve védomi. Je patmé, Ze kdyz myslime na redlnou véc (mame
zptistupnénu reprezentaci této véci), musi zde byt néco, co neni bezprostiednim objektem
(nejenom kviili temporalnosti tohoto procesu, ale i kviili tomu, ze bezprostfedni objekt je
pouze tim, jak se nam dava mysSlenka na vlastni objekt - je tudiz ekvivalentem tohoto
objektu v procesu, jeho ,,otiskem* ve védomi). Musi zde byt vnéjsi objekt, ktery poznatek
determinuje (EP 1, 27). Tento objekt vné je, a musi byt, u zékladu kazdé¢ inference — nebot’
kdyby tomu tak nebylo, m¢li bychom ptfed sebou koncepci, kterd by byla naprosto

psychologisticka®' a nevypovidala by o realité svéta.

3! Psychologismus je obecné piistup, ve kterém jsou sémiotické (logické) a empirické kategorie chapany jako
totozné. V ramci sémiotiky se jedna o velmi dilezité téma. Liszka jmenuje tfi typy psychologismu: podle
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Tento objekt Peirce v ,,Questions® popsal v ptikladu s trojuhelnikem jako
determinant poznatku objektu (viz EP 1, 27-28). Rozdil mezi timto objektem, ktery Peirce,
v pribéhu svého dila nazval ,,dynamickym“’’, a vy§e popsanym bezprostiednim, je
znacny. Bezprostiedni objekt je objekt (ve védomi) pfitomny, ale vzhledem k tvorbé znaku
neefektivni - to znamena, Ze nedeterminuje znak; zatimco ,,dynamicky* objekt neni nutné
pfitomny, ale je efektivni, a je tedy determinantem znaku (CP 8.343; EP 1, xxxvii;
Almeder 1980, 23). Z toho mimo jiné vyplyva, ze objekt, ktery stoji u zakladu inference,

nemusi byt pouze existujici véc, ale 1 véc v moznosti.

Znak samoziejm¢ neni totozny s oznacovanou véci a musi mit tedy specifické
vlastnosti. Tyto vlastnosti jsou jeho materialni kvalitou (EP 1, 40). Musi mit zaroven i
néjaké spojeni s véci, kterou oznacuje (s jinym znakem, nebo s objektem). V prvnim
piipad¢ je totiz naptiklad zfejmé, ze slovo ,,Cloveék® napsané na papife, neni totozné
s oznacovanym objektem, byt’ je znakem — a Ze materialni kvalita znaku a oznacovaného
objektu mohou byt rozlicného charakteru. I propojeni s oznaCovanym objektem je
rozlicného charakteru: chapeme, ze korouhvicka (EP 1, 40) odkazuje na smér vétru jinak,
nez napt. grafické znazornéni. Skutecnou, tj. fyzickou (EP 1, 40) propojenost znaku
s objektem oznacuje Peirce jako Cist¢ demonstrativni wuziti (pure demonstrative

application) znaku.

prvniho by filosofie méla byt povazovana za odvétvi psychologie, nebot’ se zabyva myslenkovymi obsahy
(Fries, Benneke); podle druhého, jehoz proponentem je John Stuart Mill, jsou psychologické procesy
jedinym zptisobem artikulace a odivodnéni logiky; a podle tfetiho vse, co produkuje mysl, je nutné doménou
psychologie (Liszka 1996, 16).

Tento problém je dodnes hlavni pfekazkou v uvazovani sémiotikli o komplementarité Saussurovy a Peircovy
teorie znaku. V§imnéme si, Ze se saussureovska sémiotika (sémiologie) - diky své konstituci jakozto studia
(jazykovych) znakd, které jsou spojenim oznac¢ovaného a oznacujiciho - se problémem rozdilu mezi empirii a
sémiotikou nezabyva. U Saussura je oznacovany pojmem (tj. obsahem mysli) a oznacujici je zvukovym
obrazem, ktery sam rovnéz neni fyzikalnim zvukem, ale stopou zvuku v mozku. Spojeni s objektem ,,vné*
zde chybi, respektive je potlaceno tvrzenim o arbitrarnosti znaku (Saussure 1989, 95-100). Nektefi autofi se
snazili o inkorporaci tohoto (inherentné psychologistického) systému do peirceovské sémiotiky a napiiklad
Pierre Guiraud tvrdi, Ze ,,Saussure upiednostiioval socialni funkci znaku, Peirce logickou. Ale oba aspekty
spolu uzce koreluji a slova sémiotika a sémiologie dnes referuji k té samé discipliné (Guiraud 1975: 2). Toto
pomérn¢ Casté presvédéeni, Ze Saussureova sémiologic a Peircova sémiotika se li§i predev§im svym
akcentem socialni funkce respektive logiky (Liszka 1996, 16), vyvéra, jak se alespon domnivame, z Peircovy
klasifikace v&d. Je skute¢né mozné chapat sémiologii jako soucast toho, co Peirce klasifikuje, v ramci
specialnich véd, jako psychologii (de Waal 2001, 5), ale pouze co se ty¢e pfedmétu zkoumani. Peirce totiz
chape sémiotiku jakozto organon, nastroj (Liszka 1996, 16), ktery je aplikovatelny ve vSech disciplinach,
které se znaky zabyvaji — a tento jeho nastroj neni se sémiologii komplementarni. Kdybychom se snazili o to
Peircovu sémiotiku a Saussureovo sémiologii takovym zptisobem propojovat, znamenalo by to vydéleni ¢asti
Peircova systému ve prospéch sémiologie a naruseni holistické struktury Peircovy sémiotické teorie.

32 Tento objekt je v ramci Peircova (pozdgjsiho) dila nazyvan bud’to "dynamic object" (CP 8.335)

nebo castéji "dynamical object* (napt. CP 4.536; CP 4.539; CP 8.183; CP 8.184; CP 8.314). Ackoliv se
Waal 2001, 77), to, ze Peirce uvazuje o dynamickém objektu, tj. objektu externimu nasemu védomi, ktery
determinuje poznatek v ramci sémiosis, je patrné od jeho ranych textt (referované texty nevyjimaje) — coz je
podle nas dostatecny diivod k retrospektivni aplikaci tohoto terminu.
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Znak jako takovy vSak nezakldd4 ani materidlni kvalita, ani Cist¢ demonstrativni
uziti, nebot’ zde nezalezi na vlastnostech, které¢ dand jednotlivina mé, ani na tom, jak je
propojena s jinou véci — to jsou totiz vlastnosti, které znak ma ,,0 sob&“. Je piece mozné
vzit na sob¢ nezavislé jednotlivosti a uc€init z jedné znak druhé. To, co ¢ini znak schopnym
reprezentovat je mysl, respektive to, ¢im je materialni kvalita a Cisté demonstrativni uziti
znaku mysli (EP 1, 40). Tento ohled, manifestovany v kazdé akci znakt, tedy zaklada

schopnost znaki reprezentovat objekty ¢i jiné znaky.

3.2.2. Vyznam a poznatelnost: role hypotézy v reprezentaci

Jak v8ak mize myslenka-znak reprezentovat? Napiiklad pojem chépeme diky tomu,
ze ma néjaky vyznam, tj. Ze jej lze logicky uchopit. Problém je, ze se tato véc vétSinou
neproblematizuje a pojem se chape jednoduSe jako myslenka, ktera tento vyznam obsahuje
— 7e tedy reprezentuje vyznam tak, ze jej obsahuje. Myslenky jsou vSak vzdy jiz uz
temporalné¢ oddélenymi udélostmi: jedna druhou nemutze nikdy doslova obsahovat (EP 1,
40), respektive my ji nemlzeme jako obsazenou nikdy pifimo nahlizet. MySlenky si
nemohou byt naprosto ekvivalentni a na zakladé této ekvivalence nemize byt ani o pojmu
jednoduse uvazovano jako o néfem, co je muze, bez dalSich predpokladd, sdruzovat o

sobé.

Je tomu dokonce tak, Ze myslenky si v tomto ohledu nemohou byt ani podobné,
nebot’ k tomu, abychom urcili podobnost, musime vedle sebe postavit v jeden ¢as dvé véci:
ale myslenky jsou prece vzdy ¢asoveé oddélené. Takova znalost o podobnosti tedy nemtize
byt bezprosttednim ndhledem (EP 1, 40) podobnosti dvou véci. Presto tak vSak uvazujeme

— chapeme podobnost myslenek jako néco, co nemédme divod zpochybiiovat.

Kdyz tedy porovndvame myslenky, neCinime tak usudek na zakladé¢ ptimého
nahledu — musi zde byt néco jiného, co ndm toto srovnani umoziuje. Nase védomi, Ze jsou
myslenky, které jsou podobné ¢i myslenky, které mohou reprezentovat na zaklad€ svych
vlastnosti jiné myslenky, je vzdy hypotézou (EP 1, 41). Tato hypotéza je samoziejmée
podpotfena fakty (do té miry, ze ji méame tendenci povazovat za piimé nahlizeni
podobnosti). A tedy tvrzeni, Ze ,jeden pojem je obsazen ve druhém® (EP 1, 41) ve

skutecnosti znamena, Ze jej bézné povazujeme za reprezentaci druhého - to znamena, Ze
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soudime, ze jeden je reprezentaci druhého. A tento soud, jakkoliv je vzhledem k faktim

Casto vysoce pravdépodobny, zlstava vzdy, diky tomu, ze je hypotézou, falibilnim.

Myslenka ,,0 sob&®“, tj. jednotlivy vyskyt pocitu (feeling) ve védomi, je tedy
naprosto jednoducha a ,,neanalyzovatelna“. (EP 1, 41) a hovofit o slozitych myslenkach je
podle Peirce ve skute¢nosti metafora. AvSak to neznamend, ze bychom pted sebou méli
predstavu mysleni, které lezi na neanalyzovatelném zékladu — vzdyt to je pfece pravé to,
co Peirce kritizuje. Je tomu tak, ze my, jakoZzto myslici a vnimajici bytosti, dokonce
nemuzeme ani myslet bezprostfedni vyskyt jako pritomny — nebot’ v té chvili to, co jako
pritomné myslime, jiz neni bezprosttednim vyskytem pocitu. Jakozto néco takto
bezprostfedné pritomného maji tudiz nase pocity (bezprostredni vyskyty myslenek) pouze
jednu charakteristiku, a tou je jejich pfitomnost — a ta je univerzalni. Nic jiného v nich
nezbyva k analyze — ve své piritomnosti neukryvaji zadny vyznam. Vyznam zde nelezi
v samotnych vyskytech, ale ve spojeni s reprezentaci dalSich myslenek: vyznam myslenky
je vzdy virtualni a odviji se od vztahu. Jednotlivé ¢asti tohoto procesu ,,(...) protékaji
plynule nasimi zivoty, jsou celkovym souctem; jejich zprostfedkovani, které je timto
plynutim, je zptisobeno redlnou efektivni silou za nasim védomim* (EP 1, 42). A my tedy
vzdy, kdyz jiz méame pojem néceho, mame k dispozici reflexi, hypotézu vychdzejici

z tohoto plynuti: a méame tedy k dispozici jiz analyzovatelnou, poznatelnou véc.

3.2.3. Vjemy a emoce

Ve ,,Questions* Peirce obsirn€ pojednava o tom, Ze vjem dané véci neni intuici, ale
ze je odvozeny z piedchozich poznatka (EP 1, 14-15). To samé plati o emocich (EP 1, 23).
Vsechny vjemy a emoce jsou ,,jednoduchym predikdtem na misté¢ komplexniho predikéatu*
(EP 1, 42), jsou tedy hypotézou — sjednocuji rozmanitost. Jejich vyskyt neni determinovan
rozumem. Vjemy 1 emoce jsou determinovany naSim ustrojenim. Jsou ndm dany
zpusobem, ktery nejsme schopni kontemplaci nahlédnout (nejsme napt. z naSeho vjemu
tonu schopni odhalit, Ze se jedna o zvukové viny, viz EP 1, 15). Tak, jak se nam davaji,
nejsou reprezentaci, ale pouze materidlni kvalitou. A reprezentace neni materialni kvalitou

myslenky determinovana.

Takovy pocit, ktery by nebyl zaroven i1 uCasten na reprezentaci, vSak neni,

respektive jej nemiizeme vibec uvazovat. Neni mozné, abychom uchopili pocit, ktery by
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nebyl predikdtem — a to ani u emoci. To i v pfipadech, Ze to tak nevypada: kdyz je ¢lovek
nastvany, vzdy ho néco Stve (EP 1, 43), ackoliv sam nemusi pfimo nahlizet konkrétni véc,
ktera ho Stve. VSe, co miizeme rozumové uchopit, je reprezentaci: ktera neni odvisla od
materidlni kvality jednotlivého vyskytu, ale od vztahli, které se v ni, vzhledem k nam,
manifestuji. Tento vztah, jak si pozdéji ukazeme, je podle Peirce zaloZen na zaméteni

pozornosti.

Dtivodem, pro¢ to v nékterych piipadech vypada, ze jsou emoce spise afekci J4, nez
predikatem néceho dalSiho, je v tom, ze zptsobuji vice ,,pohybu‘ (EP 1, 44), nez vjemy: a
to pravdépodobné pro to, Ze se jednd o inference zkomplexity (EP 1, 43), které
nedokézeme ,,chladnym* rozumem tadné rozklicovat (emoce strachu, radosti, udivu nebo
uzkosti jsou vSechny zaloZzeny na tom, Ze rozmanitost, pro kterou vznika emoce, v nas

vyvolava pocit neurcitosti).

Emoce je, na rozdil od takové hypotézy, kterd je ndm déna rozvazovanim
(intellectual hypothesis), ptitomna bez ohledu na to, jak uvazujeme — nemtizeme védomym
rozvazovanim vytvofit emoci. V tom se shoduje s vjemem — oba jsou ,reasoning from
definition to definitum® (EP 1, 43) — jsou hypotézou, kde je hlavni premisa arbitrarni™’.
Jejich vzajemny rozdil tkvi v jiz zminovaném pohybu. Ten, ktery je vyvolan emoci, je
vetsi, nebot” emoce prichdzi mnohem pozdéji po prvni prezentaci objektu, kterého se tyka:

oy ee

svij vlastni pohyb.

3.2.4. Vjemy jako nekomplexni myslenky

Pocit mySlenky (the feeling of a thought) tedy neni urCovan svou materialni
kvalitou, nebot zde neni, bez vztahu knécemu dalsSimu, zadné spojeni, které by
vysvétlovalo, pro¢ se vyskytuje pouze v jistych ptipadech. Kdyby zde takové spojeni bylo,
musel by obsahovat vice — néjakou dal§i myslenku. A v tom pfipad¢ by se jednalo o

komplexni myslenku (EP 1, 45). Jediné myslenky, které tedy mohou byt nekomplexni, jsou

33 Pojem "arbitrarni" Peirce pouziva v riiznych vyznamech. Zde znamena nahodny ve smyslu vyskytu, ktery
je nezdivodnitelny o sobég, avSak jeho zdivodnéni je obsazeno v zavéru sylogismu, kdy se pozorovany jev
ukazuje jako jednotliva instance arbitrdrné (druhy vyznam) postulovaného pravidla - hypotézy, kterd je
pouhym jménem pro nervové vzruchy ur¢itého druhu, jejichZ rozmanitost sjednocuje, a tudiz vysvétluje - a
jakykoliv charakterové jiny pocitek by tomuto tcelu slouzil stejné dobte.
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ty, jejichz vyskyt nema racionalni charakter a jsou tedy hypotézou, kde je hlavni premisa

arbitrarni — jsou bud’to vjemem, nebo emoci.

Jestli jsou vSak jediné nekomplexni myslenky (tj. mySlenky jednoduché) vjemy a
emoce, pohybuje se Peirce na ptid¢ metafyziky, kterd je velmi odlisnd od toho, co za
metafyziku bézné povazujeme. Pfiznava sice, Ze nekteré zcela metafyzické pojmy naprosto
jednoduché jsou, ale Ze nemohou byt definovany pomoci rodii ¢i diference — jediny
zpusob, jak je definovat, je negaci. Je to tak s jakoukoliv vlastnosti — usoudit, ze objektu
n¢jaka vlastnost nalezi, mizeme pouze ve chvili, kdy jej porovndvame s objektem,
kterému tato vlastnost nendlezi (EP 1, 45). Pojem zcela univerzalni vlastnosti je tedy

nesmyslem.

Ani pojem byti neni takto univerzalni. Nemizeme jej ziskat tak, ze bychom u vSech
vécei, které jsou, pozorovali vlastnost byti. Ziskdvame jej vSak aktem reflexe: pozorujeme
odlisné predikaty, které mohou byt pfifazeny subjektu — a ze kazda takova akce bude
zakladat koncepci (napt. pojem), ktera bude pravdivd jenom diky tomuto spojeni (EP 1,
45) — bude diky tomuto spojeni. To neni to samé, jako pifimo nahlizet byti v kazdém
pfedmétu jako univerzalni vlastnost - nebot’ byti je koncepce tykajici se znaku: a jako
takova nemize byt spole¢na viem znakim, i kdyz je spoletna jejich aplikaci (EP 1, 45)** —

znak, ktery je pravdivy, vzdy je prave timto spojenim subjektu a predikatu.

3.2.5. Pozornost

Zakladem mysSlenek je tedy vjem neboli nekomplexni myslenka, jejiz hlavni
premisa je arbitrarni. Dal$im konstituentem myslenky jakozto reprezentace je schopnost
abstrakce, neboli pozornost (EP 1, 46). Cisté demonstrativni uZiti znaku totiz samo o sobé&

neni referentem. Pozornost zde proto hraje roli spojeni v Case, je ,,silou, kterou je myslenka

** Podobné v ,,On a New List of Categories (EP 1, 1-2) Peirce povazuje byti za jednotu, do které
porozuméni redukuje rozmanitost vjemd. Tato jednota je zde rovnéz spojenim predikatu se subjektem.
Jediné, co se pojmem byti artikuluje, je toto spojeni. Je zde tedy rozdil mezi bytim a substanci, kterou Peirce
definuje jako ,,pojem pfitomného obecné, Ci fo obecné” (EP 1, 2). To nemlizeme ve své aktualnosti nikdy
dosadit na misto predikatu, ani jej odvodit ze subjektu, nebot’ je Cistou pfitomnosti a, jak jsme si fekli vyse,
jakékoliv subjekto-predikatové struktury, jsou jiz reprezentaci, a jedna se o hypotézy o svéte. Véta ,,Kamna
jsou Cerna“ (EP 1, 2) tudiz obsahuje substanci, kterou je pfitomnost kamen, ze které nebyla jesté vydélena
cernost — a jsou cernd je pridéleni predikatu Cernosti, ktery ma vysvétlujici charakter, je hypotézou, ktera
jeden aspekt rozmanitosti subsumuje — pfed timto spojenim byla pfitomnost kamen s Cernosti pouze
vyskytem, ktery nebyl subsumovan pod subjekto-predikatovou strukturu. O kamnech se podobnych
predikati, které by odkazovaly k byti, da fici samoziejmé mnoho.
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v jednom case spojena a dana do relace s myslenkou v jiném Case (EP 1, 46). Podle Peirce
je tento princip patrny opét vzhledem k empirii: chdpeme pozornost jako kontinudlni
proces, ktery nejenom, Zze nam umoznuje zamétovat se na dany objekt, ale rovnéz ndm, ve
spolupraci s paméti, pomaha jej drzet v mysli v pribéhu casu (EP 1, 46). Pozornost se
objevuje ve chvili, kdy je ndm néco pritomno opakované v pritbéhu Casu. To ji konstituuje
jako indukci, ale zdroveinl nejde o indukci, kterd by nadm zprostfedkovavala informaci
(jediné, co nadm zprostiedkovava, je zaméfenost pozornosti). Tento proces je tvorbou
habitu. I pozornost je tedy v tomto smyslu falibilni. Timto tedy Peirce shrnuje, Ze veSkera

modifikace védomi je inferenci, a Ze zapojuje tfi slozky: vnimani, pozornost a rozumeéni.

3.2.6. Pritomnost obrazu v mysli, singularita

Peirce odrazi namitku, Ze by se jeho teorie, Ze veskera nase modifikace védomi -
pozornost, vnimani, rozuméni - je inferenci, vztahovala pouze k obecnym terminim — a Ze
by nemohla byt uplatnéna v ptipad¢ obrazu ¢i naprosto singularni reprezentace (EP 1, 47).
Singularni znamend to, co miize byt jenom na jednom misté vjednom case. AvSak
»slunce®, které je bezesporu takovou véci, je zaroven i obecnym terminem. Na druhou
stranu mohu mit obecny termin pro jednotlivce, ale tento bude vzdy opét temporalné 1
spacidlné jednozna¢né urcen. Naprosto singularni zde znamend de facto naprosto

determinovany.

S timto porozuménim je patrné, Zze nikdo nema opravdovy obraz jednotlivé véci
v mysli. Kdyby jej mél, musel by byt schopen vybavit si jej se vSemi jednotlivymi detaily.
Oproti Humeovi, ktery tvrdi, Ze mezi piedstavovanym a vidénym obrazem je rozdil pouze
v jejich ,,sile a Zivosti* (EP 1, 47), Peirce tvrdi, Ze v ptipad¢, ze zavieme oci, kterymi jsme
sledovali ¢ervenou knihu, nebude naSe piedstava toho, co jsme vidéli, v zasadé mén¢ ziva
¢i silnd. Je tomu tak proto, Ze to, co si z pozorovani ¢ervené knihy odnasime, neni barva,
ale pouze ,,védomi, ze bychom ji rozpoznali“ (EP 1, 48). Na ptikladu s pfedstavovanim si
imaginarniho kon¢ (EP 1, 48) Peirce dokazuje, ze si nejsme schopni piedstavit naprosto
urcitou barvu tohoto koné: a Ze je velmi nepravdépodobné, aby tato urcitd barva zmizela
z nasi predstavy kon¢ tak okamzité, Ze bychom ji nepostiehli, a byla nahrazena obecnou
barvou, zatimco u koné, kterého bychom skute¢né vid€li, by tato urCitd barva ztistala

v naSem védomi.
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Dostavame se zde op¢t k otdzce rozliSeni toho, co je ndm prezentovéano. Z diivejsi
argumentace je patrné, Zze nemame schopnost rozliSovat mezi subjektivnimi mody poznani
(tfeti otazka v ,,Questions*, viz EP 1, 21). MliZeme proto povazovat za obraz néco, co je ve
skutecnosti hypotézou pramenici z naseho porozuméni. Peirce proto tvrdi, ze nemame
nasSim vnimanim zpfistupnén zadny obraz: Ze je obraz, jak jej chapeme, tvorfen mysli —
smyslem, kterym obrazy chapeme®. V p¥ipadé zraku je patrné, Ze kapacita oka, co se tyce
vnimani veSkerych detaill, s obrazem, ktery se domnivame, ze ,,mame* v mysli, plné
nekoresponduje: jednak se jedna o na svétlo a barvu citlivé body a ne uceleny obraz, a
jednak (jak jiz bylo popsano vyse) se ndm kazdy takovy obraz okem dava, diky rozmisténi
téchto bodu, spise jako ,,prstenec” (EP 1, 49), nez ndmi vnimany oval. Jednotlivé vjemy

tak tvoti v uvazovani obraz, atkoliv samy vjemy jsou tomuto obrazu neadekvatni®.

Tato uvaha nam umoznuje vysvétlit, pro¢ se domnivame, ze ptred sebou obraz
skutecné mame a ukazuje, ze puvodni hypotéza by nejenom nevysvétlovala zadny aspekt
toho, jak se nam obraz dava, ale naopak by vytvoftila dalsi hypotézy, které bychom museli
nejprve potvrdit (EP 1, 49). Napftiklad: z toho, Ze zapominame detaily dfive, neZ obecné
charakteristiky, by plynulo, ze diive ztracime véc, kterou mame primarné (tj. detaily) a
ponechdvame tu, ktera je k nam dispozici az sekundarné (obecné charakteristiky). Navic
kdybychom tvrdili, Ze obrazy (a obecné¢ jakékoliv determinované reprezentace ¢ehokoliv)
skutecn¢ mame v mysli, znamenalo by to, Ze mdme nekone¢né mnozstvi takového
,materialu“ (EP 1, 50) pro vSechny mozné poznatky, kterého bychom si nemohli byt
védomi. A to by pfedpokladalo existenci véci, které nemaji vilbec zadny ucinek na nase

vniméni®’.

33 Tyk4 se to viech smysli (obrazy v mysli zde nejsou chapany pouze jako vizudlni reprezentace).

3% Neni sice, alespoii jak se domnivame, nutné fikat, e tento vyklad neodporuje pozd&jsimu vyzkumu
smyslt, a neni zde ostatn¢ ani prostor pro komparaci pozd¢jsi neurobiologie s Peircovou teorii percepce
(ktera je, jakozto rozpracovana, rovnéz pozdé¢jsiho data), ale povazujeme za instrumentalni uvést alespon
priklad: u zraku byly Hubelem a Weiselem (1962) v mozkové kife objeveny zrakové detektory, které
zpracovavaji pouze urcité aspekty obrazu tvofenych body na sitnici, napiiklad uhel nebo linie (coz by
znamenalo, s Peircem feéeno, ze nemame k dispozici obraz ekvivalentni zobrazeni na sitnici, ale jednotlivé
aspekty, vjemy ¢i rozmanitost, kterou na$ mozek spojuje do jednoty). Dalsi vyzkum Hubela a Weisela (1979)
poté skute¢né odhalil, ze struktura téchto detektord je ve skute¢nosti hierarchicka: Ze existuji ,,jednoduché
bunky®, které jsou aktivovany specifickymi vjemy (ze nékteré buniky reaguji napf. pouze na nckteré linie);
»komplexni buiiky*, které piijimaji signaly vyvolané excitaci jednoduchych buné¢k a skladaji z nich, v ramci
celého zrakového pole, specifické typy ,,znakd*; a ,,hyperkomplexni bunky®, které reaguji podle podnétovych
vzort. Kassin (2007, 88-89) uvadi ptiklad: kdyz bude jedna jednoducha buiika excitovana linii /, druh linii -
, a treti linii \, nervovy vzruch, ktery bude, skrze komplexni buiiku, pfenesen k hyperkomplexni buiice,
umozni této reagovat na utvorenou jednotu téchto signald tak, ze bude moci dojit ke ztotoznéni s pismenem
A.

37 Tento argument je naprosto v souladu s pragmatickou maximou.
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3.2.7. Konkluze: vSe je znakem

Stézejni otazka zde je, zdali je vSe soudem, nebot ptedchozi vyklad nam
zprosttedkoval takovou koncepci percepce reality, ve které nejsou jednotlivé vyskyty
vjeml determinovany jinak, nez arbitrarné. Jejich vyznam spocivad v tom, Ze usuzujeme
z jejich vztahl: ze nase piesvédCeni, ze mame myslenky, které miizeme porovnavat a
chapat jejich vyznam, je tvorbou hypotézy, a Ze jejich propojeni do jednoty spociva
v pozornosti, kterd se na n¢ zamétuje diky indukei. Z toho je sice patrné, Ze cokoliv z nasi
percepce reality je néjakym zplisobem zprostiedkovano jakozto nas soud o této realité, ale

je to tak skute¢né¢ se vSemi koncepty, 1 naptiklad s obecnymi pojmy?

Mame zde dozajista soud tykajici se existence véci, a svet, jak jej zname, je nam
takovymi soudy zprostfedkovan. Mame vsak 1 koncepce, které nejsou pozndvany takto
pfimo: nemizeme fict, Ze obecny pojem existuje tak, Zze se nam dava smysly. Jakkoliv se
vSak tvrdi, Ze miiZzeme mit pojem bez toho, abychom o ném soudili (EP 1, 50), podle
Peirce je to pouze nase predstava: ze zde soud musi byt vzdy — nebot” jsme si ptece ukazali,

ze myslenkové obsahy, o kterych se domnivame, Ze je mame, jsou ve skutecnosti soudem.

Asociace ideji probiha na zaklad¢ tii principii: podobnosti, naslednosti a pfi¢innosti
(EP 1, 50). Mizeme, vzhledem k nasemu pfedchazejicimu néacrtu toho, jak funguje
inference, tvrdit, Ze tento proces asociace je procesem denotace jednotlivych znakl na
zakladé téchto principl. VSechny znaky zpfitomiuji znaky, ze kterych jsou inferovany. A

z tohoto hlediska soudy denotuji jiné soudy, které ptisly pfed nimi a kterych jsou znakem.

Znak vnas vyvolava jakési hnuti (Peirce zde uziva slovo ,,emoce®), které je
zpusobené zamétenim pozornosti (EP 1, 51). Tato emoce je piimo ,,znakem a predikatem
dané véci“ (EP 1, 51). Z usudku na zakladé¢ dvou podobnych emoci mizeme tak vzdy

posoudit podobnost.

Je zde obecné argument, ze v usudku, ktery je logicky, by mél zavér inferovat
zpremis. Kdyz na zadkladé tvrzeni ,, Elias byl muz.“, dovodime , Byl smrtelny.",
pieskoc¢ime vedlejsi premisu ,, Vsichni lidé jsou smrtelni. “, tento usudek je vSak validni, a
kdyby nebyl inferenci, byl by podle Peirce termin inference pouzivan tak ptisné, Ze by se
nikdy neobjevil mimo ucebnice logiky — nebot” podobné inference se vyskytuji v akci

znaki neustale.
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3.2.8. Kritika: je vSe znakem?

Domnivame se, ze pfed pfechodem k posledni Casti Peircovy eseje tykajici se
nepoznatelného a doktriny o clov€ku-znaku, je tfeba Peircovu pozici trochu
problematizovat. Peircova vlastni pozice se nezakladd na jistoté: to, o ¢em hovoii, je
koherentni lidské védéni, ne jisté lidské védéni. Podle Shorta (Short 2007, 34) zde vSak
nepredklada, na zakladé tzce definovan¢ho procesu mysleni (tj. inference) definitivni
dikaz o tom, Ze jsou vSechny myslenky znaky. Jeho presvédceni, ze kazda myslenka musi
byt znakem, je zaloZeno na tom, Ze kazdad interpretace musi piedchézet predchazejici
interpretaci. Avsak je zde zdsadni problém s determinaci: co tato determinace znamena?

Ptesnou definici determinace myslenek Peirce v téchto esejich nenabizi.

Toto uceni samoziejmé, jak sam Peirce nalrtl, zakldda moznost pokracujiciho
progresu ve znakové¢ interpretaci (a Peirce sam, v pfikladu s trojuhelnikem, uvazuje i o
nekone¢ném regresu). Je tedy patrné, Ze se myslenka takto "roztahuje" nekone¢né do obou
sméri procesu: budoucnosti i minulosti. Short dovozuje, ze mySlenka je interpretaci
piedchézejici myslence tak, ze ma jeji vyznam ¢i obsah (Short 2007, 35). To, ze si mohu
myslet, ze "kocka chce byt nakrmena" (Short 2007, 35) je diky tomu, Ze jiz mam k
dispozici myslenky tykajici se kocky, kterd se mi tfe o nohu a miouka, které¢ jsou opét
determinovany mou pozornosti t¢émto jevim. Tedy to, ze koCka chce byt nakrmena, je
myslenka (znak), ktera je interpretaci predchozich myslenek: tyto myslenky myslenku na
to, Ze kocka chce byt nakrmena, jiz obsahuji. Sekvence takového mysleni je nekone¢nd v
obou smérech, nebot’ kdyby nebyla, bude na jednom konci nutné intuice nepoznatelného a

na druhém "nemyslenka" interpretujici mySlenku.

Toto uceni je vSak zaloZeno vzdy na kone¢ném case (Short 2007, 35). Peircovo
feSeni je, ze myslenka jednoduse tvoii kontinuum a Ze nekonecnost tkvi v konetném
intervalu (jako je nekonecné mnozstvi realnych Cisel obsazeno v intervalu 0 az 1) - a tedy
nekonecnost myslenek je obsazena v kone¢nosti védomi. Podle Shorta je to problém: kdyz
uvazujeme o mysleni jako o kontinuu (Peirce pfimo tvrdi, Ze nemame myslenku, ale jsme v
procesu mysleni, jako netvrdime, ze t¢lo ma pohyb, ale Ze t¢lo je v pohybu [EP 1, 42]), je
problém s jednotlivymi myslenkami: jestli jsou vzdy "pohybem" interpretace, musi byt
vzdy rozliSeny libovolné, a takové rozliSeni je nutné fikci "myslenky-bodu" (Short 2007,
36), ktery nemé bezprostfedni ptedchdzejici nebo nésledujici myslenku, nebot mezi

jakymikoliv dvéma body v kontinuu zde musi byt nekone¢né mnozstvi jinych. Pak by
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mohla byt brana nauka o kontinuu myslenek pouze jako jakysi analyticky nastroj, ktery

nemuzeme brat vazné€ jako zéklad Peircovy teorie reprezentace.

Takova interpretace Peircovy nauky o kontinuu by znamenala jeji odsun smérem od
nastroje slouzicimu k ukotveni teorie k jakési metafore. Domnivame se vSak, ze sam Peirce
si byl nedostatku koncepce nekone¢ného kontinua védom a Ze mu o konecné ,,ukotveni*
vibec neslo. Toto naSe presvédceni prameni z toho, Ze tento zplsob popisu kontinua
nazval "paradoxem" (EP 1, 27), a problém tykajicich se "fikce" takto usazenych
jednotlivych myslenek sdm zminuje (byt’ se proti nému ohrazuje: pak bychom museli jako
fikce chépat 1 soudy a jednotlivé poznatky, viz EP 1, 27). Tvrdi, ze mu nejde o to podat
logické vysvétleni, ale pouze poukéazat na to, Ze poznani povstava jako proces "pocinani"
(EP 1, 27). A tak tedy problém ilustrovany trojihelnikem namac¢enym do vody neni ani tak
deskripci procesu sémiosis, ale spiSe poukazem, Ze lze proces reprezentace uvazovat i
jinak, nez jako vyvstavani z nepoznatelnych faktti (domnivame se tedy, ze v této tivaze
"cosi" chybi - a toto "cosi" muize byt, myslime, "skryta sila", ¢i "skutecna efektivni sila
stojici za védomim", o které Peirce hovoii pii popisu neanalyzovatelného vyskytu

myslenky [EP 1, 42-43]).

3.3. Absolutné nepoznatelné

Jestlize je vyznam to, co je preddvano v nasem pojmu véci, a vSe, co poznavame,
poznavame diky tomu, Ze pozndvame tento vyznam skrze vztahy, ve kterych se nam dava;
naprosto nepoznatelné je néco, co nema vyznam, nebot’ se k nému nemtize navazat zadny
pojem (EP1, 52). VSe, co pojimadme jako ,redlné¢* musi byt nutné nasim poznatkem.
Takova véc musi byt logicky derivovana pomoci indukce a hypotézy z ptedchozich méné
zivych poznatki, kterych je znakem — a to inferenci smérem od nejméné zivého poznatku,
ktery je ,,vé€ci o sob¢“ (EP 1, 52), a ktery jako takovy neexistuje (viz vyse). Takové
poznatky, které se nam takto davaji, jsou bud’to pravdivé ¢i nepravdivé: referuji k realnému

¢i neredlnému predmétu.

Redlné je to, co se prokaze jako nezavislé na idiosynkraziich jednotlivce — to, co se
ukaze jakozto pravdivé v dlouhém béhu. Je patrné, Ze takova véc neni v dikci jednotlivcee,
naopak. Jednotlivec postupnym upravovanim svého uvazovani v zavislosti na ostatnich,

ktefi uvazuji stejné ¢i rozdilné v podobnych piipadech, vytvaii takové inference, které
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vedou ke zvyseni znalosti o dané véci (EP 1, 52). V piipad€ realného dochazi v prabchu
Casu k neustalé reafirmaci. Vzhledem ktomu, Ze to, co je nepoznatelné, nemiize byt
poznano, a tudiz se o ném nemuzeme nikdy mylit, a vzhledem k Casu, ktery je a bude
vynakladan k reafirmaci véci, které nami poznavany jsou (a komunité, kterd ndm tuto
reafirmaci umoziluje), neni diivod neptfedpokladat, Ze skutecné poznadvame vnéjsi véci (EP

1, 52), byt,, jak jiz bylo feceno vyse, v jednotlivych piipadech si nikdy nemizeme byt jisti.

S koncepci reality ptichazi problém realismu a nominalismu. Nominalisticka kritika
realismu spociva v tom, ze obecné pojmy (univerzalie) jsou metafyzickou fikci (EP 1, 53).
Neni tomu vs$ak tak: podle Peirce je realismus zalozen na tom, Ze chape realitu véci jakozto
pravdivost jeji reprezentace. Kdyz méame slovo ,.Clovék™“ a toto slovo je na néco
aplikovatelné, tj. je o néem pravdivé, poté je pojem ,,clovek™ realny. To, Ze je tento pojem
aplikovatelny, nominalisté piijimaji, ale domnivaji se, ze krom¢ toho je zde né&jaka
partikularni ,,véc o sob&*, kterd je sama nepoznatelnou realitou. (EP 1, 53). Nepoznatelna
realita je ale nesmysl: to, co poznavame, poznavame diky vztahtim, ve kterych se dana véc
vyskytuje a diky vlastnostem, které ma — a takovato nepoznatelnd realita by byla bez

vlastnosti a bez vztaht.

Peirce svou koncepci realismu odvozuje od Dunse Scota. Problém nominalismu a
realismu se obecné tykd vzdy metafyziky univerzalii, avSak Peircova odpovéd na tuto
otazku neni uplné tradiéni. Scotovu definici Peirce pieformuloval do dvou tezi**: ¢lovek
muze interpretovat nezavislost véci jako neschopnost jejich ovlivnéni mysli — takovy
interpret reality by byl nominalistou. Realisticky pohled naopak tkvi v tom, Ze nezavislost
(a tedy realita) tkvi v neschopnosti nasi mysli danou véc nemyslet (De Waal 2001, 47) — ze
veci jsou realné prave tim, jak jsou nasi mysli zprostfedkovany bez toho, aby se o to mysl

pficinila.

Nejde rovnéz o univerzalie jako takové - nejde o to, jestli jsou univerzalie realné,
ale o to, co je to redlné (EP 1, 53, De Waal 2001, 48). V pfipadé nominalismu tkvi realita
v jednotlivinach, ve vécech o sobé — nic jiného nez jednotliviny nemlze byt redlné. U
realismu tkvi realita v konecném néazoru (De Waal 2001, 48) a tedy univerzalie jsou nutné
redlné, nebot’ jsou pritomny v kazdém ndzoru. Jejich realita vychazi z pravdivosti, ktera je

nutna. Z tohoto pohledu je cely spor o univerzalie jenom jakousi zastupnou rozepii za

vvvvvv

¥V kritice Berkeleyeho dila z roku 1871 (EP 1, 83 — 105)
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3.6. Clovék-znak

Jaka je tedy realita mysli? Jeji fenomenalni manifestace je znakem — je substanci,
ktera je reprezentaci substance a tudiz se 1 vyviji v souladu s principem inference (EP 1,
53). Peirce zde piedkladd zajimavy problém: rozdil clovéka a slova. Vzhledem
k ptedlozené teorii znaku se totiz zda, ze Clovek jakozto znak a slovo jakozto znak se lisi,

co do komplexity, ve svych kvalitach, ale ne zptisobem, jakym odkazuji, tj. referuji.

Jednim zplsobem odliSeni ¢lovéka od ostatnich znaki by bylo tvrzeni, Ze ¢lovek
ma védomi — napftiklad Ze ¢lovek sebe jako znak reflektuje zplisobem, ze chape sdm sebe
jako ucastného na ,,zvifecim zivoté“ (EP 1, 54). Kdyz ma toto védomi Zivéjsi, je vSak
pouze lepSim zvifetem, tj. Iépe chape svou télesnou manifestaci; ale neni diky tomu lepSim
Clovékem. Védomi je tak pouze vjem, tj. materidlni kvalita znaku. Védomi mulze byt

urceno jako konzistence: habitus piipisovani myslenky ,,ja myslim“ vécem. Konzistence

vSak nalezi kazdému znaku.

Slovo i ¢loveék jsou schopni vzdélavani, respektive ristu informace, ke které znak
referuje — vtom smyslu, Ze tento rist zpasobuje rozsifeni znaku. Clovék-znak bude
obsahovat po takovém vzdélani vice informaci, ale i slovo (napiiklad slovo ,.elektiina®,
které za Franklina oznacovalo méné, nez v Peircové dob€) ma tuto schopnost. Ve

skute¢nosti je tomu tak, ze se ¢lovek a slovo ,,vzdé€lavaji vzajemne (EP 1, 54)

Podle Peirce neni vzhledem ke védomi mozné provést zaddnou smysluplnou
distinkci mezi ¢lovékem a slovem, nebot’ ,,slovo, ktery ¢loveék uziva, je ¢lovékem samym*
(EP 1, 54), je jeho fenomenalni manifestaci. Z toho ptimo vyplyva, ze ¢loveék je myslenka.
Problém, ktery ndm toto tvrzeni piinasi, spo¢ivd vtom, Ze mame tendenci vnimat
individualitu, kterd je vSak pouhou surovou silou nad ,zvifecim Zzivotem*, zatimco
skutecna podstata znaku spoc¢ivad v tom, ze néco vyjadiuje. To, ¢im znak je (¢im je redlny),
pritom je vzdy zakofenéno v komunité: Ze jsou souCasné reprezentace, byt jsou tfeba
rozvinutéjsi nez jejich pfedméty, totozné s tou, ke které komunita dojde v dlouhém béehu.
Existence myslenky tak spociva v tom, co bude v akci znakl nasledovat: a je tedy vzdy
pouze potencidlni, hypoteticka. A to, jak se manifestuje vlastni existence cloveéka, je v této

distinkci zakotenéno: Clovek je pouze v tom smyslu, ze je negaci: nereferuje k vécem, ke
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kterym referuji jiné znaky, at’ uz jsou tyto lidmi & nikoliv. Clovéka jakozto znak tedy

v tomto smyslu pfimo zaklada nevédomost a omyl (EP 1, 55)%°.

3 Je zde velka distinkce mezi védomim a sebe-védomim. Védomi je spojovani nepfibuznych predikatt a je
symptomem komunikace s vnéj§im svétem (Delaney 1993, 146), které svou funkci provadi nepfimo, skrze
»~cinnost habitd®, a, jak je popsano vyse, nemiize zarucovat distinktni reprezentaci ¢lovéka jakozto ¢loveka.
Sebe-védomi je komplikovangjsi: pIné sebe-védomi je inferenci, majici svlij piivod v nevédomosti a omylu,
tj. v zékladni polarité (druhosti), ktera je zakotvena v nekterych zkusenostech (Delaney 1993, 149), pficemz
tento ,,primitivni* pocit polarity je pocitovan na zakladé konfliktu komplexniho fetézu inferenci. Vznik
tohoto sebe-védomi Peirce popisuje v ,,Questions* jako uvédomeéni si ditéte, Ze neni centralnim bodem (EP 1,
19-20) a Ze se od ostatnich znakt tedy odliSuje. Je komplexnim znakem — nicmén¢ Peirce trva na tom, Ze tato
komplexita, kterou ndm zprostfedkovava sebe-védomi, jeho vylu¢nost nezaruéuje, komplexnim znakem je i
kniha; a snazi se vyvarovat moznym oddélenim na ,,my* a zbytek - chape ¢lovéka jako prubéh jeho Zivota,
ktery je znakem, nebot’ se manifestuje (Delaney 1993, 150). Ackoliv by se tedy mohlo zdat, ze konecné
odliSeni spociva v tom, ze ¢loveék uziva znakt reflektované, Peirce je velmi rezervovany k onomu ,,my*, k
distinkci tykajici se individuality: jsme souéasti znakového procesu a nevladneme jim tak, abychom reflexi
jednoduse ,,méli“ (Delaney 1993, 150). Pozd¢ji charakterizuje esenci ¢lovéka odliSenou od partikularity:
chape ¢loveéka jakozto transcendentniho (CP 7.591) — neni tedy pouhou véci a neni identicky se svym télem,
jeho esence je informacni, a z toho divodu je v jistém smyslu ,,nesmrtelny*: dokud informace ve znaku je
pravdiva, ptresahuje télo, mize byt na vice mistech naraz (tj. vSude, kde se informace artikuluje) a to i po
smrti zvifeciho téla (Delaney 1993, 152).
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4. FALIBILISMUS

Peircova teorie védy (klasifikace véd i védecka metoda) a epistemologie jsou
soucasti holistického systému, jehoz zaklad tkvi na principech popsanych v referovanych
studiich. Sémiotika se zde objevuje, jak jsme jiz predestieli, v roli organonu (Liszka 1996,
16), nastroje aplikovatelného ve vSech disciplinach a pfi jakékoliv rozumové aktivité. I
kdyZ zde neni vénovan prostor samotné klasifikaci znakii*’, jsou zde explikovany dilezité
principy stojici za reprezentaci. Tato Peircova pozice, Ze veSkeré poznani je
zprostiedkovdno znaky, zakladd realitu, ktera je =zaloZzena na specifikich teorie
reprezentace. Tato specifika jsou ve zminénych studiich rozpracovana, aby poskytovala
zéklad teorii, ktera, za ptredpokladu dané reality zprostiedkované¢ vyhradné znakove,

popisuje veskeré poznani, kterého muize cloveék ,,mit“, jako pravdépodobné a falibilni.

Popsali jsme, ze vzdy, kdyz operujeme se znaky, tvofime néjakou hypotézu,
reprezentaci. Falibilismus takovych operaci je spjat s vlastni roli hypotézy, respektive s jeji
inherentni vlastnosti, kterou je reference na zéklad¢ nedostate¢ného védéni. Jakékoliv
nefalibilni uvazovani, a pfipadnd nefalibilni tvorba znakl a jejich operace s nimi, by
musely byt postaveny na apodiktickych argumentech skléddajicich se z premis, které nejsou
samy zavérem jiného sylogismu. To vSak neni mozné, nebot’ premisa, kterd by zaroven
nebyla zavérem (EP 1, 12) je premisa, kterd ndm neni kognitivné pfistupnd a jeji
emergence by musela nutné byt tak ¢i onak néjakou formou inference z predchéazejicich
zaveéri. NaSe schopnost poznavani neni navic nikdy zalozena pouze na apodiktickych
argumentech, nebot’ reprezentace sama a nase chapani empirie jsou zalozeny na hypotéze a

indukeci.

Argumenty proti zpisobu pojimani reality jakoZto pramenici z jistych a intuitivné
nahlizenych zékladl jsou, jak jsme dostatecné akcentovali, jadrem Peircovy epistemologie.
Jak reprezentace, tak nase chapani svéta, které je ji zprostiedkovéano, se zakldda na
pravdépodobnych argumentech. Proto, 1 kdyz Peircova teorie neni psychologisticka a
rozhodné¢ ma ambice popisovat realitu svéta ne jako nasi subjektivni naraci, ale skute¢né
jako realitu, se nejistoté¢ v ptipad¢ jakéhokoliv jednotlivého inferovaného argumentu
nevyhne — a to ani v ptfipad¢ vjemi. To ji vSak nedevalvuje: nebot’ jakkoliv je naSe poznani

derivované z premis, které jsou falibilni, je postaveno na pravidlech spravné inference.

*0 Klasifikaci znakil vypracoval Peirce jiz diive, napt. v On a New List of Categories (EP 1, 7-10).
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Bude vSak tfeba pfedestiit, jak je pfipadna spravnost pravdépodobnych argumentt

zakotvena.

4.1. Falibilismus ve védé jako paradigma

Co se tyce védy, Peirce na ni hledi jako na historicky proces, dalo by se fici, ze je
v jeho pojeti jakousi ,,dynamickou verzi“ kantovského projektu (Delaney 1993, 36).
Kantovska otazka po védecké objektivité podlozené nasi nutnou konstituci mysli je
nahrazena otazkou po tom, jaky musi byt svét, aby tento zptisob badani (tj. véda) dosahl
pravdivosti (Delaney 1993, 37). Pravdivost ,tady a ted* je nahrazena pravdivosti
v dlouhém béhu. To nahrazuje pfedstavu nutné pravdy jakozto pfimého néhledu néceho

apriorniho a vaze to pravdivost k procesu badani.

Historie védy je tedy brana jako fenomén, ktery je tfeba vysvétlit — nebot’ jenom na
zéklad¢ fenomént, respektive efektli, je mozné vlbec poznat realitu (to je Peirctiv
partikularismus, ktery stavi do opozice vi¢i metodismu, a rovnéz jeho pragmatické
vychodisko). Je nepopiratelné, ze vedeni rozumu pomoci védecké metody vede
k empirické adekvatnosti (Delaney 1993, 37-38), tj. k lepSimu vysvétleni a k predpovidani
jevl, protoze se tato vlastnost manifestuje v celé historii védy. Zaroven je kazdé
pfedstaveni nového poznatku, kazdy objev, nutné¢ hypotézou, ktera je, v rdmci procesu
badani navic potvrzovana indukéné, pfiCemz oboji, jak hypotéza, tak indukce, jsou

falibilnimi mody uvazovani.

Role hypotézy je zde obzvlasté dulezitd — pouze spojeni predtim nesouvisejici
rozmanitosti do jednoty, at' v pfipadé¢ vjemt (EP 1, 42) ¢i v ptipadé komplexnich
myslenek, zakladd novou informaci, pficemz dedukce takovou informaci explikuje a
indukce potvrzuje (CP 6.475). Dalo by se fici, ze hypotézou nalézame ,,stavebni bloky*
(Delaney 1993, 38) naseho badéani. Problémem je vSak jejich legitimita — jak jsou
ukotveny, kdyz je peircovska koncepce kritikou fundacionalismu? Potvrzovani hypotézy je
proces, ktery je v ,pfitomnosti“ zakotven vzdy pravdépodobné. Kdyz hypotézu
explikujeme deduktivné a potvrzujeme induktivng, toto potvrzeni neni nikdy jisté. Je

dokonce naprosto ziejmé, ze se v tomto procesu vyskytnou chyby a omyly.
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Klicem je zde Peircliv pragmatismus, ve kterém je upeviiovani ndzoru (a s nim
souvisejici rostouci empirickd adekvatnost) oSetfeno, misto neustdlého kotveni
v nezpochybnitelnych zakladech (at’ jiz v autorit¢ ¢i introspektivng€), neustdlym
upravovanim hypotéz o svété — jde zde o to, Ze mame regulativni principy, které nase

badani fidi vzhledem k budoucnosti, ne k minulosti (Delaney 1993, 39).

Jak je vSak mozné, Zze cloveék prijde v soucasnosti s hypotézou, kterd se
v budoucnosti potvrdi? Jak bychom vysvétlili pokrok védy (a obecnéji — nasi schopnost
adekvatniho popisu empirie), kdybychom neméli u hypotézy zaru¢enou zadnou jistotu jeji
spravnosti? Véda jako proces nemiize byt vysvétlena jako vrstveni a potvrzovani
nahodnych vstupt (Delaney 1993, 40) - moznych hypotéz je nekonecné mnozstvi a
naprostd vétsina z nich je samoziejmé nesmyslna. Odpoveéd’ na tuto otdzku je prekvapivé
jednoducha: Clovék ma schopnost hadat spravné odpovédi, mit tedy spiSe pravdu (CP
5.173). Tato schopnost je instinktem, ktery se vyvinul diky tomu, Ze je naSe zaopatfovani
ve sveté uspeésné — a je tedy v podstaté produktem evoluce. Vzhledem k tomu, ze takovy
instinkt ndpomocny nasemu zaopatfovani se jevi jako dilezity pro naSe preziti, je
pravd&podobné, Ze jej, jakozto produkty evoluce, mit budeme.*' Vybér hypotézy je rovnsz
otazka ekonomie. Kdyz probiha vybér mozné hypotézy, méla by se brat v potaz jeji
jednoduchost (nebo ,,pfirozenost®), ptistupnost jejiho vysledku a testovatelnost (Delaney
1993, 19). Jde i o to vybirat hypotézu, kterd by v pfipad¢ prokazani své neplatnosti piesto
pfinesla vysledek, ktery by mohl byt pfinosny (minimalné v tom, Ze by nam ukézal, kudy
cesta nevede). Navic, jak je jiz z vySe referovanych studii patrné, nemé¢lo by dochazet
k tvorbé nové hypotézy, kdyz stavajici hypotéza dokaze dané jevy explikovat — piedstaveni
takové hypotézy a jeji testovani by bylo plytvanim casu, energie a penéz (Delaney 1993,
19) a nutilo by nas vytvaret nadbyteéné konstrukce, které by takto predstavenou hypotézu
podpiraly. Tyto principy Peirce stavi, vzhledem k nas§im omezenym moznostem a
schopnostem, jako v podstaté moralni obligaci. Mél by byt bran v potaz nejenom samotny
princip badani, ale i sociohistoricky aspekt védy: mély by byt voleny takové hypotézy,
které umozni tvorbu ndzoru udrzitelného v dlouhém béhu, nehledé na jednotlivce.
,»Nejlepsi® hypotéza, optikou Peircovy ekonomie, neznamend jednoduse ,,pravdiva®, ale

nejlépe umoziiujici pohyb k pravdé v dlouhém b&hu (Delaney 1993, 20)*. Pfesto je patrné,

*! Peirce p¥imo tvrdi, Ze tento ,,p¥irozeny instinkt* je kotvou védy (CP 7.220).

2 Takovy piistup kjednotlivym hypotézdm miZe byt, podle naseho nazoru, vysvétlen jako
»instrumentalisticka“ snaha o pouziti hypotéz, které v dlouhém béhu sice pravdivé nejsou, avsak funguji
dobfe v jistych situacich, jsou tedy sice nepravdivé, ale tato nepravdivost mize byt reflektovana a mohou byt
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ze gros tkvi v jiz zmiflovaném ,,instinktu®, ktery celou ekonomiku v podstaté¢ nejprve
umoziuje. Vzhledem k tomu, Ze nase mysl vznikla v kontaktu s empirii, ktera je podfizena
pohybovym zdkonlim, je tudiz mozné uvazovat, Ze tyto zadkony chdpeme piirozene,

vzhledem k nasemu ustrojeni mysli.

Kromé¢ hypotézy je pravdépodobnou slozkou kazdého badani 1 indukce, kterad
hypotézu jakoZzto nazor fixuje a eliminuje ty hypotézy, které nejsou v souladu s vyskyty,
které predpokladaji. Mize vSak takto slouzit jako spolehlivy néstroj? Podle Peirce tomu
tak bezesporu je a spolehlivost indukce se potvrzuje neustale — pozndvame ji z efektt. Je
naprosto nutnou slozkou jakéhokoliv usuzovani, nebot’ i kdybychom se ocitli ve svéte, ve
kterém se na indukci ned4 za zadnych okolnosti spolehnout, nase znalost pravidla, které

nam fik4, Ze se na indukci neda spolehnout, by pramenila opét z indukce:

»KdyZz by i vtak démonicky utvofeném vesmiru byla indukce spolehlivym nastrojem,
urcité je spolehlivym nastrojem v jakémkoliv béZzném vesmiru — zvlasté¢ v tom naSem.*

(Delaney 1993, 43)

4.2. Peircuv nefalibilismus

Peirciiv falibilismus znamena problematizaci epistemologického dogmatismu,
ktery, diky své snaze o univerzadlni uzavieny systém pravd, podle Peirce jasné klade
piekazku na cesté¢ badani. I jeho kritika Descartesa byla motivovana snahou o rozkryti
nemoznosti takového dogmatického systému (Savan 1964, 190). Stejn¢ tak Peirce stoji
v opozici vuci skepticismu, ktery chape jako nominalisticky: vede k pfifazovani
pravdivosti a nepravdivosti po vzoru nahodného pfifazovani jmen, zatimco chape realitu

samu jako nepoznatelnou a neuchopitelnou.

Podle Davida Savana stoji Peircova epistemologickd pozice na dvou bodech:
falibilismu a nefalibilismu. Falibismus je odpovédi na dogmatismus, a je zaloZen na tom,

ze zadné naSe jednotlivé poznani nemuize byt jisté. Termin ,,Peirctiv nefalibilismus®, ktery

p413

uzity ,,spravn€“. Naptiklad mizeme bez problému popsat mnoho fyzikalnich jevli pomoci hypotéz
derivovanych z Newtonovych zakond, ackoliv si v soucasnosti jsme védomi jejich nedostatkd. Na druhou
stranu vysvétleni, pro¢ se krychle nevejde do otvoru tvaru kruhu pomoci kvantové mechaniky, rozhodné
pravdivé bude, ale nebude ,,spravné* tento jev takto vysvétlovat ditéti pti hie (Rosenberg 2005, 44). Faktem
zlstava, ze v ramci védy se hypotézy nepravdivé vzhledem k dlouhému béhu, ale ptesto ,,funkéni®, objevuji
neustéle a to i nereflektované a je nutné je uZivat a jejich uziti upravovat v piipade, Ze se objevi skutecnost,
ktera je vyvraci.
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Savan razi, je pak odpovédi na skeptické argumenty, a jeho teze by se daly shrnout

nasledovné:

1) Jsme opravnéni tvrdit, Ze je zde realny svét nezdvisly na presvédCeni jakéhokoliv
¢loveka, a Ze mame skute¢nou znalost tohoto svéta.

2) Musi zde byt opravdova empiricka znalost realného svéta, at’ jiz ted’, ¢i jindy.

3) Je pravdépodobné, ze v jakémkoliv daném Case mame zprostiedkovanu opravdovou

empirickou znalost realného svéta. (Savan 1964, 191)

Nediferencované¢ jsme pozice falibilismu a nefalibilismu, vramci Peircovy
epistemologie, popsali jako v podstat¢ komplementarni. Nicméné jisté ,treci plochy*
v takto zavedené dichotomii jsou jasné viditelné: i kdyby $lo pouze o ,,rozpor* mezi tim, Ze
Peirce na jednu stranu chape vSechno poznani jako falibilni, ale na druhou stranu ptesto
kritizuje pochybnost Descartesa vzhledem k tomu, Ze jsou zde presvédCeni, které nema
nikdo ditvod zpochybniovat — Ze totiz existuji ptesvédceni, u kterych nemame ,,pochybnost

v srdci“ (EP 1, 29).

Jakkoliv by se tento, mozné zdanlivy, rozpor, dal asi vyfeSit poukazem na proces
badani, kde bereme mnozinu pfesvédceni jako jistou vzhledem k urovni nasi znalosti, a ne
absolutné (viz Delaney 1993, 20), problém je o néco hlubsi a Peirce sam tento rozpor
zduraznoval (Savan 1964, 192). Podle Savana je naptiklad tvrzeni, Ze je sice naprosto jasné
a pravdivé, ze je toto list papiru, ale je zarovenh mozné, Ze to neni pravda a toto list papiru

neni; naprosto v souladu s tim, jak Peirce pfedloZzeny problém pojimal (Savan 1964, 192).

To, co poskytuje kritérium pravdivosti, je v Peircové teorii inference. To, Ze je toto
papir, je inferovano z premis, které musi byt pravdivé ¢i pravdépodobné, aby i jejich zavér
byl pravdivy ¢i pravdépodobny. V piipadé nasi jistoty pravdivosti ¢i pravdépodobnosti
premis je pochybnost o zavéru ,sebeklamem® (Savan 1964, 197). Podle Peirce je
odiivodnéné tvrdit, ze jsou jisté propozice pravdivé: jednoduse proto, Ze je nemuzeme
myslet jako nepravdivé — a ze zde tedy neni zadna spole¢na puda pro veskeré pochybovani,
jako v ptipadé Descartesa. Tato vlastnost ,,nemoci myslet jinak®, ktera je, jak jsme napsali
vyse, zalozena na inferenci ,.,from definition to definitum* (EP 1, 43) je, podle Savana,

prvnim principem Peircova nefalibilismu.

Je vSak pravda, Ze mezi tvrzenimi ,,papir je bily* a ,,tvrdim, Ze papir je bily* (Savan
1964, 198) je znacny rozdil. Mohlo by byt feceno, ze nic nemuze byt tvrzeno s jistotou,

nicmén¢ Peirciv pfistup k problému je odlisSny. Tvrdi, Ze 1 vyroky, které se prokazi
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v dlouhém béhu jako nepravda, byly vytvofeny v souladu s pravidly spravné inference a
spravnost inference dale potvrzuji (viz kapitola 3.1.2.). A jelikoZz inference stoji na
pravdivosti (¢i pravdépodobnosti) zavéri vzhledem k premisam, musi zde byt vadci
princip (leading principle), tj. regulativni princip, ktery neni ani pravdivy, ani nepravdivy
(aby nedoslo k zacykleni tykajici se toho, ze pravdivost je manifestovana v inferenci, ktera
je zaloZena na pravdivosti, viz Savan 1964, 199). Vud¢i principy jsou u kazdého

fundamentélniho druhu inference (hypotéza, indukce, dedukce) distinktni.

Vidci princip indukce je, Ze kdyz vybereme objekty na zdklad¢ jejich piislusnosti
k né&jaké tfid¢ a nalezneme u nich spolecné vlastnosti, celé tato tfida bude mit tyto spole¢né
vlastnosti (CP 7.131), coz spociva na piedstavé, Ze poznatelnost a byti jsou jednou a tou
samou véci (Savan 1964, 200). Validita indukce tak spociva v tom, ze Casti tvori celek a
zaroven musi stat 1 na predpokladu, Ze bude induk¢né potvrzovana (a kazdy empiricky fakt
musi byt vzdy potvrzen indukéné). AvSak ne vSechny pravdivé premisy vedou induktivné
k pravdivému zavéru v dlouhém béhu (nebot’ jsou falibilni). A naopak z nepravdivych
premis muzeme dosdhnout pravdivého zavéru — kdyz budu predpokladat, ze svétlo je
modré a bude faktem, Ze jsem barvoslepy a vidim v tomto modrém svétle jako bilé pouze
naprosto bilé objekty, stejn¢ usoudim, zZe je papir bily (Savan 1964, 201). Jestlize jsou
premisy nepravdivé a toto se prokaze, bude odlivodnitelné pozdé¢jsi tvrzeni o jejich
nepravdivosti. Kdyz se tato véc vSak po nespecifikovaném case neprokaze, propozice
bude pravdiva a bude o ni mozno tvrdit, Ze je pravdiva. A tedy objekt takové propozice
bude nutn¢ redlny, nebot’ redlné je to, co je objektem pravdivé propozice: odtud existence

redlného svéta, ktera je druhym principem Peircova nefalibilismu (Savan 1964, 201).

Tento druhy princip vSak nemusi byt pravdivy a Peirce tvrdil, Ze to, co se k jeho
pravdivosti upina, je vira ¢i ocekavani (Savan 1964, 201). Nicmén¢ jelikoZ je na ném
zalozena veskera naSe jistota tykajici se vSech partikularit, je hypotéza o pravdivém svéte

v podstaté tou nejvice plausibilni hypotézou viibec.

Avsak to, Ze Peirce z této hypotézy pravdivosti usuzuje, Ze je koncepce pravdy
zaloZzena na komunitni snaze, a ze pravdiva propozice musi byt posléze potvrzena vSemi
Cleny této komunity, je podle Savana omyl: takovy zavér z predlozené hypotézy nevyplyva
(Savan 1964, 201). Savaniv argument je zde podobny tomu Shortovu, ktery se tyka
reprezentace (viz kapitola 3.4.): kdyz mame mnozinu vSech ¢isel vétSich nez 0 a menSich

nez 1, neni v ni ani naprosto nejmensi, ani naprosto nejvetsi realné Cislo. V kazdém pripadé
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bude série pokracovat vzdy dal$im cislem. Kdyz vezmeme 0 jako moment pfed procesem
mysSleni a 1 jako moment po skonceni procesu mysleni, neni zde v procesu mysleni
moment, po kterém by nenasledoval dal§i moment procesu mysleni. Kazdy dalsi takovy
moment bude nasledujici afirmaci procesu, ale pfitom samoziejm¢é kazda dalsi takova
afirmace bude nasledovana dalsi a dalsi — a to do nekonec¢na. V tomto rozpisu vSak nikde
neni urcen zadny konecny ¢i nutny souhlas vSech ¢lenti komunity: bude pouze chvile, kdy
vSechny afirmace dané propozice prosté prestanou. Neni zde dokonce ani misto pro
komunitu, nebot’ neni diivod, aby vSechny takové afirmace byly vetfejné (Savan 1964,

202).

Je mozné, ze si Peirce byl tohoto problému védom, nebot tvrdil, ze existuji
propozice, jejichz série je v ramci kone¢né¢ho Casu ukoncena. Takové propozice budou
soukromé a zmizi bez toho, aby mohlo byt usuzovéano o jejich pravdivosti — jedna se o
propozice, které najdou sviij konec ve smrti (viz kapitola 3.2.). I z jeho pozd¢jsSich zminek
presvédceni jsou osobni a nadbozenské (CP 1.673); a o tom, ze to, co je podle védecké
inference pravdivé, musi spocivat na zajmu néceho nadfazeného a transcendentniho (CP
5.357), je patrné, ze Peirce uvazoval i o pravdach, které jsou znamy, avSak jejichz
pravdivost nespociva na komunité a konci smrti (Savan 1964, 203). Takové pravdy jsou
vSak od téch védeckych velmi odlisné a zakladaji se tak dvé kritéria pravdivosti, coz Peirce

nikde nezohlednuje.

Tretim principem Peircova nefalibilismu je, ze je pravdépodobné, ze v jakykoliv
dany Cas mame k dispozici pravdivou empirickou znalost. Kdyz je zavér inferovan
z premis a my nemame divod k tomu premisy zpochybiiovat, mizeme odivodnéné tvrdit,
ze je pravdivy. To nam vSak netika nic o tom, jestli skutecné pravdivy je, ani o tom, jestli
my skutecné vime, ze pravdivy je (Savan 1964, 203) — nepfedpoklddame, ze vime to, co

budou vsichni ostatni clenové komunity védét v dlouhém behu.

Mohu takto odvodit zavér, ktery ve skutecnosti pravdivy je — to znamena, ze bude
potvrzen v dlouhém béhu. J4 vsak, kdyz tento zavér odvozuji, o tomto dlouhém béhu
nemohu nic fici, jeho budoucnost pouze predpokladdm. Nevim tedy, zdali je zavér
pravdivy. Neni tedy spravné fikat, Ze kdykoliv odvodim pravdivy zavér z pravdivych
premis, ze pravdivost zavéru znam. Mohl bych se v pravdivosti mylit. Kdybych naptiklad

usoudil, ze kameny padaji, z nepravdivych premis, které¢ by tvrdily, Ze pfirozené misto
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kament je dole a vzduchu nahote (a proto kameny padaji vzduchem dolll) a byl bych o
tomto zaveru, ktery ve skuteCnosti naSi zkuSenosti skameny odpovidd, naprosto
presvédcen a nemél bych diivod jej zpochybniovat, bylo by pfece absurdni tvrdit, Ze vim,
pro¢ kameny padaji dolt (Savan 1964, 204). Na druhou stranu, kdybych opravdu usoudil
z pravdivych premis pravdivy zavér, ktery bude potvrzen v dlouhém béhu, sice to bude
znamenat, ze vim pravdu, ale nebude mé to opraviiovat k tomu to tvrdit: neni tedy nutné,

abych ja védél, ze je zavér pravdivy — staci, kdyz pravdivy je.

Faktem vsSak je, ze kdyZ vim, ze je zavér pravdivy, musim zaroven védét i to, Ze je
pravdivy proto, ze bude potvrzen v dlouhém béhu. Toto se vSak nijak nelisi od jakékoliv
znalosti z indukce: to, Ze slunce zitra vyjde, vim tpln¢ stejné jisté, jako to, ze zavér, ktery
povazuju za pravdivy, bude potvrzen v dlouhém béhu (Savan 1964, 204). VSechna
empirickd znalost je induktivni a zaklada se na pfesvédceni (Ci vife), ze vadci princip

indukce se v nasem induktivnim usuzovani manifestuje.

Tvrdit, ze pravdy (tj. hypotézy), které podporuje velké mnozstvi dikazi a neni
zadny divod je zpochybnovat, nejsou jisté (a fikat kuptikladu, ze to, ze zil Napoleon, je
»jenom teorie“, viz CP 5.589) je tedy ,Silenost*. Takové hypotézy Peirce nazyva
»ustanovenymi pravdami* (CP 5.589) a neni zde nic, co by nam branilo je znat (jakkoliv si,

v souladu s falibilitou hypotézy, nikdy naprosto jisti byt nemizeme).

Peircova pozice je tedy ndsledujici: to, co vim, musi byt pravda; a co je pravda,
musi byt v dlouhém behu potvrzeno — kdyz se dana véc jako pravdiva neprokaze, dojde ke
korekei toho, co vim, nebot’ je moje védéni falibilni - kdyZ néco vim, nemusim to védét
v budoucnu a mohu mezitim umfit. Mohu védét, ze nekdo dalsi vi, ale pro to, abych sadm
vedél, to neni nutné — musim pouze veédét, ze to, co vim, bude jednou potvrzeno jakozto
pravdivé. To, ze tvrdim, ze néco vim, ¢inim kvuli tomu, abych dosahl n¢jakého efektu:
snazim se svou pravdivou znalost pienést — tvrzeni je tedy performativni - z toho, Ze je
néco tvrzeno, jesté nevyplyva, ze je to pravda (Savan 1964, 206). Tudiz kdyz vim danou
véc a tato véc je tedy pravdiva, jakékoliv tvrzeni o pravdivosti bychom neméli brat jako
jisté, nebot’ je nasim zplsobem, jak pfenést nase védeéni dal — neposkytuje nam ale pro
usazeni pravdivosti zadnou pudu. Takova propozice muze byt pravdiva a miize byt velmi
pravdépodobna, ale neni jistd. Vzhledem k Peircové falibilismu tu Ize pravdivost udrzet ve
smyslu empirického faktu: mizeme védét, ale nemlizeme veédét, jestli je nase védéni nutné

a jisté, nebot’ je vzdy zprostiedkovano indukci. Tato teze o falibilité neni v konfliktu s vyse
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vyloZenou nefalibilitou, nebot’ zatimco nefalibilismus je u¢enim o védéni, falibilismus je

ucenim o védéni toho, Ze vime.
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ZAVER

Hlavnim cilem ptfedkladané prace bylo vylozit, jak se z Peircovy rané kritiky
Descartesa (a obecné fundacionalismu) vyvinula jeho vlastni epistemologickd koncepce,
zalozena na falibilismu a teorii reprezentace. ,.Znat svét“ podle Peirce znamena
predpovidat ucinky habitt, které se v ném vyskytuji (Chisholm 1952, 93). Tyto ucinky jsou
nam, vzhledem k charakteru naseho poznani (empirie), vzdy zprostiedkovany pouze
pravdépodobné: veskeré naSe védéni o svété je zprostfedkovano indukci a vSe, s ¢im
zachdzime jakozto s reprezentaci, je nasi hypotézou. Tim se Peirce radikalné stavi vici
dogmatismu, ktery povazuje za prekazku badani: a pfipomina, Ze praxe védy (EP 1, 29)
dogmaticka neni a funguje podle védecké metody, jejiz charakter pozdéji explikoval ve
¢lanku Fixation of Belief (EP 1, 109-123). Peircova védeckd metoda a dokonce jeho
ekonomie badani (viz kapitola 4.1.) nemaji svlij pivod v zddném uvazovani ex cathedra —
coz je véc, za kterou sam kritizoval fundacionalisty a obzvlasté Descartesa — je naopak

uvahou nad tim, jak probiha proces badani ve véd¢, ve védecké praxi, pti zkoumani.

Peircova nefundacionalisticka pozice se zde zaklada na odmitnuti intuice jakozto
zdroje jinak nezprostfedkovatelného poznani. Zdroj jistoty poznani tudiz musi byt nékde
jinde. Peirce tvrdi, ze vzhledem k tomu, Zze nase hypotéza externiho svéta a pravidla
inference dostacuji k popsani veSkerého poznani a mySlenkové cinnosti, neni nutné
predkladat zadné dodatec¢né hypotézy tykajici se intuice ¢i introspekce: ze veskeré nase
poznani a usuzovani je inferenci z vnéjSich fakti a ma formu sylogismu, jehoz premisy
jsou zaveérem jinych sylogismi. Je zde tudiz série inference sméfujici od samotného

objektu reprezentace, ktery je ndm pfistupny vzdy pouze reprezentaci.

Tato na teorii reprezentace zalozena epistemologickéd koncepce byla v predkladané
praci piedstavena na zakladé rozboru Peircovych texth Questions Concerninc Certain
Faculties Claimed for Man a Some Consequences of Four Incapacities, které byly zvoleny
kvali tomu, Ze se zde objevuji motivy velmi dilezit¢ pro Peircovo dilo
(nefundacionalisticka epistemologie, falibilismus, ale i teorie percepce) na pozadi kritiky
zabyvali, pak prace nejenom odpovida na to, jak je Peircova nefundacionalisticka
epistemologie zakotvena a jaké jsou jeji predpoklady, ale rovnéz predstavuje mozné

problémy, které tato koncepce miize mit.
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