Formular pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Martin Machacéek
Studijni program: Elektronicka kultura a sémiotika
Nazev diplomové prace: Falibilismus a sémiotika Charlese Sanderse Peirce

Jméno posuzovatele/Kky: Mgr. Michal Karla

Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni Kkritéria
Formalni struktura a Gprava prace, Uplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodu): 10

Pripominky a komentare:

Cely text je upraven vzorn¢, prehledné a konsistentné jak co do formatovani tak i uvadéni
zdrojt. Pteklepti a obdobnych formatovacich chyb je naprosté minimum (jen na s. 8, 28 se
vloudilo ¢islo poznamky pod ¢arou pied interpunkéni znaménko, na s. 21 jsou kratké
pomlky misto dlouhych, na s. 33 chybi v jedné véte carka). Gramaticky a stylisticky je
prace na vysoké urovni. Snad jen autorovo uzivani termind jako ,,manifestovat®, ,,validni®,
¢i ,,konkluze“ by bylo mozné nahradit dostupnymi ¢eskymi ekvivalenty — nicméné to je
otazkou vkusu a je tieba fici, Ze do autorova mirné archaizujiciho, scientistniho stylu toto
uziti dobfe zapada.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodit): 10

Pripominky a komentare:

Cilem préace je vyklad geneze Peircovy falibilistické epistemologie. Jeji ptivod autor
spatiuje v Peircove tezi o zavislosti veskerého poznani na representaci, kdy ,,samotna
otazka po povaze znaku je nadfazena nasim snahdm o poznani reprezentovan¢ho* (s. 1),
jejiz obhajoba se pak opird o fadu argumentli namifenych proti ideji bezprostiedniho
poznani, z nichz vyriista Peircova vlastni sémioticko-inferencni teorie. Tato hlavni ivahova
osa celé prace je pak realizovéana skrze diikladnou exegesi Peircovych textl, v nichz tuto
teorii vypracoval. Struktura prace autorovu uvahu odréazi organicky, celd koncepce je jasné
vyloZena jiz v uvodu, jednotlivé kapitoly na sebe navazuji zcela plynule.

C) Rozbor tématu



Identifikovani a vysvétleni zdkladnich pojmt a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, Uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodi): 10

Pripominky a komentare:

Autor nejprve predstavi zakladni vychodiska, problémy a strukturu pramennych studii,
nasledné se vénuje exegesi pramend, ktera je piehledné organizovana podle jednotlivych
tezi. V této exegesi hojné vyuziva sekundarni literatury, pficemz s uvazovanymi
vykladovymi perspektivami zachazi kriticky a podlozené. Neni zde co vytknout.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvotivé uvazovat
a navrhovat feseni, vlastni argumentac¢ni a formulaéni Groven.

Hodnoceni (0-10 bodu): 10

Pripominky a komentare:

Autortv tviirci, osobity, fundovany a argumentacné pevny piistup se snad nejlépe ilustruje
na skute¢nosti, ze sdm opakované konstruuje a ndsledné odpovida na namitky vuci
predkladanym tezim. Jeho prace predstavuje samostatny a hodnotny ptispévek k literatuie,
jez byla jiz k tématu vypracovana. Rad bych rovnéz vyzdvihl sebevédomy, vyzraly zplsob,
Jimz je prace napsana — neni v ni nic ,,Skolniho*, zddné tapani, hledani, obchéazeni a
opétovné navraceni, Zadné vyjasnovani v pribchu — je organizovanym sepsanim vysledkli
badani, k nimZz autor dospél, a ptipadna rezidua poukazujici k procesu tohoto badani z textu

uspésné eliminoval.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdtvodnitelnych zavéri, adekvatnost a uplnost splnéni cild prace,
celkova odborna rovei a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodit): 10

Pripominky a komentare:

Prace nejen, ze dokonale splituje v§echny naroky kladené na prace diplomové, nybrz je
plnohodnotnym védeckym piispévkem. Autorovi doporucuji publikovat praci ve forme
rozsahlejsi studie v anglicting.

Otazky na obhajobu:




Soucet bodu (0-50 bodu): 50
Celkové hodnoceni (znamka)*: 1 — vyborné

Hodnotici stupnice:

50-40 bodti: 1 — vyborné

39- 25 bodli: 2 — velmi dobie
24- 15 bodt: 3 — dobte

14-0 bodii: 4 — nedostatecné

*V ptipadé¢, ze neéktery z okruhti hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodu 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.

Datum:




