Formula¥ pro posuzovani diplomovych praci

Jméno studenta/ky: Bc. Barbora Blahova

Studijni program: Mediélni a komunikacni studia. Obor: Elektronicka kultura

a sémiotika

Nézev diplomové prace: Dité jako aktivni uzivatel internetu a sféra rodi¢ovského dohledu

Jméno posuzovatele/ky: Mgr. Martin Charvat, Ph.D.

Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni kritéria
Formalni struktura a Gprava prace, uplnost povinnych casti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroji.

Hodnoceni (0-10 bodu): 8

Pripominky a komentare:

Citace na str. 9, 25 zbytecné zacina velkym pismenem, nazev knihy na str. 10 neni uveden
kurzivou. Na str. 12 ,,chytli* misto ,,chytili“.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 bodu): 8

Pripominky a komentare:
Z hlediska struktury je prace v poradku.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojmil a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodt): 7

Pripominky a komentare:

Co se tyce definice pocitacovych her, pfedstavoval bych si také, kdyby se diplomantka
seznamila s publiklaci H. Bendové (Uméni pocitacovych her; AMU/2017).

Ocekéval bych zapojeni vétsiho korpusu odborné literatury co se tyce surveillance studies,
kdyz diplomantka piSe o dohledu, Foucault neni zminén.




Prvni ¢ast prace je referen¢ni, diplomantka prostudovala zna¢nou porci literatury, n€kdy je
vSak vyklad zbytecné digresivni (vyjmenovavani vSech moznych hrozeb, rizné typy
pocitacovych her, atd.).

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza feSeného problému, schopnost samostatné a tvofivé uvazovat
a navrhovat feSeni, vlastni argumentacni a formula¢ni aroven.

Hodnoceni (0-10 bodt): 7

Pripominky a komentare:
Prace se zabyva soucasnym tématem, je vSak, v nékterych momentech, zna¢né digresivni.

E) Vyznam prace
Formulovani jasnych a zdiivodnitelnych zavért, adekvatnost a iplnost splnéni cilti prace,
celkova odborna uroven a ptinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodt): 7

Pripominky a komentare:

Je vlastné velkd Skoda, Ze analyza dat neni analyzou, ale spiSe konstatovanim zjevného.
Naptiklad kolem odpovédi, kdy rodice explicitné zmifuji rozdily ve vniméni nasili

v televizi a na pocitaci, by bylo velice vhodné rozvinout hlubsi interpretacni aparat (str. 81),
jinak zGstane analyza veskrze plochd, jedna se o sbér dat, které jsou predestieny, ale §irsi a
hlubsi kontext jim unika. Za druhé zminény postoj rezignace — ten by stalo za to analyzovat
jako velmi specificky narativ, ktery je nesen stereotypem o podléhani médiim a samoziejmé
i rozliSenim mezi digitdlnimi domorodci a imigranty.

Tim chei fici, Ze vyzkum tak ve své podstaté vykazuje spiSe rysy kvantitativniho vyzkumu,
nez interpretacné hlubsiho vyzkumu kvalitativniho.

Otazky na obhajobu:

Jakou roli hrali ve vybéru vzorky socialné-ekonomické faktory?

| Soucet bodii (0-50 bodii): 37




| Celkové hodnoceni (znimka)*: 2

Hodnotici stupnice:

50-40 bodti: 1 — vyborné
39-25 bodt: 2 — velmi dobie
24- 15 bodii: 3 — dobie

14-0 bodii: 4 — nedostate¢né

* V ptipadé, ze nektery z okruhti hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodu 0,
prace je klasifikovana zndmkou 4.
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