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Okruhy hodnoceni diplomové prace:

A) Formalni kritéria
Formalni struktura a Gprava prace, tplnost povinnych ¢asti prace, gramaticka a stylisticka
stranka, korektni a jednotné uvadéni zdroja.

Hodnoceni (0-10 bodi): 9

Pripominky a komentare:

Prace spliuje zakladni formalni kritéria. Uspotadani je ptehledné a gramaticky jsem nena3el
né&jaké chyby. V praci je jen minimalné preklepii. Nazvy knih v textu by mély byt kurzivou.
Zdroje jsou citovany v souladu s poZadavky.

B) Struktura prace
Jasné formulovani problému, vymezeni cile a jeho soulad s obsahem prace, celkova koncepce
a struktura prace, adekvatnost postupu a navaznost jednotlivych ¢asti prace.

Hodnoceni (0-10 boda): 10

Pripominky a komentare:

Autorka jasné formuluje své vyzkumné téma, které rozdéluje na teoretickou ¢ast a vlastni
kvalitativni vyzkum. Celkova koncepce i struktura jsou v poradku a odpovidaji zvolenému
zameru.

C) Rozbor tématu
Identifikovani a vysvétleni zakladnich pojma a koncepci, rozsah a relevantnost pouzité
literatury, uroven prace s odbornou literaturou, adekvatnost vykladu pouzitych texta.

Hodnoceni (0-10 bodi): 9

Pripominky a komentare:

V teoretické Casti predstavuje autorka velmi strukturované zakladni problémy, které jsou
spojeny s aktivitou déti na internetu. Popisuje, co déti na internetu vyhledavaji (d¢laji),
rizika, kterym jsou vystaveny, a mediaéni strategie, které piedstavuji specifickou formu
dohledu rodi¢t nad svymi potomky. Za klicové kapitoly lze povazovat 2.6 - 2.9. MozZna by
zde nemuselo byt tolik definic, ale nutno uznat, Ze v odborném textu Ize tento piistup pouZit.
Vzhledem k tomu, ze téma dohledu je zde pfitomno v omezené mife (mizeme hovofit pouze
0 tzv. lateralnim dohledu), nez jak tomu byva u diplomovych praci z oboru surveillance




studies, autorka na mé doporuceni neptfedstavovala mnohdy pouze omilané teorie M.
Foucaulta, G. Deleuze, Z. Baumana, D. Lyona apod., ale vénovala se tématu jako takovému,
coz podpotila studiem rozsahlé literatury. Teoretickou ¢ast povazuji za velice zdatilou.
Samotny kvalitativni vyzkum pak vhodné navazuje na teoreticky rozvrh. Autorka prokazala,
Ze vi, jak takovy kvalitativni vyzkum zpracovat.

D) Aspekt originality
Vlastni autorska analyza fesSeného problému, schopnost samostatné a tvofiveé uvazovat
a navrhovat fesSeni, vlastni argumentacni a formula¢ni uroven.

Hodnoceni (0-10 bodd): 10

Pripominky a komentare:
Problematika ochrany déti na internetu je velice aktualni. Autorka prokazala samostatny
pristup k tématu a nezalekla se toho, vyzkouset si vlastni kvalitativni vyzkum.

E) Vyznam préace
Formulovani jasnych a zdivodnitelnych zavéri, adekvatnost a aplnost splnéni cilt prace,
celkové odborna aroven a piinos prace.

Hodnoceni (0-10 bodi): 9

Pripominky a komentare:

Z préce je poznat, Ze autorka problematice rozumi a Ze k ni mé blizky vztah. Cely text se
dobfe ¢te, coz nebyva u diplomovych praci pravidlem. | kdyZ mohou vysledky kvalitativni
Casti ptisobit jako v zasadé zjevné pravdy, praci to na kvalité neubira. Mozna by Slo provést
hlubsi analyzu jejich vysledkll, nicmén¢ jako celek povazuji préaci za femeslné vyborné
Zpracovanoul.

Otéazky na obhajobu:

1. Vidite rozdil v rizicich, se kterymi se mohou déti v prostiedi internetu setkat, v souvislosti
s jejich pohlavim. Neboli jsou stejna nebo riizna rizika u divek a chlapci?

2. Pokud mate nebo byste méla vlastni déti ve vékové kategorii vaseho vyzkumu, jaké
dohledove praktiky myslite, Ze byste uzivala?

Soucet bodi (0-50 bodi): 47

Celkové hodnoceni (znamka)*: 1 — vyborné

Hodnotici stupnice:

50-40 bodi: 1 - vyborné
39- 25 bodu: 2 — velmi dobie
24- 15 bodu: 3 — dobie




14-0 bodu: 4 — nedostate¢né

*V ptipad¢, ze néktery z okruhii hodnoceni A), B), C), D) je hodnoceny poctem bodi 0,
prace je klasifikovana znamkou 4.

Datum:



