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Autor diplomové prace Bc. Ondiej Matéjovsky se badatelsky seznamil s osobou a dilem

utrakvistického knéze Zavorky jiz pii psani své bakalaiské prace ,,Liturgické texty Tobiase

Zavorky Lipenského o manzZelstvi®, kterou na vybornou obh4jil na ETF UK jiz v roce 2013.
Svému tématu vsak zlistal vérny i1 nadéle, takZe predklddand diplomova prace ,,Odraz uceni o
sedmi svdtostech v liturgickém dile Tobidse Zavorky Lipenského™ nejenze roz$ifila pramennou
zakladnu pro dalsi badani a uéinila tak ze Zéavorky (1553-1612) a jeho dila vyznamnou
badatelskou vyzvu. Jeho prace vSak soucasné postihla zékladni rysy, které lze rozsdhlému
Zavorkovu liturgickému dilu ptipsat, stejné jako umoznila vhled do konkrétnich liturgickych
ukonu, tzce spjatych se dnes zatim jen spofe nahlizenou utrakvistickou liturgii 16. a po€atku
17. stoleti.

Autorova prace seznamuje ¢tenafe s tématem nejprve patfinym vstupem (kap. 1 a 2),
v némz rekapituluje Zavorkovu biografii a dopliiuje ji o nové poznatky, téZ sumarizuje
dosavadni badani a podrobné seznamuje i se Zavorkovym literdrnim dilem, kdy v této pasazi
autor opét predklada kromé shrnuti znamych faktt fadu poznatkt novych. Poté autor prichdzi
k vlastnimu jadru prace, jimz je ..franskripce a analyza liturgickych wkoni, které odpovidaji
katolickym sedmi svatostem™ (anotace na s. 1), tj. kitu a bifmovani, pokéni a eucharistii,
pomazani nemocnych, knéZstvi a manzelstvi. V zavéru autor pak shrnuje celou predloZenou
praci, opakuje vstupni teze, e totiz hlavnim Ukolem zde byla ,iranskripce Zdavorkovych texti,
analyza pramenii, popis struktury, specifik a dirazit jednotlivych bohosluZebnych vikomi' (s.
130) a poukazuje k badatelskym desideratiim, které se s tématem prace poji, totiz ke studiu
v praci zminénych katechismu, Kanciondlu z roku 1620 a Modliteb cirkevnich (s. 131).

P sepsani Zavorkova zivotopisu autor ¢aste¢né vychazel zdosavadni odborné
literatury, vét§inou se vsak opiel o vlastni diiveéjsi 1 souCasny vyzkum. Predevsim zde autor

umoznil budoucim badatelim vyhnout se slepym ulickdm pii hledani Zavorkovych stop




v konkrétnich lokalitach, soucasné viak piedstavil také stav archivnich prament, jak se s nimi

sezidmil v prerovském a Zd’arském archivu. Za vyznamny lze zde povaZovat predevsim
autorGv objev inventafe majetku kostela v Doubravniku v Knize riiznych smluv a porovndni.
Zasadnim je zde pak kone&né i potvrzeni roku Zavorkova Gmrti, kterym je tedy napfiSté jiz
rok 1612.

Kapitolu vénovanou literarnimu dilu Zavorky Lipenského otvird autor prehledem
literatury, tomuto moravskému knézi dosud vénované, ackoli pomiji napi. nedavnou praci
Jana Malury (,,Moravské kanciondly v kontexiu kulturnich proudii predbélohorské epochy™ —
vyd. 2004) a dokonce starsi prace Bohumira Indry (,,Nezndmy hudebni tisk Vaclava Zdavorky
Lipenského zr. 1612 — vyd. 1952) a Ludmily Brezanyové (Das Kantional ., Pisné chval
bozskych* von Tobids Zdavorka Lipensky™ —vyd. 1972).

Poté autor piichazi k vlastnim spisiim a nejprve predstavuje znamé a podchycené, ac
valné nevyuzité prameny, tedy Zévorkovy Pisné chval bozskych, Pravidlo sluZebnosti
cirkevnich a Zpivani pohiebni. Knim pak hypoteticky, ale zfejmé odtvodnéné piifazuje
dosud neznamy nedatovany katechismus, ktery nalezl v brnénské Moravské zemské knihovné
a ktery obsahuje pisné se silnou vazbou k Zavorkové kanciondlu. A k Zavorkové Cinnosti
rovnéz piimykd i daldi, tentokrdt datovany katechismus zroku 1608, vznikly evidentné
v moravském prostfedi.

Hlavnim autorovym tikolem bylo zmapovat a vybérové ediéné zpfistupnit pasaze dila
Tobiase Zavorky, které se vazi ke kiestanskému Zivotu a zivotu cirkve, a lze je chapat jako
odraz reformagné osvobozeného katolického pojeti sedmi svatosti. Autor proto pojima
v tomto smyslu texty vénované kitu. Zjistuji absenci textd k bifmovani ¢i konfirmaci, coz lze
vysvétlit propracovanou tématikou pfedeviim ve zminénych katechismovych textech. Poté
zpracovava v rozsahlém oddile témata spojena s eucharistif a ji pfedchazejicim pokanim i
sluzbou nemocnym (pomazani nemocnych). Nasleduje oddil vénovany knéZské instalaci
v konkrétni farnosti (primice, missa nova). A zavérem agendé oddavani ke stavu
manzelskému.

Redeny oddil je fizenou deskripci shromézdéného pramenného materialu, jeho
dislednym piedstavenim v daném ramci zasadnich liturgickych slavnosti. Mozna by bylo
lépe, jednotlivé tkony jinak uspofadat. Rozhodné by do budoucna bylo tfeba takto sebrany a
valng poprvé analyzovany material srovnat s dal§imi pfedevSim moravskymi liturgickymi
texty dané doby. Rovnéz je nutné souhlasit s autorem, Ze dalsi fazi by byl i vyzkum tehdejsi

cirkevni katechismové prace.




Kromé nékolika jiZ uvedenych poznamek k textu prace lze kritizovat praci pfedevsim

v royiné formdlni. Autor Casto Spatné doplriuje interpunkei v transkribovanych textech (na
mnoha mistech). Nejen v edi¢nich partiich, ale na mnoha mistech jeho prdce nalezneme
rovnéZ pieklepy (napt. s. 14: ,,popovinne™; s. 14:  zdaru* — .z daru™; s. 23: .z toho poSet” — .z
foho pocet”; s. 29 ,,poze* — . pouze™ aj.) a Spatné¢ napsana velkd a mala pismena (napf. s. 5:
..v Pferovském archivu®, ,,.Doubravnické nemovitosti; s. 12: ,zavorka™; s. 22: ,od Otce
tohoto — ,,od otce tohoto®; s. 24: v trojici* — v Trojici® aj.) Letopoéty uvadi v podobé
., 1543 — 1564 a ne takto jako obvykle ,,1543-1564% (s. 5 aj.). Rovnéz na strané s. 7: by bylo
1épe kategorie ,,Latky* a ,Literatura“ by bylo 1épe oznacit jako ,,Liturgicky textil” a ,.Knihy™.
Koneéné jednotné by mél uvadét také zavedeny titul modlitby vyznavajici cirkve ,,confiteor /
konfiteor, (s. 110-111), ,antifonu* nezamétiovat s ,antifonii“ (s. 83), spravné sklofiovat
,,Polonus® (s. 92, 94-96, 100-101) a v n&kterych pfipadech pfipojené bibliografie uvadét také
kiestni jména uvedenych autort (s. 134-135). Za zbyte¢na povazuji zavérem nékteré autorem
uvedend tvrzeni, nemajici oporu v pramenech (s. 4: véc knézského erbu, s. 5: ,dékanska

funkce byla spide funkei niZ$i“, s. 6: zaplaceni gruntu v hotovosti na misté bylo ,naprosto

nevidané™).

Poklesky autora ve formalni roviné prace nemohou nic zménit na skutecnosti, Ze diplomova
prace Be. Ondfeje Matéjovského je cennym piispévkem k badani z d&jin liturgie reformacnich
cirkvi na naSem uzemi. V pifepracované podobé si snadno umim jeji pfedstavit budouci

publikaci.

Praci proto doporuéuji k obhajobé a hodnotim jako velmi dobrou (B).

V Praze dne 11. zafi 2018
Ota Halama Th.D.
vedouci prace




