UNIVERZITA KARLOVA
EVANGELICKA TEOLOGICKA FAKULTA

Bakalafska prace
Vira a povéra v moravske lidové

pisni

Predkrest’anské, krest’anskeé a jiné motivy
v pisnovych textech

Jan Lukas

Katedra religionistiky
Vedouci prace prof. Pavel Hosek Th. D.
Studijni program B6141Teologie
Studijni obor Evangelicka teologie

Praha 2018






Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem tuto bakalatskou praci s ndzvem Vira a povéra v moravské
lidové pisni napsal samostatné€ a vyhradné s pouZitim uvedenych pramend.
Souhlasim s tim, aby prace byla zpfistupnéna vetejnosti ke studijnim uceltim.

Na Vseminé dne 8. 5. 2018

Jan Lukas







Bibliograficky zaznam

LUKAS, Jan. Vira a povéra v moravské lidové pisni. Praha: Univerzita Karlova
v Praze, Evangelickd teologicka fakulta, Katedra religionistiky, 2018, 66s.
Konzultant bakalatské prace prof. Pavel Hosek Th.D.

Anotace

Bakalarska prace se vénuje fenoménu moravské lidové pisné, nebo alespon
z Ceské jazykové oblasti, z hlediska vlivi, které mély na utvareni jejich textd
predstavy pohanské, biblické a kiestanské vSeobecné se zvlastnim
pfihlédnutim k heterodoxnim formam kiestanstvi. M4 za cil ve vybranych
pisiiovych textech nalézt a analyzovat motivy, jez svou inspiraci Cerpaji prave
z takovych predstav. Tyto motivy prace dale usiluje popsat a rozebrat, a pokud
je to mozno uvést k nim paralely jak uvnitf, tak vné nas kulturni okruh. Pfitom
srovnava varianty tychz pisiovych textli popiipadé¢ i1 varianty obsazené
v dalSich pisnich. V neposledni fad¢ stoji téz vliv, ktery nasledné tyto vytvory
lidové kultury mély na pozdéjs$i uméleckou tvorbu, v niz vynika predevsim dilo
K. J. Erbena. Zvolené pisn¢ maji jako ptiklady demonstrovat v co nejveétsi §iti
rozmanitost mySlenek a namétl i1 bohatstvi pramenti a zdrojli inspirace. Zde
prace cili na mista, v nichz si uchovala lidova kultura sviij svéraz tvaii tvar
ktestanstvi, 1 kde se ocitd v jisté tenzi s pravoveétim nezdvisle na stari svych
stanovisek. Daleko vétsi mérou se vSak nechava lidova kultura kiestanskymi
prvky prostoupit. Toto vzajemné propojeni kiestanstvi s jinymi prvky, lépe
feceno jejich absorpce, konstituuje pravé zvlastni lidovou zboZnost, kterd nasla
své vyjadreni taktéz v lidové pisni.
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Summary

This bachelor’s thesis deals with the phenomenon of the folk song as it was
recorded in Moravia, or at least in the Czech language region, in terms of
pagan, biblical and commonly Christian influences giving consideration to
heterodox forms of Christianity which acted in the process of shaping of its
lyrics. Its aim is to find and analyse motives in the lyrics that draw their
inspiration from that kind of influences. The thesis strives afterwards to
describe and to analyse these motives and if it is possible to introduce their
parallels both inside and outside of our cultural area. At the same time it
compares variants of the same lyrics or also variants contained in other songs.
Finally there is also impact made by these products of folk culture on later art
production represented mainly by the work of K. J. Erben. Chosen songs may
in the greatest extent demonstrate the diversity of thoughts and themes, as well
as the wealth of sources and springs of inspiration. Thus the thesis targets on
the places where the folk culture preserved its peculiarity face to face the
Christianity and also where it is founded in some tension with the orthodoxy
regardless of the age of such opinions. However the folk culture is much more
imbued by Christianity. This mutual connection of Christianity with other
elements in other words, their absorption in it, constitutes just the special folk
religiosity which founded its expression also in the folk song
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Uvod
Normativni a zita vira

Hledisko vztahi normativniho a Zitého nabozenstvi je jen jedna z perspektiv,
kterou lze nahlizet fenomén poméru lidové kultury k nabozenstvi, ovSem
poslouzi nejlépe cili této prace. Ten spoCiva ve srovnani vybranych ukazek
lidovych pisni s oficidlni linii naboZenstvi u nas, reprezentovanou biblickymi
spisy a tradici zdpadniho kiestanstvi.

Uz samotné pojmy normativni naboZenstvi a zité nabozenstvi jsou do znacné
miry jen umélé kategorie, které si vytvorila religionistika ve snaze porozumét
pfedmétu svého zkoumani. Je nesnadné urcit, co je vlastné Zité naboZenstvi
akdy byt zitym prestava, kdyz alesponn z ¢asti je uchovavano v pameéti
spole¢nosti. Existovalo-li by n¢jaké mrtvé nabozenstvi, jako protiklad Zitého
znamenalo by to zaprvé, ze ho v soucasnosti nikdo nepraktikuje, a za druhé, ze
uz ani neni drzeno v paméti, tudiz by se k nému nedalo nijak vztahovat. To by
ovSem omezovalo ndbozenstvi pouze na temporalni rovinu, ztratila by se vsak
rovina obsahové-pfedmétna. Zité naboZenstvi bude spie, nez nabozenska
praxe prozivana v tomto aktudlnim Case, nabozenstvim, které je a¢ rezidudlné
a v nejriznéjSich metamorfézach drZzeno pamétoveé. Uchovava se tradici
(ndbozenskou i sekuladrni), jazykovymi rezidui, obyceji a zvyklostmi, dataci
nékterych svatkli a zplisobem jejich slaveni, nejriznéjSimi folklornimi prvky,
nekterymi etickymi principy a zpusoby chovani.

Francouzsky katolicky filosof Rémi Brague si povsiml, Ze ve chvili, kdy v sobé
zacalo kiestanstvi vidét formu Evropy, vytvofilo soucasné podminky pro
neznicitelnost pohanskych bohil v evropské kultute. Pokud by totiz kiestanstvi
bylo obsahem, muselo by stat vedle jinych obsaht, které by mu konkurovaly.
Témi by mohly byt kulturni prvky antiky nebo Zidovstvi, ale modernou
poc¢inaje téz veédy a technologie. Z jakého divodu davat tedy piednost
ktestanstvi? Odpoveéd, ze je to problém volby, by vratil tazatele do historie
a k historickym formam feSeni tohoto dilematu, které byly spojeny s ndsilnym
potlacenim jinych naboZenskych a kulturnich modelt. Tato volba jiz prob&hla,
nejcastéji prave onou nasilnou formou, nelze ji tedy opakovat.

Definovat normativni viru v ptipad¢ kiestanstvi se muze jevit jako zdéanliveé
jednodussi. Je zde posvatny text a v pfipadé katolické cirkve 1 instituce
artikulujici zavaznou podobu pravovéri. AvSak nelze pojimat normativni viru
jako uceni ndbozenskych profesionall a intelektuald, zatimco zité nabozenstvi
jako néco pouze lidového, ¢i folklorniho. Oba rozméry viry spolu vzdy musely
byt v tésném kontaktu a hranice mezi nimi byla mnohdy velmi neostra a to, co
bylo svého casu zitou virou, ptechdzelo v normu, jiZ se stalo s posvécenim
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nejvysSich mist, kupiikladu kult svatych. A tak se praxe zdajici se byt



v rozporu s pravoveérim stdvala jeho integralni soucasti. A to, co bylo diive
Y e s w1
normou, pfeziva dnes v paméti jako poveéra.

Povéra

Povéra, némecky der Aberglaube, anglicky Superstition, latinsky Supersitio,
fecky detoidatpovio, piitom detodaipmv u Xenoféna je totéZ co bohabojny?,
samotné podstatné jméno znamena bud’ strach z boht, nebo v hanlivém smyslu
povéru, viz Plutarchovo dilo ITepi Astoidatpoviac/O povéte’.

Podle Ottova slovniku naucného poveéra ,,jest pochybené vereni, které v odporu
se zdravym rozumem dava vecem, zjeviim a vykonum vyklad pro osud lidsky
vyznamny, auvadi je v souvztah s tuSenou jakousi tajemnou moci sil
nadprirozenych. Tim lisi se od naboZenstvi, jez zaloZeno jest také na pomyslech
nadprirozenosti, jen Ze toto svou vérou clovéka chce uslechtovati, zvedajic jeho
snazeni k idedlu bozskosti, kdezto p., ktera také po vidy jest verou, snazeni
lidské udrzuje v okruhu neujasnénych a ponejvice hypostasovanych pomyslitv
o silach prirodnich a jejich piisobeni.

Vyssim stupiiuim vyvoje nabozenského mohou se nizsi jeho formy zdati vzdy p-
rou, tak Ze slovo p. znamenalo by ne viru Spatnou (paveru), nybrz zbylé
prezitky diivéjsich dob vyvojovych, tedy p. tolik, jako vira, kterd tu jest zbytkem
po vire cili z viry staré. Tento smysl zjevné lezi v lat. superstitio, kde kmen
superstes, t. j. ziistaly, prezily, ukazuje k tomu, Ze slovem tim minéno trvani pri
starych nazorech. Jest to totéz, co Ed. B. Tylor nazval survival (prezitek).
1 merilo by se tedy, co vlastné vse p-rou zvano byti ma, stupném ndabozenského
vivoje, méii se viak jmenovité v nasi dobé stupném zndmosti prirodnich. “*

Slovo povéra v jedné roviné svého vyznamu muiZze byt chapano jako termin
polemicky vii¢i ndbozenskym, ¢i nenabozenskym praktikam, se kterymi mluvci
nesouhlasi. Jednd se tedy o vyraz dehonestujici. Z tohoto hlediska by povérou
v této praci bylo to, co je vrozporu s normativnim nébozenstvim, které na
Moravé v dobé pisemné fixace textl lidovych pisni pfedstavoval vétSinovy
katolicismus. AvSak i v ném se béhem jeho vyvoje objevovaly tendence, které

1podle: HORYNA, Bretislav. Zité a normativni ndboZenstvi (Zakladni otazky) In: BELKA, Lubos,
ed. a KOVAC, Michal, ed. Normativni a Zité ndboZenstvi. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita,
1999. 158 s.:il. Religionistika; [vol.] 9. ISBN 80-210-2047-4.

® LEPAR, FrantiSek. Slovnik feckocesky: [nehomérovsky slovnik Feckocesky.V Mladé Boleslavi:
Karel Vacélena, 1892. 1181, [3] s. s. 257

3 Henry George Liddell. Robert Scott. A Greek-English Lexicon. revised and augmented
throughout by. Sir Henry Stuart Jones. with the assistance of. Roderick McKenzie. Oxford.
Clarendon Press. 1940.
in:http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus%3Atext%3A1999.04.0057%3Aent
ry%3Ddeisidaimoni%2Fa [cit. 9. 4. 2018]

* ottiv slovnik naucny. Dvacaty dil. Praha : J. Otto, 1903. S. 352.
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by se daly i z hlediska samého katolicismu oznacit za povérecné. Bude proto
zahodno stanovit definici povéry podobné jako Ottiv slovnik a to jako: Cdst
ziteho nabozZenstvi, ktera je v dané chvili shledana v rozporu s vykladovym
ramcem svéta normativniho nabozZenstvi.

Lidova pisen

Lidova pisen patii k t¢ém projeviim lidové kultury, které po dlouhou dobu
budily a budi pozornost mnozstvi sbératelti a badateli. Jiz roku 1822, tedy
bezmala pred dvé sté lety, vydal Celakovsky svou prvni sbirku: Slovanské
narodni pisn€. Po dlouhém obdobi, charakterizovaném osvicenstvim
a klasicismem, kdy bylo na veskeré kulturni produkty lidové provenience
pohlizeno jako na cosi nizkého a obhroublého, pfiSel preromantismus
a romantismus, ktery nahled na lidovou kulturu docela ptevratil. V Ceskych
zemich se nové narodni uvédomeéni a patrani po ryze slovanskych kulturnich
a estetickych hodnotach rozvinulo predevsim vlivem Herderovym, ktery se stal
inspiratorem i celého panslavistického hnuti. Noveé probuzeny zijem o vse
lidové a plvodni vedl sbératele v dobé romantismu pii tvorbé svych sbirek
hledét na pisnovy material podle spise estetickych métitek, nez podle toho, co
lid skute¢né produkoval. To, co sebrali, také Casto upravili, aby se to vice
podobalo jejich predstavé lidovosti. Pfesto ve své snaze po hledani pivodniho
slovanského mytu nebo pronikani k dusi naroda vykonali obrovské mnozstvi
prace, na niZ jedin€ jsme odkazani pfi studiu naSeho folkloru. Velky vliv na
sbératele lidovych pisni, jako byl FrantiSek Xaver Barto§ a jini, mély
1mySlenky J. J. Rousseaua. Zvlast¢ pak jeho nazory na to, ze v civilizaci
a viibec ve mésté clovek ztraci svobodu a degeneruje. Barto§ pak analogicky
vidi v nastupujici priimyslové revoluci smrt tradi¢ni venkovské kultury a konec
lidové pisn€. Podobné jako se Rousseau obraci k moudrému a vzneSenému
divochovi, tak cesti obrozenci romantikové vzyvaji Ceského rolnika, ktery se
nespustil spojeni s pfirodou a svou tradovanou moudrosti, zvyky a pisnémi se
muze stat svou autenticitou inspiraci nejen sou¢asnym umélctim, ale i mravnim
vzorem celé nové generaci vlastenctl.

Cteme-li Bartogovy spisy, miizeme nabyt dojmu, Ze moravsky venkov druhé
poloviny devatenactého stoleti a dfive byl docela idylickym mistem. Ackoli
mohly krajinu postihnout katastrofy jako neturoda nebo vpad neptatel, alespoi
vztahy mezi lidmi byly nadmiru harmonické. Sice tu byly 1 velké socialni
rozdily mezi sedlaky a chalupniky, ale nakonec pteci jen vSichni zili
v soundlezitosti. A kromé lidu tu pak byly jeho pisné€, ty se vyznaCovaly
vysokou mirou poetizace a i po strance hudebni byly velice bohaté a napadité.
Pozdé&ji se vSak zaCala hudebni produkce kazit vlivem soudobé popularni
hudby a pfedevsim rostouci oblibou Zestovych dechovych nastroji a dechové
hudby, tim byla hubena napaditost a hlavné pro moravskou lidovou hudbu tolik
typické modulace do dominantnich tonin, kterym jsou piihodné pravé nastroje
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smy&cové. Cemu neopomene Barto§ vénovat ve své praci velky prostor, je
srovnani moravské lidové pisn€ s pisnémi ostatnich ndrodii a predevsim
dalezité¢ pro néj je ukazat nakolik svymi kvalitami moravska lidova tvorba
pfevysSuje tu némeckou.

Co vSak mizeme tvrdit o prostiedi moravského venkova v dob¢ sbéru lidovych
pisni s urcitosti, je to, ze to bylo prostfedi zeméd¢lské. NaboZenstvi starych
Slovantl bylo jist¢ pohanské a mélo cyklické pojeti Casu. Ackoli christianizace
probihala jiz v devatém stoleti na tUzemi Velké Moravy a byla pozdé&ji
podporovana 1 vladnouci vrstvou, byl to proces dlouhy a nikterak snadny.
Problém pfijeti kiestanstvi spocival pfedev§Sim vtom, Ze pro kmenovou
spole¢nost, méla-li takovou zlstat, by znamenala konverze pfipravit se
o vykladovy rdmec nejen nabozensky, ale i s nim uzce a v tehdejSim pojeti
nerozluéné spojeny svét prava a spravedlnosti. Cely tento soubor predstav,
ritudlti a chovani pak konstituoval a zachovaval svétovy tad, ktery byl véény,
ackoliv z pohledu tehdejSich pohanl jen partikularni a platil pro dany kmen
aneCinil si univerzalni ndrok pro ostatni kolektivy. Nakonec vSak
christianizace probihala UspéSn€é a pomohla transformovat rovnostaiské
kmenové usporadani ve spolecnost feudalni a tedy vice strukturovanou, jako
bylo i kiestanské uceni. Né&jakou dobu muselo pivodni ndbozenstvi zit vedle
nového a to i potom, kdyz pfevazilo jinym nabozenstvim méné pfejici
ktestanstvi: ,,Na Morave byl po prijeti kiestanstvi pohansky kult praktikovan
i verejne, prestoze Metodéj dal do svého Zakona sudneho ljudem umistit
ustanoveni o prisnych trestech za kondni pohanskych obéti v soukromych
dvorech. V samotném centru Velké Moravy, na predpoli kniZeciho hradu
v Mikulcicich, stala soucasné s kirestanskymi chramy od poloviny 9. stoleti
pohanskd svatyné.® Zaroven viak bylo mnohdy piijeti kfestanstvi jen
povrchnim aktem, nebo bylo kompromisni a synkretické, pficemz novi
kfestané zacali mimo jiné ctit i nového neviditelného boha, soucasné vSak
zachovavali 1 obyCeje a ritualy zdédéné po predcich. A tak diky kiestanstvi
ziskal naboZensky svét obyvatel Moravy 1 linearni rozmér €asu, pficemz jeho
staré cyklické pojeti bylo jak zruSeno, tak zachovano a pozdvizeno na novou
uroven.

Jestlize nékde se pak mohly n¢kde udrzZet star§i ndzory (povéry, vidéno optikou
pravovéri), bylo to pravé na venkové. Uz samotné latinské slovo paganus
znamena jak venkovan, tak v pozd¢jsi vyznamové vrstvé pohan. Kiestanstvi
bylo od doby svého vzniku zaleZitosti spiSe méstskych komunit, jak o tom
sved¢i 1 Pavlovy epistoly adresované svym sbortim. I pozdéji ve sttedovéku

dobyvalo kiestanstvi venkov s obtiZzemi, chybéli zde duchovni, kostely i fary

> TRESTIK, Dugan. Christianizace Slovani, Kiest nafizenim shora?, Cesky Easopis historicky 92,
1994, ¢. 3
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fimské fiSe, kde nebyla ani vyspéla mésta a musela teprve vzniknout na zelené
louce jako centra obchodu a femesel a pozdé¢ji 1 vzd€lanosti. A nejinak tomu
bylo i na Moravé, kde mnoho kostelti v menSich obcich vzniklo teprve v dobé
pobélohorské a pozdé€ji. Na venkov, jakozto periferii déni, se obecné novinky
dostavaji pozd¢ji. A déle zde prezivaji ,,staré” zptisoby a neplati to zdaleka jen
o reziduich pohanstvi. Pravé v nepfili§ pfistupnych oblastech Vysociny
a Valasska pfezili viny rekatolizace ceSti protestant¢ a podobné pozdeji
v neprostupnych lesich Sibife nasli Gtoc¢isté komunity starovércti. Stejna mista
jsou nebo byla i poslednimi baStami negramotnosti. Lze tedy velmi obecné
tvrdit, Ze ¢im si nové mySlenky a zpiisoby Zivota na venkov razi cestu
pak reflektuji pisné, které si zpiva. A to také diky tomu, ze dlouho Zzili pouze
v ustnim podani, vyhnuly se cenzufe odpovédnych mist dbajicich o Cistotu
viry. V dobé&, kdy byly pisemné fixovany a tedy byl jejich stav a tim 1 vyvoj
zakonzervovan, blizil se tak jako tak jejich primarni zivot ke svému sklonku.
Svym zapsdnim si pak ziskali nesmrtelnost. V dokonalém souladu s tezi
Rémiho Braguea, ze kiestanstvi zarucilo pohanskym bohiim nesmrtelnost, je
potom ta skutecnost, ze sbératelé lidovych pisni, jako Vaclav Krolmus
a FrantiSek Susil, byli soucasn¢ katolickymi duchovnimi. Copak tedy lze
v sebranych lidovych pisnich nalézt?

Zdroje inspirace

Z4dn4 jina kniha neméla kdy dopad na obsah moravskych lidovych pisni jako
bible. Z latek star§ich dochovalo se toho velmi malo (Ackoliv v Cechach
Krolmus v ustni lidové slovesnosti identifikuje i jména bohd, které dava do
souvztahu k bozstviim indickym). Podle sbirky SuSilovy ani BartoSovy nelze
nijak pfesné usuzovat na hypoteticky pivodni slovansky mytus. V lidovych
pisnich se vSak zachovaly predstavy s urcitosti biblickému uceni a kiestanstvi
cizi jako je napf. posmrtny Zivot duse v podob& ptaka® jako v pisni Daleko
provdana (Bart. 1. 34), ptfibéh o dcefi zakleté do stromu, Zakleta dcera (Sus.
143). V pisni Rubas (Sus. 110) si pak neboztik zada od své Zijici manzelky do
hrobu novy odév’. Ale tato pisefi jako i piset Umrlec (Sus. 112), kde divka
piivolad svého zesnulého milého, je kiestansky pfeznaCena a ztratila tak sviij
ptvodni vyznam a nabyla novy, vétSinou s pohanstvim polemicky.

Tyto a jim podobné pisné vSak tvoii nepatrny zlomek poctu pisni duchovnich,
naboznych, €ili posvatnych. Ty jsou jak lyrické, tak epické a Cerpaji ndméty
pifimo z bible (Ovecko ztracena aj.) tak i1 zlegend o svatych a patronech

® &im 7il neboztik Iépe tim je ptak, nejcastéji holub, bélejsi, duse zlocince se pak vtéli do
cerného krkavce. Malokdy se duse vyskytuje v podobé sovy.
" Také v pisni Umrlec (Sus. 160)
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(Sv. Dorota, Pisent o nalezeni sv. kiize ad.). Barto§ déli nabozné pisn¢ podle
Casu a prilezitosti na pisné ranni, pisn¢ vecerni, pisné adventni, pisné vanoc¢ni
a koledy, pisn¢€ postni, pisn¢ velikonocni, pisné k Panu Jezisi, pisn¢ k Panné
Marii, Svatebni a hodové, rozjimavé, pisn¢ pohfebni, legendy, nepocitaje v to
pisné, které tvoii casti lidovych her jak pastyiskych, tak paSijnich. Nemluvé
pfitom o ohlasech kiestanstvi v ostatnich druzich pisni. Zkradtka mnoho
informaci a predstav o svété ziskavali lidé pravé v kostele. Tak se muzeme
v moravské pisn¢ setkat se zemepisnym nazvem ,,Cervené moie* (Sus. 594),
jako ohlasem knihy Exodus. Da se fici, Ze kiestanstvi téméf cele proniklo zivot
lidu na Morave.

Soucasné pak ale plati, Ze kiest'anské latky si lid mnohdy vykladal spiSe po
svém a do pisni vpisoval sobé zndmé redlie. (Jednalo by se tim svého druhu
o pteklad dynamickym ekvivalentem) A tak pasli ovce Valasi, pti betlémskej
salasi a panna Maria chce snidat rybicky z Dunaja a mnoho dal§iho. Pfitom
vsem se dokaze lidova pisel na nabozenstvi divat i ze své nevazné
a Sprymovné polohy, takze se v pijacké pisni doslechneme Ze:

., Kdo pivo pije, muzice plati

veznu ho do nebe andélé svati!

Ja jsem pivo pil, muzice platil,

kdyz jsem Sel do nebe, Petr mé vratil. “ (podobné Sus. 647)

Britka satira z st lidovych vrstev, kterd snese pfivlastku socialni, se nevyhyba
ani bozim naméstkim na zemi prosttedkujicim svatosti a tim tedy i spasu
nesmrtelné duse, ¢ili stavu knézskému:

., Knéz po hrazi jede, dévca saty pere,
reverendu pozdvihuje k devceti sa bere

Nechaj mé, ty kneze, ja povim na tebe!
Nepovidaj, Hanacenko, vyzpovidam tebe.

«

A bylo by moZné najit mnoho dalSich a podobnych ptikladu.

Lidové kiestanstvi bylo pak dale obohaceno i o prvky znekanonické
a apokryfni literatury. Diky jednomu apokryfnimu evangeliu détstvi napiiklad
zabydluji uz neodmysliteln¢ betlémskou staj vl a oslik. DalSim apokryfni
obsahuje i1 koleda Sniddni Panny Marie (Sus. 28), které¢ bude jesté vénovana
péce nize.

Diky kiestanstvi se dostaly do lidové kultury i n€které antické motivy, viz 2.
kapitola a piseit Svaty David (Sus. 2). V této balad¢ je velmi pozoruhodnym
zpiisobem ztotoznén biblicky kral David s bajnym pévcem Orfeem.

Dal$im zajimavym rysem moravské lidové kultury a pisné, ackoli je hluboce
ktestansky véfici, vysoky poc€et zminek o Carovani a to zejména ve vécech
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milostnych. To by jesté¢ samo o sobé nemuselo budit takovou pozornost, kdyz
od stifedovéku do novovéku se u nas upalovaly Carodéjnice. Pro né€koho
piekvapivé vSak miize byt, ze Carovani neni vétSinou v pisnich hodnoceno
nijak negativné, ba pravé naopak, az piisobi jako docela bézna soucast zivota.
Nejlepsim ptikladem takového synkretismu kiest'anstvi s lidovou hermetickou
tradici mohou byt diky romanu Katefiny Tuckové proslavené zitkovské
bohyné. Jejich fenomén byl na Moravskych Kopanicich zivy hluboko do
dvacatého stoleti. Cinnost bohyni spoéivala v ,,bohovani®, tedy v magickém
ovliviiovani déni na blizko 1 na dalku. Bohyné byly kompetentni zahnat
bourku, 1é¢it lidské i zvifeci neduhy pomoci bylin a zafikavani, pficarovat
zivotniho partnera a také hledat ztracené véci. Byly 1 velice zbozné a véd¢ly, ze
caruji ,,s pomoci bozou* i ve svém lécCitelském zatikavani pouzivali troji¢ni
formule atp. Ackoli je veskerd magickd manipulace bibli zakdzana a cirkvi byla
tu vice, tu mén¢ pronasledovana, jevi se, ze kiestanstvi mohlo nalézt se starsi
tradici i takto volny modus vivendi.

Mezi prameny inspirace moravské lidové pisné je tedy tfeba zahrnout latky
bible a obecné kiestanské tradice, véetné kiestanské heterodoxie, malé
mnozstvi prvkl antiky i v néjaké forme stale piezivajiciho pohanstvi.

Moravské lidové pisni je tak tfeba rozumét ani ne jako kultufe socialistické
vesnice podle predstav Zdenka Nejedlého ani podle zadné jiné zplostujici
koncepce, podle které v lidové pisni ,,kvete kviti a ptaci zpivaji“, zaroven vSak
také ne vyhradné opévovani svatych a panenky Marie, jak se vas o tom mize
snazit piesvédcit folklorni rubrika jedné radiostanice, 1 kdyZ tento rozmér je
zde rovnéz pritomen, neni to vSak ani opacny extrém, kdy by se folklor stavél
zasadné protikfestansky. Moravska lidova piseil pokryva daleko S$irs$i Skélu
poloh avyrazi, nez aby se vesla do né&jakého takového zaboru. Moravsky
folklor byl sice kiest'anskou zvésti hluboce zasaZen, ale nepfiSel s ni o svou
identitu. Plati tedy, ze: Gratia non tollit naturam sed perficit eam®, zérovei
s tim, Ze minulost byla jak dobou velke¢ viry, tak 1 velké povéry.

® Milost neni&i pfirozenost, ale zdokonaluje ji. Summa Theologiae, |, |, 8 ad 2
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1. Kapitola

Je jeste mnoho jiného, co Jezis ucinil; kdyby se mélo vsechno dopodrobna vypsat,
myslim, Ze by cely svét nemél dost mista pro knihy o tom napsané. J 21,25

Tece voda, vodicka

Tece voda, vodicka je pomérné malo znama koleda, s niz se dnes nema bézny
¢lovek, jedin€ snad s vyjimkou publikaci Pavla Jurkovice, Sanci setkat. (Patrné
ji, nebo nekterou jeji variantu, vSak zaznamenal jiz K. J. Erben. Je zndmo, ze
pisn¢ neznaji hranic a tudiz neni piekvapenim, Ze podobna koleda byla zapsana
do Susilovy sbirky na n¢kolika mistech na Moravé. Za vychozi text v tomto
pripadé¢ vsak volime Cesky, jelikoz se jevi jako nejkompaktnéjsi.) Pfesto, anebo
praveé proto mé velice pozoruhodny text, ktery ndm dovoluje nahlédnout do
svéta lidové zboznosti, ktery byl mozné bohatsi, nez bychom cekali.

Tece voda, voditka’

(1)Tece voda, vodicka, vodicka, Ty chces ryby loviti, loviti
vodicka studend. a neumis choditi.

Tam se myjvala. myjvala Ty mi, matko, neveris, neveris,
panenka Maria. Ze ja jsem Pdn JeZis.

A kdyz se humyjla. humyjla, Chces-li, matko, chces-li, chces-li,
hned na breh vyklekla. Jja té visni nacesam.

Jak na breh vyklekla, vyklekla, (10)Ty chces visné Cesati, Cesati,
syna porodila. a nehumis a lizti.

(5)Jak se syn narodil, narodil, Ty mi, matko, neveéris, neveris,
hned k matce promluvil: Ze ja jsem Pan Jezis.

Chces-li, matko, chces-li, chces-li, Ja jsem stvoril cely svet, cely svet,
ja te ryby nalovim. i ten drobny dobytek.

° JURKOVIC, Pavel, ed. Andélé v oblacich prozpévuji: kniha vanocniho zpivani a muzicirovdni
[hudebninal. Praha: Grafoprint-Neubert, 1996. 163 s. ISBN 80-85785-45-5. s. 154/155

a JURKOVIC, Pavel. Vdnoce [hudebnina]. Praha: Muzikservis, 1998. 54 s. ISBN 80-86233-05-7.
s. 8

16



Ja jsem stvoril véelicky, vcelicky, (15)Ty mi, matko, neveris, neveris,
i ty hisny dusicky. Ze jd jsem Pan Jezis.

Ja jsem stvoril nebe, nebe,
i maticko i Tebe.

Je jist¢ pozoruhodné kolik tvofivosti vzbudily dvé docela kusé zpravy
o JeziSov¢ narozeni v Matousove a Lukasove evangeliu, takze pisné popisujici
udalosti bezprostfedné predchazejici a ty popisujici scenérii jesliCek vytvofili
vlastni samostatny zanr. NaSe vanocni piseni, vSak ponckud piesahuje
tématikou rdmec bézné koledni pisné a to hlavné z toho diivodu, Ze Cerpa prvky
1 mimo biblickou tradici, a to dokonce z tradice apokryfni.

Pisnovy text neni ze zac¢atku ni¢im vystfedni, ackoli ani v biblickém podani
nenachazime zpravy o tom, Ze by panna Maria porodila na bfehu po koupeli.
Poté ovSem pfijde pata sloka (vyznaCeno v textu), kterd se od vanocniho
zazraku, ktery sice v bibli nenalezneme, ale muzeme ho znat naptiklad
z Kordnu. Ve 3. sufe ve verSi 41/46 zvéstuji andélé Marii o JeZiSi: 4 bude
mluvit s lidmi jiZ v kolébce i jako dospély a bude patiit mezi bezithonné'.
Daleko plastictéjsi obraz této udalosti vEetné JeziSovy fe¢i nam podava 19. sira
verse 24 az 26:

I zavolal na ni zpod jejich nohou. ,, Nermut' se, vidyt Pan tviij dal pod tebou
téci vicce plynulé, a zatres kmenem palmy nad sebou a spadnou k tobé datle
Cerstvé a uzralé!

Jez a pij a bud mysli radostné! ..."!

Zde jiz spatfujeme jistou podobnost s textem nasi koledy, setkdvame se tu
jak s mluvicim novorozencem a s vodnim tokem, tak s ovocem rostoucim na
stromé. Neni zcela jasné, zda od Mariinych nohou vold novorozeny Jezis, nebo
andél, setkdme se jeSté s obojim pochopenim. Jak je tato podobnost mozna?
Odpovéd’ na tuto otdzku nadm poskytuje komentdi ceského piekladatele
Koranu, Ivana Hrbka. Podle né&j je fada rysii tohoto vypravéni paralelni s 20.
kapitolou pseudo-Matousova evangelia.

Jak je vSak moZzné, aby obrazy z nekanonické literatury mohly proniknout
do Ceské lidové pisné€, zvlast v pripade, ze hluboko do 20. stoleti ani nebyly
dostupné v &esting"?? Jako odpovéd’ se nabizi skutetnost, Ze ackoliv byly

1% kordn. Pteklad Ivan Hrbek. Vyd. celkem 6., V tomto p¥ekladu a v Odeonu 2. Praha: Odeon,
1991. 794 s. Ziva dila minulosti; Sv. 63. ISBN 80-207-0444-2. 3,41/46

" tamtéy, 3, 24 -26

12 tamtéz, s. 675

3 MERELL, Jan. Starokfestanské apokryfy. V Praze: VySehrad, 1942. 41 s.,s. 10

17



apokryfni spisy cirkvi od 4. stoleti vytrvale pronasledovany a niCeny, tak
pfinejmensim evangelia détstvi, jako napftiklad protoevangelium Jakubovo aj.,
piestoze stoji mimo kanon a pfes svou naivitu a masivni li¢eni zazraku, byla
nejhorsiho uSetfena. Predstavovala jakési méné zavazné doplnéni tradice
nevzdorujici ortodoxii. Daleko mensi tolerance pak panovala k dilim
s gnostizujici tendenci. A tak se mohla jistd skupina apokryfi t&Sit zajmu
opisovact v klasterech a oblib¢ u lidovych vrstev. Je stejn¢ pravdépodobné, ze
nekterd vypraveéni casem zlidovéla, jako Ze je znali i duchovni nevahajice se
o né pod¢lit, jak dokazuji pasSijové hry z Podkrkonosi, ze kterych byla pozdéji
zkomponovana vé&hlasnd Komedie o umuceni a slavném vzkiiSeni Pana
a Spasitele naseho Jezise Krista'.(Jednu z dalezitych ptedloh tu tvofi
Nikodémovo evangelium, piedevsim jeho liceni sestupu do pekel.)

Timto snad bylo do urcit¢ miry podéno vysvétleni piivodu textu paté, az
desaté sloky koledy Tece voda, vodicka. Zbyvajicich pét slok, co do obsahu,
pak uZ neni ni¢im skandalnim, s ¢im by se pravovéri dostavalo do stretu. Co je
ovSem zarazejici je forma, tedy kdo, jak a ke komu tyto repliky pronasi.
V ptipad€ poslednich péti slok se jednd o promluvu Jeziska k Marii. A cela
jeho te€ je vlastni epifanie, kterd ptisobi velmi paradoxné, protoze novorozené
o sobé& prohlasuje, Ze je vladce a stvofitel svéta, zahrnuje v to 1 osobu, kterd ho
teprve pred par okamziky povila. A protoze se deklaruje jediné jako stvoftitel
apan, ne jako spasitel a vykupitel, pisobi toto jeho paradoxni skandalni
odhaleni minimalné trochu gnosticky, jako kdyZz zasvécuje a uvadi matku do
ohromujiciho mystéria. Jaky asi musel byt Mariin udiv? Vzdalen¢ by nam to
mohlo evokovat piibéh z KrSnova détstvi, kdy JaSoda k svému velkému
prekvapeni spatfila v ustech chlapce Kr$ny celé univerzum. Tim samoziejmé
nechceme tvrdit, Ze by tyto dva ptibéhy byly na sobé néjak zavislé, jde jen
o navrh, jak ilustrovat dé€j a situaci, ktera se pfed ndmi rozprostira v jedné
polozapomenuté pisni.

Kdyz provedeme shrnuti, mtizeme nasi koledu rozd¢lit na tfi ¢asti, kazdou
po péti slokach. Celé liCeni je velmi stru¢né a prostiedi a predméty v ném
situované jsou popsany velmi abstraktné a stroze. SpiSe se o jejich pfitomnosti
dovidame jedin¢ tak, Ze se k nim néjak vztahuji jednajici postavy. Prvni ¢ast je
pasmo vypravece, kdy jsme uvedeni do déje. Panenka Maria se koupe ve
studené tekouci vod¢, vystoupi na bieh a porodi. Nasleduje druh4 ¢ast uvedena
poslednim vstupem vypravéce, jimz je patd sloka. Zde zacCind cast
charakterizovana dialogem mezi JeziSkem a Marii, kdy novorozenec nabizi
poslouzit matce rybolovem, nafez je ji odbyvan. Vzapéti opakuje svou

14 KOPECKY, Jan. Komedie o umuéeni a slavném vzkiiseni Péna a Spasitele naseho
Jezise Krista. 1. vyd. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1967. 221 s.: il. Hry.
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nabidku, tentokrat ohledné sbéru ovoce, odmitnuti se reprodukuje. Potteti, jak
bychom v zdjmu gradace mozné cekali, neni nabidka ucinéna, namisto toho
prichazi posledni ¢ast rdmovana z obou stran slovy: Ty mi, matko, neveris,
dité prohlasi, kym je, tedy tviircem svéta, nevyjimaje ani véci docela nepatrné,
jako vcelicky, ani ty veliké, jako nebe, a nakonec to, co JeziSek stvofil,
nevyjima ani panenku Marii. Na zavér znovu zopakuje svou laskavou vytku
zpozdilé matce. Jestli JeziSkova argumentace padla na urodnou ptiidu a Maria

se poucila, se uz nedovidame.

Dalsi varianty

VSechny nasledujici verze této pisné se nachazeji v SuSilové sbirce pod ¢islem

28.

Snidani panny Marie'” (z Polanky Vsacké, dnes Valasskd Polanka)

A

(1)Prysci se studena vodicka z kamena,
A v ni se umyva panenka Maria.

A jak se umyla, na bfezek stupila,
Na bfezek stupila, syna porodila.

Synacku miij mily, ja bych uZz snidala,
Ja bych uz snidala rybicky z Dunaja.

Shov mild maticko, az ti jich nalovim
Z ledu ohen sloZim, tobé& jich pfistrojim.

(5)Synacku miij mily, jak by’s jich nalovil,
Z ledu ohen slozil, dy se’s dnes narodil?

Ty toho, maticko, ty toho nevefis?
A ja sem syn Bozi, ja sem vSecko stvofil.

Ja sem stvoril nebe 1 maticko tebe,
Ty ptacky na horach, rybic¢ky ve vodach.

Ten dobry dobytek lidom na uzitek,
To drobné kameni lidom na znameni.

Nestvoril sem horsiho jako ty prstené,
Jako ty prstené, ty drahé kamené.

(var. Nestvoril sem horsiho jako ty penize,
Lidé se jim raduji, na dusi nedbaji)
(10)Sla panenka Maria cestii nedalekii,

Potkala détatko malé nevelike.

Ptam se tebe detatko, kde’s rizicky vzalo?

., V tej zahradce rajské tam ruzicka roste.

Tam je riiZicka mila cervend a bila,
‘

Jdi sobé ji natrhat, panenko Maria. "

Srovname-li tuto pisen s pisni pfedchozi, vS§imneme si rAmcové shody obou,
ale 1 jejich rozdill a celkové vétsi souvislosti pfibéhu té prvni. Na svém
zacatku 1 tento pisiiovy text hovofi o tekouci chladné vod¢ a velmi zdhy piejde

' SUSIL, Frantisek. Moravské ndrodni pisné s ndpévy. Brno: K. Winiker, 1853. s. 34-35
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ke koupeli panny Marie, na coz potiebovala kvili opakovani slov ceska
varianta dalsi sloku. I pfes odlisSny dialekt se obé verze shoduji i v tom, co
nasledovalo, tedy vystup na bieh a porod. Nyni vSak nepfichdzi osloveni od
novorozence, ale od matky, kterd sdéluje, Zze by rada k snidani pojedla rybu.
Z toho ze k snidani mizeme usuzovat na Cas, kdy se celd scéna odehrava, tato
informace v ¢eské pisni chybi. Ackoliv Dunaj Moravou neprotékd, figuruje
velmi Casto v moravské lidové pisni a stdva se jménem takika pro jakykoliv
vodni tok, proto nas nesmi piekvapit, setkdme-li se s nim i1 zde. Geografické
znalosti nasich pfedku sice nebyly nijak zavratné, avSak i tak umisténi Dunaje
v krajin¢ Judské, ptsobi trochu zvlastné, uvazime-li, ze o fece Jordan se muze
docela snadno doslechnout kazdy navstévnik bohosluzeb. Nabizi se vysvétleni,
ze fakticita zde vyklidila pole poezii.

Ve ¢tvrté sloce odpovida Jezi§ matce nikoli uz nabidkou, ale pobidkou, aby
pockala, nez nalovi ryby a rozdéla ohent z ledu. Druhy jmenovany zézrak tak
nahrazuje ¢eséani visni z prvni pisné, dvojice zazrakli vSak zlstava zachovéna.
Zazrak srozdélanim ohné zledu je patrné domaci provenience, vzhledem
k tomu jak casto se v bibli s ledem setkdvame (#7ikrat v knize Job). Dale d¢j
bézi obdobné jako u verze predchozi jen s rychlejSim spadem az do osmé
sloky. Devatd sloka a jeji varianta sice mySlenkové navazuje na vycet
stvofenych jsoucen, ale jedna se o jakysi jeho zavér a omezeni. Nestvoril sem
horsiho... ptedstavuje do textu naroubovanou moralitu, ktera od pfibéhu, ktery
se rozehral na ficnim bfehu, odvadi mysl recipienti nékam do fiSe eticko-
ekonomickych vztahli. Desatd az dvandctd sloka potom zcela postradaji
navaznost k pfedchazejicimu dé&ji a zainaji novou epizodu. Panna Maria se
ubird cestou, na niz potkd malé (a tudiz) neveliké détatko, o kterém mizeme
z tohoto podani velmi matn& usuzovat, je-li to Jezisek'®, nebo néktery blize
neurceny andél. (Ve varianté sebrané v Lesnici se ovSem stéle jedna o Jeziska,
viz niZe.) Vzhledem k poruSenosti narativu se zda, Ze zavérecné tfi sloky patfili
puvodné k jiné pisni, snad odkazujici k nanebevzeti panny Marie, soud¢ podle
vyzvy dét’atka, aby si §la natrhat riZe do rajské zahrady.

Celkové vSak v osmi slokach této koledy nalézdme to co v koled¢ ceskeé
stim, ze zde pro struCnost oslabena dialogi¢nost, jiz se vyznaluje cesky
protéjSek pisné. Latka, kterd je zde navic, v piipadé devaté sloky souvisi
s ,,pivodnim* tvarem pisné jen okrajové a v piipadé desaté az dvanacté sloky
predstavuje jakysi ptivések presly sem nejspiSe z jin€ pisné.

16 Tedy budto Jezi$ v jinoSském véku, nebo JeZiSek jako entita na JeZisi pomérné nezdvisla,
vécny chlapec, ktery prinasi vanocni darky.
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Jiné &teni!”

1)Vim ja st ) 1, k i . , e ,
(1)Vim ja studnu sribend, kamenim Shov maticko na chvilu, az ti jich nalovim,

dlazenu,

A co sa v ni umyla panenka Maria. Z ledu ohen slozim, tobé¢ jich pfistrojim.
A jak sa v ni umyla na kamynek sedla, Synacku muj mily, jak by's jich nalovil,
Na kamynek sedla, syna porodila. Jak bys jich nalovil, dy se's dnes narodil?
Porodila, umyla, do plének vinula, Stréil ru¢icku do more, ulovil thore,

V plenky obvinula, v jesle polozila. Stréil rucicku do ficky, ulovil rybicky.
Jala mu spivati o Sesteré Zalosti, Znal oheii na led¢, smazil rybky v medé:
O Sesteré Zalosti, o sedmé radosti. To matic¢ko snidani za tvé kolibani.

(5)Hulaj belaj mij synu, uz bych ja snidala,
Uz bych ja snidala rybic¢ky z Dunaja.

Tato varianta téze pisné¢ ve valasském dialektu uvedend pouze nadpisem
»Jiné cteni* pfinaSi sevieny a souvisly piibéh bez zbyte¢nych odbocek.
Inovativni oproti nam dosud srovnanym verzim je lokalizace déje do stojaté
vody ve studni a treti sloka, kde je dité obvinuto do plenek a vloZeno do jesli.
Dalsi inovaci ptedstavuje Mariin zpév ve sloce nésledujici. Pata az sedma sloka
posouvaji déni stejnym smérem jako v pisni pfedchdzejici. Zazraky jsou tu
taktéz dva: zapaleni ohn¢ z ledu a uloveni ryb, schazi ndm tu ovSem zprava
o Jeziskove stvoftitelské Cinnosti a vycet jim stvofenych jsoucen. Namisto toho
zde novorozenec misto dlouhého monologu za sebe necha hovofit ¢iny, kdyz
v osmé a devaté sloce beze zbytku splni, co se zavazal ud¢lat. Posledni replika,
kterou pronese JeziSek: ,, To maticko snidani za tvé kolibdni.* beze zbytku
pisent uzavird, nenechavajic zadné otazky nedofeSeny. V tomto ohledu se
nejvice lisi toto ¢teni od Cteni uvedenych vySe, ob& valasské verze pak maji
spolec¢né, Ze Maria je iniciator hovoru s JeZiSkem.

Y tamtés s. 35
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Jiné &teni a péni'® (z Leznice u Zabteha, dnes Lesnice)

(1)A tece vodicka, vodicka studena, Jeli tam dva panové, oba zemanové

V ni se umévala panenka Maria. Potkali dét’atko, ono rtizu neslo.

A dyz se umyla, na bieh vystopila, M¢ mile dét'atko, kde's rizu utrhlo,
Na bieh vystopila, syna porodila. Neni hodinecka, co se's narodilo?

M¢ mile dét’atko, co jesti budeme? Pojejte panové, pojejte vy semno,

Co jesti budeme, ptis hora ptijdeme. Postavte konicky pod lindu zelend.
M4 mila mati¢ko, nestaréte se nic, Ony budo cekat jarniho vobroku,

Ja ptijdu na ryby do vody studené. Tak jak my ¢ekame slunic¢ka z voblaki

(5)M¢é milé détatko, jak by's na ryby Slo,
Neni hodinec¢ka, co se's narodilo.

V tomto ¢teni sebraném tentokrat na Hané nachdzime ndm dobie znamé
motivy, jako je tekouci chladnéd voda, koupel, vystup na bieh atd. Také v této
textové varianté vychazi impulz k rozhovoru od Marie, jako by cekala, Ze se ji
dostane né&jaké odpovédi. Takto d€j ubiha az do paté sloky, kdyZz tu podobné
jako v prve uvedené verzi Snidani panny Marie, je pfibeh porusen epizodou,
kdy né€kdo potkd détatko srizi. Pfipustme, Ze tentokrat jde o napojeni
ponékud organi¢téjsi. Nove prichozi panové tak slouzi jako paralela k druhému
zazraku. Trhani riZe zde zastupuje Cesani visni, nebo rozdélani ohné z ledu.
Tuto domnénku potvrzuje, zda se, udivena replika jezdcl: ,, Mé mile détatko,
kde's riizu utrhlo, Neni hodinecka, co se's narodilo? “, ta je takto delegovana
To, co se odehrava v zavére€nych dvou slokéch, trochu pfipomind JeZiSovo
pusobeni v dospélém Zivoté. Tedy osloveni panit vyzvou k nésledovani, aby
vSeho nechali a jeli za nim. Posléze se maji vzdat 1 svych koni a ponechat je
vlastnimu osudu, aby je takfikajic zivil Bih. To ndm muiZe evokovat naptiklad
Mt 6,25, L 12,29 aj.

Dalsi koledu vzeslou ze stejného apokryfniho ptibéhu, coz svédéi o jeho
Sirokém rozifeni, je ianglickd The Cherry-Tree Carol'’ sebrani Francisem
Jamesem Childem v jeho sbirce English and Scottish Popular Ballads, tyto
zpracovani latky vypraveji piibéh, kdy spolu jde Marie s Josefem, akdyz

18 tamtés s. 36
1 dostupné zde: http://www.sacred-texts.com/neu/eng/child/ch054.htm [cit. 26. 11. 2017]
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prochazeji zahradou se stromy obtézkanymi tfeSnémi, projevi t€éhotnd Marie
Josefovi své pfani, aby ji a ditéti néjaké natrhal. Josef zastipln€ odsekne, aby je
natrhal otec ditéte, nacez promluvi dité¢ z lina matky a pfikaze stromu ohnout
se. Takto si miize Maria natrhat tfeSni do sytosti a Josef zahanben trpce lituje.
V tuto chvili maze v nékterych podéanich nastoupit na scénu andél a svym
zvéstovanim uvést Josefa na pravou miru. To, ze Jezi§ je stale v matefském
ltiné, koresponduje spolu s textem Koranu, ovSem odporuje textu 20. kapitoly
pseudo-Matousova evangelia. Poté nasleduje v nékterych verzich popis scény
u jeslicek, pricemz je vyzdvihovana predevSim JeziSkova chudoba. Nékde
nasleduje i casovy skok do okamziku, kdy se Marie taze Jeziska usazeného na
jejim klin€ na budoucnost. Syn ji v odpovéd piedpovidd své umuceni
a vzkiiSeni.

Provedeme-li srovnani 20. kapitoly pseudo-Matousova evangelia® a viech
dostupnych textd, které zde byly pouzity, tedy Koranu, Tece voda vodicka,
Snidani panny Marie, jejich variant a The Cherry-Tree Carol, nezbyva neZ
uznat, ze nejvice se apokryfu z pocatku 7. stoleti, Cerpajiciho vSak i z latek
daleko starSich, blizi pravé anglicka koleda. V pseudo-Matousové evangeliu je
Jezi§ uz novorozenec, v koled¢ vSak jest¢ jako nenarozené dité
v liné rozkazuje ovocnym stromim. Na druhou stranu se podani Koranu, které

2 The Gospel of Pseudo-Matthew, http://www.gnosis.org/library/psudomat.htm [cit. 26. 11.
2017]

CHAP. 20. And it came to pass on the third day of their journey, while they were walking, that
the blessed Mary was fatigued by the excessive heat of the sun in the desert; and seeing

a palm tree, she said to Joseph: Let me rest a little under the shade of this tree. Joseph
therefore made haste, and led her to the palm, and made her come down from her beast. And
as the blessed Mary was sitting there, she looked up to the foliage of the palm, and saw it full
of fruit, and said to Joseph: | wish it were possible to get some of the fruit of this palm. And
Joseph said to her: | wonder that thou sayest this, when thou seest how high the palm tree is;
and that thou thinkest of eating of its fruit. | am thinking more of the want of water, because
the skins are now empty, and we have none wherewith to refresh ourselves and our cattle.
Then the child Jesus, with a joyful countenance, reposing in the bosom of His mother, said to
the palm: O tree, bend thy branches, and refresh my mother with thy fruit. And immediately at
these words the palm bent its top down to the very feet of the blessed Mary; and they
gathered from it fruit, with which they were all refreshed. And after they had gathered all its
fruit, it remained bent down, waiting the order to rise from Him who had commanded it to
stoop. Then Jesus said to it: Raise thyself, O palm tree, and be strong, and be the companion
of my trees, which are in the paradise of my Father; and open from thy roots a vein of water
which has been hid in the earth, and let the waters flow, so that we may be satisfied from
thee. And it rose up immediately, and at its root there began to come forth a spring of water
exceedingly clear and cool and sparkling. And when they saw the spring of water, they
rejoiced with great joy, and were satisfied, themselves and all their cattle and their beasts.
Wherefore they gave thanks to God. (From: Ante-Nicene Fathers Vol 8 1886 ed

Alexander Roberts, Sir James Donaldson, Arthur Cleveland Coxe - 1886 .)
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je na apokryfu ptimo zavislé, nejlépe shoduje s koledou Tece voda, vodicka.
Zde vystupuje dit€¢ uz narozené. Motivy, které se objevuji v ¢eské koled¢ a
v jejich moravskych sestrach, jako je tfeba Mariina koupel, mizeme pravem
povazovat za projev tvofivosti neznamych domacich umélct. Obzvlaste
zajimavy je zazrak s rybolovem, pfipadné s rozdélanim ohné z ledu, ktery se
vyskytuje pouze v Cesko-jazyénych textech. V piipadé lovu ryb by se mohlo
jednat o kompilacni praci autorti inspirovanych kanonickymi evangelii, jako
jisté predznamenani zéazracného rybolovu (L 5, 1-11, ¢i J21,1-14) uz
v JeziSové détstvi.

Co dodat na zavér? Snad jen, ze i ¢eskd a moravska lidova hudba uchovana
nam tradici nepostrddd hloubku, vypravnost, ani napéti. Taktéz latky, ze
kterych Cerpd, nejsou nijak chudé a neomezuji se jen na latky biblické, nebo
jen nahodilé. Jak jsme se pravé piesvédcili, obsahuje v sobé i odkazy ke
kfest'anskym apokryfiim a pfitom zbyva dost prostoru i na prvky piivodni. Déle
jsme si mohli povSimnout, Ze prinik apokryfi do lidové kultury neni jen
specifikem na$i lidové kultury, ale probihal i jinde. Bylo to od stfedovéku
predevS§im diky vlivu Zlaté legendy Jakoba z Voraigne a Zivotopisii panny
Marie. Do SirSiho kontextu tuto koledu potom uvozuje ta skutecnost, Ze stejny
apokryfni pfibéh nalezl ohlas i v Kordnu. Az to budi podiv, Ze prave tato pisen
vyrustajici z rozsdhlého podhoubi a tak bohatd na obrazy iobsahy dnes
skomird na samé periferii z4jmu, pfiCemzZ ji téméf nikdo nezna, natoZpak
interpretuje.
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2. Kapitola

Jako posledni nepritel bude premozena smrt, 1Kor 15,26

Svaty David

V nésledujici pisni, kterou SuSilova sbirka uvadi hned jako druhou, se
setkdme piibéhem o tom, kterak svaty David, kterého nejjistéji ztotoZnime
s biblickym kralem Davidem, prorokem, predkem JeziSe Krista a zalmistou,
sestoupil do podsvéti, aby z fise mrtvych vyvedl svou zesnulou matku. Zpiisob,
kterym milujici syn vysvobodi matku z pekla, tedy hrou na hudebni néstroj,
napovida tomu, Ze se jedna o biblického Davida, kterému je tradici pfisouzeno
hudebni i basnické nadani jako i autorstvi mnoha zalmt*'. NuZe jak tedy
ztvarnila starozakonni postavu moravska lidova piseii?

Sv. David** (Z B&lé a horni Be&vi, dnes Béld a Horni Becva)

(1)Aj vim ja lucku zelenu, (5)Svaty David nemeskal,

Na ni lindicku sazenu. Vezma huslicky hned se bral.

(Vim ja lucinu Siroku,

Na ni olivu vysoku.) Kdyz tam pted peklo pftisel,
Svoju matic¢ku uslySel.

Pod nt sed¢l David kral,

Svaté pésnicky sob¢ hral. Hned na huslickéach zahudal,
(Na té olivé David hral, Svoju mati¢ku ven volal.
Az se hajicek rozléhal.)
Dusicky se ji chytaly,
O radostna novina, Z pekla ven vyjit nedaly

Piisla k nému Maria.
Hned se s d’ablem zakladal,

O Davide, Davide, Kdoby z nich péknéj zahudal.
Tvoja maticka v pekle je.

(O Davide, co delas, (10)David lepsi zahudal
Svoju maticku v pekle mas.) Svoju mati¢ku vyhudal

2 Svatych David sice existuje vicero, ale ztotoZriovat hrdinu této moravské pisné se svatym
Davidem velSskym, slavnym to péstitelem pdrku, se jevi krajné nepravdépodobné.
*2 SUSIL, Frantisek. Moravské ndrodni pisné s ndpévy. Brno: K. Winiker, 1853. s. 2
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Aj Davide, Davide, Nebudes té€zce délavat’,

Budesli ty sluzit’ u mné? Enom v mésicku sedavat’,
Svaté pisnicky zpivavat'.
(Na harfé své hravati.)

Miame tu pomérné skromné vyliceny, ale napinavy, az epicky ptib¢h, ve
kterém figuruje postava ze starého zakona, kral David, Maria, tedy nejspise
panna Maria®, due zemielych a d’abel. Viichni aktéfi se objevuji bud’ ve
starém, nebo novém zakoné, netoliko ovsem takové vypraveéni.

Prvni dvé sloky nam li¢i taktka pastoralni idylu, kdy David v pfirod¢ travi
¢as libou hrou, a to dokonce ve dvou verzich. Prvni uvadi, Ze sedi pod lipou,
druha naproti cti o néco vice redlie sttedomoii a umistuje do jeho blizkosti
olivu. Tuto poklidnou scénu pterusuje ptichod Marie, ktery je hodnocen jako
radostna novina. (O co radostnéjsi pak je, uvédomime-li si, ze podle biblické
chronologie déli jak starozdkonni, tak novozdkonni Marii od Davida ptiblizné
tisic let z obou stran.) Trochu paradoxné pusobi, ze ackoliv ptfichod Marie je
radostnou novinou, sama novina, kterou Maria pfinasi, pfiliS radostna neni.
Jeho matka nejen, ze neni mezi zivymi, ale k tomu travi vécnost velmi
neradostné, tedy v pekle, zatimco jeji syn kdesi meska. Jakmile se to vSak
David dovédél, vyrazil v paté sloce k peklu i s hudebnim néstrojem. V sedmé
sloce vyhrava hrdina pisn¢ pfed peklem a vola matku ven, nicméné ostatni
obyvatelé pekla z fad zemftelych ji v tom brani, nac¢ez ve sloce devaté se David
vsazi s d'ablem o to, kdo zahraje 1épe. Sazku vyhrava David a tak se ho d’abel
alespon pta, nechce-li k nému vstoupit do sluzby, a v posledni dvanacté sloce

mu li¢i pozitiva takové sluzby u ngj. Druhd verze pisné ndm nabizi, Ze
David nehrél na housle, ale na harfu, coz je opét pravdépodobné&;si, nebot
mluvit o houslich ve starovéku je Ciry anachronismus, ovSem jednd se pouze
o drobny detail, ktery snad ani ndznakem neovlivni vyznéni pisné.

Piedné se zde objevuje otazka: Odehrava se Zivot béhem pozemského zivota
krale Davida, nebo v jeho Zivoté tedy jako svétce, jak napovida nazev pisné?
Odpovéd’ se hleda pomérné nelehce a ob€ moznosti se zdaji byt mozné. Pokud
by se dé€j odehraval uz na onom svété, nebylo by tak problematické setkani
s Marii a pfipadné cestovani mezi svéty, 1 kdyz vime, Ze: ,,A nad to vSe je mezi
nami a vami velika propast, takZe nikdo - i kdyby chtél, nemtize odtud k vam
ani piekrocit od vas k ndm.“ L 16,26 Na druhou stranu podle ortodoxni
vérouky po smrti mél byt v pekle 1 sdm David, odtud jej mél vyvést ven JeZzi§
Kristus spolu se vSemi patriarchy, tedy by mohla byt teoreticky vyvedena

2 Bible zn4 jesté i prorokyni Marii (Mirjam), sestru MojziSovu, jednd se vSak z pozdé;jsi
perspektivy o pomérné okrajovou postavu oproti Marii pannég, ta vyznamem predci i dalsi
svétice stejného jména.
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z pekel 1 jeho matka, jelikoz byla také v linii spasy, nebo by o jejim pobytu
v pekle David alespont mohl védét. Pokud by vSak tento ptibéh prozil David za
svého pozemského zivota, nastava tu problém, ze se mu zjevila panna Marie
davno predtim, nez se narodila. Kdyby Bih umoznil takové zjeveni, pak by jim
konal zéazraky nazpét v case a ménil by minulost, coz byl mimo jiné nazor,
ktery zastaval ve ¢trnactém stoleti jeden z uciteld cirkve sv. Petr Damidn, byl
ovSem shledan jako mylny. Pfi feSeni tohoto problému bude kliCové piipustit,
ze tvirci lidovych pisni, byt posvatnych, takto slozité konstrukce neprovadéli.
D¢&j pisn€ se odehrava na tomto svété (tudiz tu lucinu miize vypravec znat) za
zivota Davida v ném a skutecné ho navstévuje panenka Maria, protoze se fidi
logikou vlastni ptibéhim. N&§ piibéh se pak odehrava kdesi a kdysi vytrzené
z kauzality a souvislosti naseho svéta, tedy in illo tempore.

Mohlo by se zdat, ze sv. David v této pisni ponckud ,piekracuje své
kompetence*, kdyz ptivadi nékoho zpét z onoho svéta a podobné i Marie, ktera
se mu zjevuje a pomahd mu tak vibec své ,spasitelské” dilo uskutecnit.
Pravdou vsak je, ze s pokusy piivést nékoho zpét z mrtvych se setkdme jiz ve
starém zdkoné. Tyto pokusy miizeme rozd¢lit na dva druhy: Prvnim je ptibéh
o krali Saulovi z 1 S 28, zde Saul necha ptivolat ducha proroka Samuela, tento
akt je hodnocen vcelku negativné a je nakonec jednim ze stupnit vedoucich
k Saulové zkaze. Druhym pak je ptipad proroka Elisi z2 Kr 4,8-37, kdy
vzkiisi syna Stnemanky. Tento ¢n na rozdil od prvné jmenovaného se
odehrava s Bozi pomoci a je tedy hodnocen kladné a dobie dopadne. Lze tedy
vidét, ze kontakt se svétem zemielych a kiiSeni z mrtvych mé oporu i ve starém
zakoné, tedy v biblickém textu, coZ se ovSem neda fici o zjevenich panny
Marie. (Pfesto je vSak katolickd tradice na maridnskéd zjeveni velmi bohata
a tato zjeveni pokracuji vlastn¢ kontinualné€ az do dnesnich dni.)

Ptestoze moznost, aby starozakonni prorok piivedl né€koho z mrtvych, je
realné a krali Davidovi je na strankéach bible vénovana velka pozornost, presto
se o ném na jejich strankach nedocteme, Ze by nékoho kdy vzkiisil. Existuje
vSak jeden ptfibéh o pévci a hudebniku, ktery se vypravi do fiSe zesnulych, aby
privedl zpét milovanou zenu, byt nds mtize ptekvapit, ze se s nim shledavame
v moravské lidové pisni. Pochdzi totiz ze starych feckych baji a povésti a je to
piibéh o Orfeovy a Eurydice. Pro oba piib¢hy, jak mytus o Orfeovy, tak pro
pisent o svatém Davidovi je charakteristicky jejich sestup (katéfacic) do
podsvéti. V podsvéti pak oba zdarn€ provedou svilij zadmér, podaii se jim svym
umem presveédcit vladee fiSe mrtvych, aby jim vydal svou poddanou, v Orfeoveé
pfipad€ manzelku, v Davidoveé matku. Orfetiv pfibéh ma jesté tragickou dohru,
kdyz totiZ nesplni jedinou podminku pii cesté zpét na svét a ohlédne se za
Eurydikou, kterd mu proto zmizi. Co se tyc¢e lidové pisn€, zde neprobéhne
vysvobozeni milované osoby jako v pfedchozim piipad€. Orfeus hral pied
obyvateli podsvéti a dojal je, az je obmekcil. Naproti tomu podstoupi David
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s d’ablem hudebni klani o to, kdo zahraje 1épe. To nam miize evokovat dalsi
anticky mytus, tentokrat o souboji Apolléna s Marsydsem. Souboj smrtelného
hudebnika s nesmrtelnym dopadl pro satyra vyzyvatele osudové neblaze. Svaty
David naproti tomu nad nesmrtelnym kniZzetem temnot vitézi. Nedovidame se,
podle jakych kritérii se to rozhodovalo, ani zda m¢li néjaké sudi. (V nékterych
verzich mytu o Apolldonovi a Marsyasovi také chybi rozhodce, v jinych vSak
vystupuje kral Midas, ktery vysledek ve prospéch boha zpochybiiuje a je
potrestan oslima usSima.) Jisté je jen, ze d’abel byl ve hie porazen, i Ze svou
prohru sam pfipustil. Nakonec, kdyz je Davidova matka zachranéna, zada jej
d’abel, aby alesponl vstoupil do jeho sluzeb a hral ,,svaté pisnicky®, z ¢ehoz lze
soudit, Ze zcela vazné uznavéd Davidovo prvenstvi na poli hudby. Zda kral
David nabidku piijal, nebo i s matkou odesel a zda se mu na rozdil od Orfea
podafilo zesnulou dusi Gspé$né vyvést na tento svét a porusit tak zdkon smrti se
z textu pisné nedovidame. Konci totiz na tomto misté, vykresluje nam tedy
okamzik hudebnikova triumfu a neobira se tim, co ptijde dal. A mozna je to tak
pro vyznéni celé pisné dobie. (Ostatné, i kdyby se jim obéma hypoteticky
podafilo vyjit z pekel, stejné by, alespon podle ortodoxni kiest'anské vérouky,
stejné po né¢jaké dob¢ zivota na zemi opét skondili v pekle, kde by setrvali az
do Kristova sestupu do pekel a jeho zmrtvychvstani. Jsou vSak i1 vyjimky jako
Henoch a Elijas, ktefi byli vzati na nebesa jiz diive. Nikodémovo evangelium,
licici Kristiv sestup do pekel, vSak umistuje Davida do podsvéti po bok
Abrahama a Izajase.”*)

Pfi srovnani s mytem o sestupu Orfeové by leckomu mohla pfijit na mysl
otazka, pro¢ na rozdil od Thraka Orfea zachraiujiciho manzelku zachrafnuje
Izraelec David matku? Pfitom Davidova matka, jejiz existence sice nutné
pfedpokladame, neni ptece v bibli nikde jmenovana. (Podle Talmudu se vSak
jmenovala Nitzevet.””) Dalo by se odpovédét, ¢ mu matka byla ze viech
nejdrazs§i. Navic zachrana manzelky se u krale Davida jevi jako pomérné
problematicka, uz jen z toho diivodu, Ze jich pojal vicero, dale ne se vSsemi m¢l
zcela idedlni vztah, naptiklad Mikal, dcera krale Saula jim pohrdala od jisté
chvile az do smrti. Tedy kdyby se David vydal zachranovat manzelku, musel
by si zvolit jednu, coz by tifeba nebylo spravedlivé vii¢i ostatnim, anebo by se
jeho navstévy podsvéti staly rutinou nediistojnou jak jej, tak instituce podsveti.
Nicméné jsou to pouze spekulace. Néktefi psychologizujici interpretatoii by
mohli hledat v pocindni hrdiny nezdravou fixaci na matku a néklonnost,
oidipovsky komplex sahajici aZz do zdhrobi, nebo jen neschopnost vyrovnat se

Y DUS, Jan Amos, ed. a POKORNY, Petr, ed. Novozdkonni apokryfy. |, Neznémd evangelia.
Ptreklad Jaroslav Broz. Vyd. 3. Praha: Vysehrad, 2014. 461 s., [16] s. obr. pfil. Knihovna rané
kfestanské literatury; sv. 1. ISBN 978-80-7429-405-1. s. 344-349

> http://www.chabad.org/thelewishWoman/article_cdo/aid/280331/jewish/Nitzevet-
Mother-of-David.htm [cit. 25. 12. 2017]
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s jeji smrti. Neni vSak snad pfitom nespravné tvrdit, ze narativ, ktery nam pisen
ve svém dochovaném tvaru poskytuje, svéd¢i nejvice o hluboké synovské lasce
k matce, ktera nevahd podstoupit jakkoli bizarni peripetie, aby prospéla
milovanému c¢lovéku zazivajicimu trapeni, byt je text pisné v jistém napéti
s pravoverim.

V ptipadé moravské balady Sv. David shleddvame tedy zajimavou
kombinaci motivli biblickych a obecné kiestanskych s motivy antickymi, jde
o pozoruhodnou synkrezi, kdy kral David sam zpévak a hudebnik pfijal hlavni
ulohu v piib¢hu o pévei a hudebniku Orfeovy, jehoz tim v sobé absorboval.
Pokiest'anStény byly i dalsi prvky v mytu, z podsvéti se stalo peklo a z Hada
d’abel. Origindlnim motivem v pisni je chovani ostatnich dusicek, které vyvijeji
z vlastni iniciativy aktivitu a to pomérné zapornou. Nepieji tomu, aby dusSe
matky vysla z pekel, ale pteji si naopak, aby s nimi ddle muka sdilela. Pekelné
muka jsou uz ze své podstaty hrozna a navic trvaji vécné, katolicka tradice si
v jistych obdobich obzvlasté libovala v jejich barvitém vykreslovani. Mnohde
podle svédka o velkych tézkostech svého pobytu na vécnosti svédcili pouze
duse z ocistce, které méli navic nadé¢ji, ze jejich ociStovani jednou skonci.
Proto nas nesmi chovani dusic¢ek v pekle prekvapit o nic méné, nez diivéjsi
recipienty této pisné, ktefi navic k tomu védeli, ze peklo obyvaji duse téch, kdo
byli zli uZ za svého Zivota. Ceho se tedy od nich d4 dockat po smrti?

Jak lze ale vysvétlit pfitomnost antickych motivii v moravské lidové pisni?
Asi nejvymluvnéji pasobi piiklad jednoho z bozstev cténych starymi Slovany,
boha Trojana nebo Trajana. Tento bih neni nikym jinym nez fimskym cisafem
Traidnem Zijicim v letech 53 aZ 117 naSeho letopoctu, pokoftitelem Dakie. Diky
tomu, Ze jeho jméno pieSlo do mnoha toponym na Balkang, vydrzela
vzpominka na néj i po pfichodu Slovani v Sestém stoleti. Osoba cisate Traidna
pak na sebe navazala bohatou mytologickou vrstvu. Tradovalo se, Ze Trajan
mél naptiklad uméla kiidla slepena voskem a nesmél s nimi letét za slunecniho
svitu, jednou mu vS$ak slunce vosk spojujici peruté roztavilo a on spadl a zabil
se, z toho snad vznikla tradice, Ze se nesmél viibec vystavit slune¢ni zafi, jinak
by cely roztal. Dale o ném veslo ve zndmost, ze mé&l osli usi. Postava redlné
existujictho fimského panovnika se tedy stala mytologickou postavou
u Slovanti, pfi¢emz s ni byly spojeny i daleko star$i motivy a ptib&éhy tradované
o Ikaru a krali Midasovi*®. Agkoliv Morava neméla takovy kontakt s antickou
civilizaci jako tuzemi Balkanu, ktera patfila Rimské a pozdé&ji Byzantské fisi,
a kterd posléze osidlili Slované, pfesto neni pochyb o tom, ze piseil o svatém
Davidu je pokfestansténim mytu o sestupu Orfeove. Lze se vSak domnivat, ze

2 MACHAL, Jan. Bdjeslovi slovanské. Vie Votobii vyd. 1. V Olomouci: Votobia, 1995. 217 s.
Mala dila; sv. 36. ISBN 80-85619-19-9. s. 192-194
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piibéh licici sestup pévce do podsvéti piisSel na Moravu az s kiestanstvim,
ajeho hrdinou byl tedy od pocatku David, spiSe nez, ze byl na Moravé
christianizovan jako pozistatek antické kulturni vrstvy?’, kiestanstvi se tak
stalo prostiednikem transmise tohoto antického motivu. Spojeni Orfea, jakozto
nejvétstho pévee svéta predkiestanského s kralem Davidem, jakozto
nejnadanéj$im basnikem a hudebnikem bible a tim i svéta kiestanského, je pak
docela logické. (Daleko logi¢téjsi nez synkreze cisafe Traidna s Ikarem.)
Zajisté nelze upfit tvirciho génia tomu, kdo s takovymto ztotoznénim
pohanského pé&vce s biblickou postavou pfisel jako prvni®® a nezbyva nez
konstatovat, ze lidova kultura na Moravé nebyla ochuzena ani o ozvény velmi
davné minulosti, jako byly antické myty o Orfeovy a Eurydice nebo o klani
mezi Apolléonem a Marsyasem, piestoze ve zna¢né¢ pozménéné podobg.

Co se tyCe zivota této pisn¢ v soucasné dob¢, nepatii mezi ty piili§ znamé
ani hrané. Presto se ji jisté pozornosti dostalo i v novéjsich déjinach, nahral ji
totiz Jaroslav Hutka jak sam, tak v roce 1978 spolu s Martou KubiSovou.

%7 Vala¥sk4 kolonizace, jejiz pocatek stopuji odbornici sice az na Balkan, probihala aZz hluboko
v dobé kifestanské mezi 14. a 17. stoletim, jestliZze tedy folklér kolonistl obsahoval i mytus

o Orfeovi, byl nejspiSe jiz ddvno pokrestanstény.

%8 pryni ztotoznéni krale Davida a Orfea je doloZeno uz ve 3. stoleti n. |. na mozaice v synagoze
Dura Europa viz. HACHLILI, Rachel. Ancient Jewish art and archaeology in the diaspora.Leiden,
1998. 499 s. ISBN 90-04-10878-5 s. 247-249

Je vSak mozné, le¢ nedolozené, Ze k podobnému ztotoznéni doslo daleko dfive jiz v dobé
helénistické, tedy od konce 4. stoleti pf. n. I. Orfeus byl v feckych ndboZenstvich dosti
vyznamna postava a uvadi se, Ze on sam a pak zvlasté jeho myslenkovi dédicové, takzvani
Orfisté, byli zastanci askeze, stfidmosti ve stravovani i sexualniho odfikani a zakladateli
dualismu télesna a duchovna. Véfili, Ze hrisnost ¢lovéka spociva v jeho télesné strance,

a proto je ji tfeba co nejvice omezovat. Dale méli byt i prakopniky mystérii a iniciacnich
ritudl. Vyobrazeni inspirovana Orfeem se maji nachézet i v fimskych kfestanskych
katakombach, tam jsou atributy Orfea oviem spojeny s JeziSem Kristem. Dale neni jisté, zda
toto ztotoZriovani preslo do kfestanstvi z tradice synagogalniho Zidovstvi, nebo tyto jevy jsou
na sobé nezavislé, protoze Orfeus a s nim i jeho zobrazovani bylo velmi popularni i v pohanské
populaci fimské rise a mohlo tak tedy vzejit i zobrazeni Krista jako Orfea pouze z tohoto
prostiedi. BohuZel za sou¢asného stavu poznani nelze tuto otazku uspokojivé rozresit.

Co je v3ak pro nase zkoumani dualezité, je Ze se i v kifestanském prostiedi, jak vidime z nasi
pisné, se udrzela identifikace Orfea s kralem Davidem, kterd je shodna uz s tradici antického
synagogalniho Zidovstvi.
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3. Kapitola

W Vsak ty vis, co udélal Saul, ze vyhladil ze zemé vyvolivace duchii zemrelych
a jasnovidce. " 1S 28,9

Mila, nekromantka

Skupina pisni v této kapitole, jejiz zastupkyni zapsal FrantiSek SuSil pod
nazvem Umrlec, patii svym namétem podle Frantiska X. Bartose® mezi ty
v moravském folkloru vibec nejstar$i. Téma, které balady zpracovavaji, lze
charakterizovat jako ptfibéh o lasce divky ke svému milému, ktery byl od ni
okolnostmi odloucen, z dal§iho pribéhu pisné vyplyva, ze dokonce fatalné.
Jestlize v pfedchozi kapitole doslo k intervenci do kompetenci podsvéti tim
»spravnym* zpiisobem, jednd se v kapitole této o zplsob opacny. Hlavni
hrdinka se totiz za Zadnou cenu nechce se svym milym rozloucit, nepieje si,
aby jejich lasku cokoliv rozdélilo, dokonce ani smrt, coz se s vyuzitim vSech
prosttedkl, zvlaste¢ téch zapovézenych, magie nebo pfesnéji nekromancie,
podari, ukaze se vSak, ze tento uspéch je uspéch pouze zdanlivy a je spise
trestem za takto veliké poruSeni fadu véci. Neni bez zajimavosti, ze balada,
podobna tém zde predkladanym, byla ptedlohou i Karlu Jaromiru Erbenovi pfi
psani balady Svatebni koSile obsazené v Kytici. Nebude jisté¢ na Skodu srovnat
1 s ni pisné lidové.

O svych ptredlohdch se kone¢né sam J. K. Erben vyjadifuje nasledovné:
,Tato povést vypravuje se v Cechdach dvojim, podstatné rozdilnym zpiisobem;
ano jsou i poziistatky narodnich pisni, jimiz se u nds opévala. V jedné z nich
pobizi umrlec divku, aby Sla s nim, temito slovy:

Vstan se, ma mila! vstan se Snérovat,

cas miij uchdzi, nemam kdy cekat;

muyj kiin je rychly jak strelna rdna,

ujede s nami sto mil do rana.”’

Poveésti a pisné narodni, jezto vypravuji, ze umrly z hrobu vstav prisel pro
divku, kterou za ziva miloval, aneb i také pro svou milou sestru, nalézaji se
temer u vsech Slovaniv, a téz u jinych naroditv. Srbové maji pisen, ze zemrely
Jovan prijel na koni hrobovém pro sestru svou Jelicu. Slovaci vypravuji, Ze
divka privolala mrtvého milacka svého, v kasi varic umrlci hlavu, kterdazto
varem vydavala hlas: ,, Pojd, pojd, pojd!*“ Téz Malorusové maji podobnou
piseri jako je srbskd. Povést ruskou v basen odél Zukovsky, a tolikéz Mickievic
povest polskou aneb litevskou. Biirgerova néemecka Lenora znama jest viibec.

2 BARTOS, Franti$ek. Ndrodni pisné moravské: v nové nasbirané [hudebnina]. Brno: Matice
moravska, 1889. 653 stran. s. XVIII
0 iz ERBEN, Karel Jaromir. Prostondrodni ceské pisné a rikadla. Praha: J. Pospisil, 1864. s. 471
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V narodni pisni skotské vypravuje se, kterak mrtvy Vilem prisel pro svou milou
Margretku; a stara pisen bretaniska opét lici bratra, kteryz v bitvé padl,
a potom v noci odvezl svou milou nestastnou sestru, jménem Gvennolaik, na
onen svét. Tato podivuhodna rozsirenost jednostejné povesti mezi narody od
sebe mistem i jazykem vzdalenymi ukazuje zjevné na stary jeji pitvod. Pribuzné
k tomu jsou také poveésti o upirich a vlkodlacich, jezto se tolikéz jak u vsech
Slovanii, tak i u mnohych jinych ndrodii evropskych nalézaji. '

Je jisté zvlastni, Ze ve svém piehledu pisni se shodnym motivem Erben
prehlizi ty z oblasti Cecham nejblizsi, jak geograficky, tak jazykové, tedy
z Moravy. Nicméné¢ i ty jsou oborem zcela svébytnym, jak si lze povSimnout
nize.

Umrlec* (Straznice)

(1)Kdyz sa Janko do vojny bral, Vitaj Janku roztomily,

On svej milej ptikazoval: Davno jsme sa nevid¢li!
Nevdavaj sa moja mila, Mamli ti vecetu dati,

Cekaj ty dva roky na mia. Nebo celadku zbuditi?

Sest rokii ona &ekala, (10)Na to pan Buh noci dava,
Na ten sedmy Carovala, Nech ¢eladka odpociva.

Az sa ¢erna zem pukala.

Vyprovod’ mia moja mila,
Uz Janések z vojny jede, Az tam do ¢irého pola. —
Uz on ke svej milej jide.

Vyprovod mia pies to pole,
(5)Zat'ukal tam na okénko: Az po ty stfeSenky malé. —
Odevii mn€, ma Kacenko!

Pohled’ mné mila do hlavy,
Jak ho mil4 uslysela, Co mia ma hlavénka boli!
Hned mu dvéta odeviela.

Muj Janosku roztomily,
Levu ruku mu podala, Proc¢ ta tva hlavénka boli?
A pé€kné ho pfivitala.

' ERBEN, Karel Jaromir. Kytice. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1957. 151 s. Kapitola
Svatebni kosile (vyklad), s. 123-124.
%2 SUSIL, Frantisek. Moravské ndrodni pisné s ndpévy. Brno: K. Winiker, 1853. s. 111 — 112
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(15)A jak by mia nebolela, Ze je Janko porubany

Kdyz Sest rokli v zemi hnila. Pod stresenku pochovany.

Na ten sedmy vstat musela, (20)Vem, dcerusko, bilé grose,
Dyz's mné hrubé Carovala. A daj zanho sluziti mse.

Ja tak's ty mné Carovala, Jak mél knéz msu dokondvat.
Az sa ¢erna zem pukala. On ji dosel podékovat:

Dom beézala, nemeskala, Dékuju ti moja mila,
Mameénce to povidala, Ze's mia z pekla vykipila.

Jak vyplyva z vySe psaného textu, patfi i tato pisent k mnoha tém zacinajicim
slovy: ,,KdyZ se Janko do vojny bral* nebo podobné, tyto mivaji potom docela
rozdilné téma i prubéh. V nekterych pisnich, se Janko vrati po ur€eném case za
svou milou a tehdy zjisti, ze se vdava a tak spachéd sebevrazdu, v nékterém
pripadé i jeho mild. Jindy se vrati a prezkusuje ji, zda drzi dany slib a byla mu
vérnad a zachovala mu svou lasku. V této pisni ovSem hlavni muzsky hrdina
nepiijde ke své pritelkyni z vlastni iniciativy, ale az o pét let pozd&ji a to za
velmi zvlaStnich okolnosti. V baladé Svatebni koSile ptivold zesnulého
napadnika divka svou rouhavou modlitbou k panné¢ Marii, coz se jevi jako
pozdéjsi pfeznafeni a pokiestansténi latky. Zde mame explicitné feceno, ze
vérn¢ Cekajici mila Carovala, coz lze vzhledem k vysokému stafi namétu
pokladat za pivodnéj$i. O tom, jak takové carovani probihalo, se mnoho
nedozvime, kromé toho, ze pfi ném pukala ¢erna zemée. Dulezité¢ vSak je pro
dal$i béh narativu, Ze se kouzlo podafilo a splnilo svlij Gcel. Na rozdil od
Erbenova zpracovani je zde specifikovano, odkud se mily vraci, tedy z vojny,
1jakym zplisobem, jede. Z toho je mozné usuzovat na to, Ze za svého zivota
slouzil u jezdectva, kam byli obvykle rekruti z Moravy odvadéni, jak o tom
svédc¢i 1 mnoho lidovych pisni. Jakmile Janko dorazi ke své milé, podobné jako
ve Svatebni kosili ji pfiméje, aby se s nim vydala v noci ven. A shodné s hrdiny
Kytice se vypravuje ziva divka s mrtvym jinochem na hibitov, alesponi pokud
rozumime ,,malymi stfeSenkami“ hroby. Tuto interpretaci potvrzuje dale
sd€leni v zavéru pisné, ze Janko pod jednou z téchto stiiSek pochovany. Lidova
balada se vSak 1i§i od t¢ umélé vtom, Ze mrtvy mily neodvadi milou ke
hibitovu, aby ji tam zahubil, ale spiSe proto, aby ji vyjevil, jaké povahy je jeho
navrat, a aby ji karal, jelikoz 1 jemu samotnému neni jeho navrat ni¢im
pfijemnym, soudé podle toho, Ze si st€Zuje na bolest hlavy. Na tomto misté od,
patnacté¢ do sedmnacté sloky, se vraci sdéleni ze tfeti sloky, znovu se zde
pfipomina Carovani, kterym Kacenka pfivedla Janka zpét, obé mista tak tvori
elipsu. V této ¢asti se mozna nachazel piivodné zavér. Pisent ukoncuji sloky
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osmnact az dvacet dva, které nesou znamky kiestanského pireznaceni.
Osmnacta sloka ptivadi do déje novou postavu, matku Kacenky, ke které dcera
utika zpét domt, z toho taky jediné€ lze odvodit, ze divka vyslySela milého
vyzvu a Sla snim ,do Sirého pole®. Zajimavé je, ze v této verzi ptibchu,
naptiklad oproti zpracovani Kytice, neni hrdince v ut€ku domu nijak branéno.
Naopak zdd se Ze revenant chce vlastné upozornit na svilj neutéSeny stav
a ¢ceka napravu své svizelné situace, ve které se pri¢inénim své milé ocitnul.
Jakmile se matka dovi, jak se v&ci maji, kdZe dcefi vzit penize® a nechat za
zesnulého slouzit mSe. Ve dvacaté prvni sloce padne letmd zminka o dalsi
postave, kterd je vSak svou ulohou naprosto klicova, nebot’ jenom ona za Gplatu
prosttedkuje mrtvym spasu a pokoj lidem na zemi, €ili knéz. Ve chvili, kdy
knéz pravi: ,,Requiescat in pace.”, prichazi mily podruhé a naposledy, aby
podekoval své milé, za své vykoupeni z pekel. Timto se pisen i piibéh pro jeji
aktéry uspokojiveé uzavira.

Srovname-li ukonceni této balady s ostatnimi podobnymi, a zvlasté pak se
Svatebni kosili, vychazi z ni tato jako nejméné drasticka. Ziustava sice pravdou,
ze oproti hrdince Kytice, kterd se ,,jen” rouha pann¢ Marii, Kacenka pfimo
Caruje, presto k ni ptichozi navratilec pro ni nepiedstavuje zdaleka takovou
hrozbu jako mily, ktery chtél svou divku zahubit. Nemrtvy Janko zde sam
napomahd milé zjistit, v jakém stavu se naléza, nacez ji nebrani odejit domu.
Tam nastésti dli 1 matka, kterd vi, jak si poradit. A diky pfi¢inéni pana farate
dojde piibéh stastného konce. Cely prohfesek tak stal divku ,,pouze® par grost
a navic ani sama nemusela nic délat. VSe za ni vymyslela matka a vykonal
knéz. Oproti tomu hrdinka Svatebni koSile zaZije v noci daleko vice hriizy
a hlavné sama se musi kat a prosit. Pfesto oboji zavér, jak lidové balady, tak
Erbeniiv jsou veskrze ortodoxné katolické. V prvnim pripadé je v duchu
barokni zboznosti podtrzena role pfimluvy a zastupnosti, jako 1 moc cirkve
zprostfedkovat spasu i za hranice smrti. Erben pak zifejmé pod vlivem
nastupujiciho romantismu akcentuje heroicky vykon hlavni Zenské postavy,
ktera si sama uvédomi své pochybeni, kaje se z n¢j a prosbou obmék¢i pannu
Marii, ¢imz je ji odpusténo a nebezpeCi pomiji, zéroven je vSak 1 fadné
vytrestana. V SuSiloveé zdpisu pak vibec celd ¢ast, kdy je mild ohroZzovana
mrtvym zvenku a mrtvym zevnitf mistnosti, chybi. PfestoZze je FErben

* pile grose: Bily gros je stfibrna mince razena poprvé v 15. stoleti ve Slezsku a Polsku.

V Ceskych zemich byl predch@idcem bilého grose tzv. lehky gros razeny kolem roku 1547.

V Ceskych zemich byl bily gro$ razen mezi lety 1573 a 1619, za vladdy panovnik(i Maxmiliana Il.,
Rudolfa Il. a Matyase Il. podle: Stfibriak.cz, numismatické férum, uréovani minci a bankovek
http://stribrnak.cz/bily-gros/ [cit. 18. 2. 2018]

Zminka o této redlii potvrzuje vysoké stari zavéru pisné a zaroven dobfe zapada do obrazu,
jaky mame o pobélohorské barokni katolické zboZznosti, kdy zjeveni dusi z ocistce a jejich
prosby o intervenci zivych za zmirnéni jejich muk prostfedkem zadusnich msi nebyly ni¢im
neobvyklym.
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basnickymi prostfedky a obrazy bohatSi, dozvidame se ze SuSilovy sbirky
o milém podrobnosti, které jsou v Svatebni koSili pominuty, zvlasté, ze byl
vojakem a dale pak o tom, Ze jeho smrt byla nepiirozend. Dalsi uz mensi rozdil
mezi jinymi verzemi této pisné piedstavuje pocet let, ktery milé ¢eka na névrat
milého, ten miize byt bran spolu zde se zminkou o bilych grosich jako ukazatel
stafi stadia vyvoje, kdy byl text fixovan®*, pokud Ize podet let prevést na dobu
vojenské sluzby, nebo nikoliv a jedna se o obvyklou Ciselnou symboliku.

Dalsi rozdil, diky némuz se zdé byt hrdinka balady Umrlec jesté vice ,,lind",
je, ze oproti Erbenovi ji chybi motiv, ktery dal jméno celé Svatebni kosili.
Kacenka totiz neptede a neSije koSile, ani nevije vénce pro svého milécka,
ackoliv ani tento motiv neni origindlnim Erbenovym vytvorem, jak se lze
presvédcit nize. Jinou odlisnost se da pozorovat i v tom, Ze revenant neni nijak
tvrdo$ijnym odpircem Boha a naboZenstvi jako mily v Kytici. Sdm si bere do
ust Boha, kdyZ odbyva milou s vecefi i s navrhem vzbudit celadku, nejspise
aby se postarala o jeho pohodli po dlouhé cesté. Bylo by vSak i proti vnitini
logice vypravéni zavadét do déje dalsi postavy, kdyz to byla jen mila, kdo
carovala a pfivolala si Janka a pravé ji se nyni exkluzivné zjevuje. A pravée
takto jak pribéh pisné stoji je nejautentictéjsi, nejuvetitelnéjsi a mohl se docela
dobfe odehrat, pfipustime-li, Ze se Janko své nestastné a po ném prahnouci
divce zjevil jen ve snach, vizich a audicich a bylo by tedy i nemozné, aby se
s nim setkal kdokoliv dalsi. Rozuzleni textu, které spociva v odslouzeni mse za
zesnulé pro milého, pak predstavuje ten potiebny liminadrni ritudl, jenzZ byl
dosud kvilli nejistoté a trvajici nad€ji na Stastny ndvrat opomijen. Tento
prechodovy ritudl pomohl Kacfence jasné a citelné protnout nejistotu pevné
vedenou Carou, uzaviit jedno obdobi jejiho Zivota a uvést ji do nové situace
atim prenesen¢ bylo pomoZeno i zabitému Jankovi, ktery tak naSel vécny
pokoj.

*V tomto p¥ipadé s nejvétsi pravdépodobnosti nikoliv, protoze vojenska sluzba trvajici dva
roky byla zavedena a# v roce 1912, tedy v stoleti nasledujicim po vydani sbirky. Ciselna
symbolika ve zkoumaném textu pracuje s Cislem dva, tedy poctem let, po jehoZz dobu ma mila
Cekat, je to Cislo polarity a v pythagorejském smyslu je nedokonalé, pocita se nejspise s tim, ze
se mily vrati po dvou letech ¢ekani na treti rok. Trojka predstavuje Cislo plné a dokonalé, cili
znamena, Ze ¢as dozral k tomu, aby se néco vyznamného stalo. Mild tu ale ceka Sest let, coz
znamena dvojnasobek Jankem pfikazané doby pocitaje v to i rok pfipadajici na samotny
navrat (nebo trojnasobek stanovené doby dvou let). Cislo $est je z pohledu pythagorejct &islo
sudé a proto nedokonalé, z biblického a kiestanského hlediska sice predstavuje Sestka
polovinu dvanactky a dvojnasobek trojky, Cili je ve spojeni s Cisly dokonalymi, ale sama je také
namnoze pokladana za ¢&islo nedokonalé, kterému néco schazi. Cislem dokonalym a ¢islem
plnosti je naopak sedmicka a v sedmém roce se odehrava hlavni déj balady Umrlec, coz
nejspiSe naznacuje, Ze takto neobvykly déj spada i do svého vylu¢ného casu. in: HELLER, Jan.
Symbolika Cisel a jeji plvod. Praha: Pastoracéni stfedisko pfi Arcibiskupstvi prazském, 2003. 34
s. Biblické otazky; sesit ¢. 11. ISBN 80-239-4414-2.
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Ked’ sa Janko na vojnu bral®®
Ked’ sa Janko na vojnu bral, ¢in¢a rarara. Moja mild, srdco moje,
ked’ sa Janko na vojnu bral, tarara tarara, moja mila, srdco moje,

svojej milej prikazoval, ¢in¢a rarara.* pohladaj mi v mojej hlave,

Aby sa mu nevydala, Kolko vléask ty prehrnes,

aby sa mu nevydala, kolko vléasku ty prehrnes,

sedem rokov ho cakala, tolko slzy ronyt budes,

Sedem rokov precakala, Janénko, Janénko, Janénko mdj,
sedem rokov precakala, tvoje vlasky vsecky hnylé!

na ten osmy carovala,

(10)Ja co by zhnylé nebylo,
Prisel on ji pod okénko, ja co by zhnylé nebylo,
prisel on ji pod okénko, sedem rokov v zemi bylo,
spis-li siva holubénko,

Sedem rokov v zemi bylo,
(5)Vitaj mily, ked’ si prisel, sedem rokov v zemi bylo,
vitaj mily, ked’ si priSel, na ten osmy vstat moselo,
sedem rokov cos odysel

Mam ty mily veceru dat,
mam ty mily veceru dat,
lebo postelenku ustlat,

Ackoli toto podani neni zapsano v SuSilové sbirce, poji ji s Umrlcem jak
stejny zacatek, tak ptivod na Slovéacku, ackoli tato piseii neni zaznamenéana
v nafeci dolnackém, ale horiackém. Psané pfedloha bohuzZel nebyla k nalezeni,
tudiz je nutno se zde spokojit s prepisem zvukové nahravky, kterou v pomérné
nedavné dobé potidila Musica Folklorica. Aranzma této nahravky si doprava
obci recipientl, a zadsahy pisent doznala 1 na Grovni textu. Nejlep$im piikladem
toho je kvazi-devaté sloka vyznacena kurzivou, kterd predstavuje piimou fec
zenské hrdinky. Ackoli do stavby pisné nezapada ani verSem, ani metrem, nese

> PRACHAR, Martin. Opytaj sa Malana. [zvukovy zaznam na CD] Dolni Lougky: Indies Scope,
2014.

%® Kazda ze slok koné&i témito zvukovymi konstantami.
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dalezitou informaci a je zkratkou, kterd na ploSe mensi nez polovina sloky
obohacuje d¢j a posouva ho vpred.

Janko tu ptikazuje své vyvolené ¢ekat misto dvou let sedm, a 1 mild, jez zde
neni jmenovana, na rozdil od pfedchozi verze ¢eka jiny pocet let, nez Kacenka
z Umrlce, tato ¢eka let sedm a Caruje na osmy rok, ona Sest a Caruje na sedmy.
Jak ¢&islo sedm, tak osm mé zajimavou symboliku.’” Zde skute¢né mize &islo
osm symbolizovat vzkiiSeni, 1 kdyz ve své negativni podob¢. I zde se stava, ze
je hlavni hrdinka potrestana tim, ze se ji splni jeji pfani a mily se k ni navrati.
Opét je zde vénovana pozornost Jankové hlavé a jeji vlasové pokryvce
podléhajici jiz anaerobnim procesim. Také zde mily poukazuje na
nepfirozenost svého navratu a pridava zde i metaforu, ze bude mila prolévat
tolik slz, kolik mu ptehrne vlasi. Pisen konci na tomto misté, kdy padly sd€luje
o dobé¢ své smrti a o tom, Ze byl nucen vstat, procez neni divu, Ze se rozklada.
V této chvili mize podani stejn¢ dobie skoncit, jak uvidime v nasledujici
baladg, nebo pokracovat jako v ukazce predchozi. Bude-li pfipusténo, Ze se
konec nachazi zde, vyzniva zavér velice znepokojive. Hnijici ozivla mrtvola,
ktera byvala jejim mily, zvéstuje divce, Ze ji ¢eka velké zarmouceni. Zvlasté
diky tomu, ze tu chybi explicitn¢ kfestanské motivy a pisenn neuzavira
mravolicnd pasdz, plusobi toto podani ve své syrovosti jako jedno
z puvodngjsich.

Pokud bychom latku Svatebni koSile rozdélili na motivy, které se v ni
vyskytuji s pfihlédnutim k jejim lidovym ptedlohdm, ziskali bychom
nasledujici: 1. odchod milého na blize uréenou dobu, 2. mild vyrabi pro milého
kosile a vénce 3. mila se pfi¢ini o navrat milého, 4. ptichod milého, 5. cesta
s milym, 6. zépas o Zivot milé, ktery kon¢i az s rozednénim. V tomto piipadé
1ze tvrdit, Ze pisent Ked’ sa Janko na vojnu bral obsahuje pouze motivy 1, 2 a 4,
pricemZ obohacuje d&j o motiv prohrnovani vlast, ktery v pisni Umrlec pfijde
ke slovu, aZ po cest¢ z domova, ¢ili motivu 5. Ob&é moravska podani maji

370 &isle sedm viz pozn. 25. ,0sm je na rozdil od dalezZité sedmicky Cislo méné vyznamné.

V bibli se vyskytuje pfevazné v ¢asovych udajich. Osmy den je prvy den po soboté a tedy
zacatek dalsiho tydne, casto pak i zacatek nového obdobi ¢i nového, lepsiho ¢asu. S tim snad
souvisi, Ze bylo odeddvna povaZzovano za Cislo $tastné, oviem nejen az v bibli, nybrz uz davno
drive ve starém Elamu. Osm lidi bylo zachovéano pfi potopé (Gn 8,16; 1P 3,20). Podle isldamu je
osm nebi proti sedmi peklim, tim ma byt naznaceno, Ze BoZi milosrdenstvi je vétsi nezli Bozi
hnév. Osmicipa hvézda byla emblémem mezopotamské bohyné IStar a v fimskych
katakombach ji nachazime jako znak Mariin. Osm loukoti mélo kolo roku v bajeslovi starych
Germanu. - S ¢asovym pojetim osmicky, jako pocatku nového véku, souvisi zrejmé prikaz
konat obfizku osmého dne po narozeni (Gn 17,12) i vyrok Augustin(v, ktery mél osmu za
symbolické Cislo vzkriSeni. Protoze vzkriSeni z moci a mrtvosti hfichu do nového Zivota
znazornoval kiest, mivaly staré kftitelnice formu osmiuhelnika.” in: HELLER, Jan. Symbolika
Cisel a jeji pavod. Praha: Pastoracni stfedisko pfi Arcibiskupstvi prazském, 2003. 34 s. Biblické
otazky; sesit ¢. 11. ISBN 80-239-4414-2.
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spolecné, ze navrativsi se mily vystupuje spiSe jako obét, nebo dokonce
v prvnim piipadé duSe z ocistce prosici o pomoc, nez jako krveziznivi revenant
z Kytice.

Naésledujici ukdzka byla sice sebrana na uzemi dneSniho Slovenska, o jeji
piimé piibuznosti s pisnémi moravskymi vSak nemuze byt nejmensich
pochybnosti. 1 zapadoslovenské dialekty jsou velmi podobné zejména tém
z moravského Slovacka, v nékterych piipadech v sebe prechéazeji tak plynule,
ze jsou od sebe takika neodliSitelné. A o nejasnosti hranice mezi Moravou
a Uhrami, alespon ve sféfe etnicity sveéd¢i 1 sam folklor. Nezpiva se totiz: ,,Uz
sem obesel celu Moravu po Tren¢in®?

Ked’ sa Janko do vojny bral®

Ked’ sa Janko do vojny bral, (5)A ja nespim, len nactivam,
svojej milej tak povedal: len teba ja obCakivam.

Ked’ neprijdem za rok, za dva, Oh, Janenko srdco moje,
necakaj ma jakziv, nikda. uz su tvoje vlasky hnilé.

Ked’ dva roky precekala, Jako by hnilé neboly,

na treti mu Carovala. ked’ tri roky v zemy boly?

PriSel jej on pod okénko:
Spis-1i mila, ma srdénko!

Podal Michal Fri¢ M., zo Svainsbachu (Bratislavska 2.). (dnes Vinicné, okres
Pezinok)

Jak si Ize povSimnout nelisi se tato pisenn takika v nicem od té ptredchozi,
snad jen v poctu let, ktery konvenuje vice s pisni Umrlec, existuji vSak i dalsi
slovenskeé verze této pisné, které se tu vice podobaji Umrlci, tu Ked’ sa Janko
na vojnu bral. AvSak popatfime-li dale na vychod a vySe do kopci, ptda i lid
se stane chudsimi, zato ale lidova slovesnost bohatsi.

Na Budicke (Zvolensko) doplnujii:

ISla ona do cintora,

tam kosti nasbierala

a v kasi ich varila.

Ked’ sa kasa zacCne varit,
mily zacne z vojny kracat’.

38 MEDVECKY, Karol Anton, ed. Sto slovenskych [udovych balldd. Bratislava: nakl. vl., 1923. 150 s.
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Ked’ sa kasa dovarala,
uz aj dvierka otvarala.
Jednou ruckou otvarala,
a druhym®® mu podavala.

V této variant¢ shledavame nejrozvinutéjsi popis toho, jak probihalo ono
»carovani® majici za ucel pfivést milého zpét. Ackoli zde vystupuji pouze
umrl¢i kosti a nikoliv 1 umrl¢i hlava, kterd by béhem vaieni mluvila, jak piSe
Erben, pfesto neni pochyb, Ze se jedna o ¢ernou magii, ba ptimo nekromancii.
To, ze se hlavni hrdinka balady vydéava na hibitov a pouziva takové rekvizity,
které jsou pfimo spojeny se smrti, mize naznacovat, ze se nepokousi o navrat
milého Zivého nebo mrtvého, ale jevi se, Ze o jeho zesnuti jiz vi, a provadi
pfimo nekromancii. Pfitom nekromancie neboli vyvolavani duchti zemftelych je
praxe, kterou zapovida jak bible v Dt 18, 9 — 12, pfestoze ji provadi i sdm
Hospodiniv pomazany, kral Saul v 1 S 28, 3 — 25, jednd se jen o posledni
potvrzeni jeho odpadnuti od Boha nasledované smrti. Stejné tak 1 kiest'anska
cirkev se proti podobnym praktikdim vymezovala, a protoze tato cinnost
spadala pod kategorii €arodé€jnictvi, byla prondsledovédna i inkvizici. Ptesto
viechno byla vzdy v lidové kultufe nekromancie znama*® a nepodatilo se ji
nikdy zcela vymytit, jak o tom svéd¢i 1 ndmi zkoumané pisné. Starsi latky se tu
podafilo jen vice, ¢i méné pokiestanstit. Za novy vyhonek této praxe mizeme
castecné pokladat i spiritistické hnuti popularni ptedevsim v druhé poloviné 19.
stoleti.

Na druhou stranu se rtizné propriety, které byli spjaté se smrti a zvIasté se
smrti nepfirozenou, povazovaly za magické a byly vyuzivany k vS§emozné
prosperitni magii. Dobrym ptikladem muze byt hrobova pida, lano z obéSence
a podobné. Z Ceského prostredi jsou znamy 1 pfipady, kdy nékdo vyuzival
umrl¢i hnaty k 16€bé neduhi. Nékteré ritudly, které méli divee privolat Zenicha,
se napadné podobaji tém, které maji vyvolat mrtvého. Lze tedy pfinejmenSim
vznést pochybnost, zdali je vskutku jedinou intenci hlavni postavy rusit klid
zemielého.

3 Zjevné jde o chybu nebo poruseni textu, logicky sem patfi ,, druhou” jako ¢teme i u jinych
podani.

“% Bietislav II. roku 1094 zakazal pohanstvi a mimo jiné: ,,Zakazal i pohrby, které se stavaly

v lesich a na polich, i tryzny, které se konaly dle fadu pohanského na rozcestich jako pro
odpodinuti dusi. Dale zapovédél hry bezbozné, které nad mrtvymi provozovali, na stiny
mrtvych volajice a skrabosky majice na tvarich.” Homiliar opatovicky z 12. stoleti: ,,...varuje
pred kultem lidi zemrelych a zboZriovdanim dusi. Vybizi knéze, aby zakazovali ddbelské pisné
(carmina diabolica), které lid v noc¢ni dobé zpiva nad mrtvymi, a posmésné Zerty, které pritom
tropi. “ in: MACHAL, Jan. Bdjeslovi slovanské. Ve Votobii vyd. 1. V Olomouci: Votobia, 1995.
217 s. Mala dila; sv. 36. ISBN 80-85619-19-9. s. 8-9
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S ptihlédnutim k tomu, Ze dosud ve vSech ukéazkach, neskodi revenant milé
nikdy aktivné, nicméné, jak sam fika, neni jeho pfitomnost pro divku ni¢im
pfiznivym. Spolu s tim, ze navratilec se jako mladik zavazal vratit, dal tedy
slib, mohl by byt jeho ontologicky status pojiman jako muzska varianta slibky,
anebo jako Prelesnyk, totiz entita, jezto se zjevuje divkam v podob¢ zemielého
milence, 1aké je k sobg, laska se s nimi, ale divky pak brzy umiraji.*' Do tohoto
ramce laskani by pak dobife zapadalo ono viskani, jimz se necha mily od
milenky castovat. Takovymto zptisobem se chova hlavni hrdina ve vétSiné
podani, ovSem najdou se i taka, kde jednad agresivné. Karol Anton Medvecky
pokracuje:

Potom mu usla na koni, do kostnice. Do nej trikrat zavolala®:

Otvor mrtvy mrtvym,
spravime smrt’ zivym.

Vv

Od této chvile se mily snazi Skodit aktivné a lze jej povazovat za upira nebo
podobného nemrtvého. Zde jiz d& v hlavnich rysech konverguje s Kytici®,
oproti hrdince Svatebni kosile tato disponuje koném, avsak ukryt si voli shodné
a stejné se uvnitf n¢j nachdzi dalSi umrlec, ktery se mé stat komplicem
hlavniho muzského hrdiny. Podobné je i jisté pozoruhodné vyvrcholeni:

Prosila kohuta bieleho, aby ju zachranil. Ten ked zakikirikal, mrtvy pohol
nohami, aby otvoril dvere. Potom prosila cierneho kohuta, ten jej povedal, aby
ju biely branil, ze vSak jemu nikdy Zrat nedala; potom sa chytila o stvol. Ten jej
ale povedal, zZe by sa o hlavku chytila, lebo Ze mu len vzdy hlavku myla, a nozky
nikdy nie. Potom prosila zas cierneho kohuta, a ked’ ten zakikirikal, umrly
spadol dnu, a ten vonkajsi sa rozlial na smolu.

Podala Maria Korenekova, z Budi¢ky (Zvolen). (dnes soucast obce Trnie)

Stejné jako v Erbenové dile 1 zde hlavni postava pottikrat prosi o zachranu
avSak nikoliv matku BoZi, ale mluvici kohouty a, coZ je asi nejobskurnéjsi,
figuruje tu i mluvici stiil. D4 se fici, Ze tato verze zaveru jevi nejméné znamek
ktestanského pfeznafeni. AvSak na druhé strané je mozné v div¢iné hledani
pomoci u hospodaiskych zvitat a domovniho pfislusSenstvi, které ji neopomene
fadné€ vycinit, spatfovat také moralitu. Poté co hrdinka podobn¢ jako v pohéadce

*L MACHAL, Jan. Bdjeslovi slovanské. Ve Viotobii vyd. 1. V Olomouci: Votobia, 1995. 217 s.
Mala dila; sv. 36. ISBN 80-85619-19-9. s. 118

*2 Také zde se jednd patrné o chybu, je nesmyslné, aby toto volala Zenska hrdinka, spravné
bude ,,zavolal”.

*podobné schéma vykazuje i vypravéni ,,Umrlec se stal tanecnikem na Koufimsku pfFi strojeni
Sedivku“in: KROLMUS, Véclav. Staroceské povésti, zpévy, hry, obyceje, slavnosti a népévy 2.
Praha: Plot, 2013. 338 s. ISBN 978-80-7428-200-3 s. 96 — 97
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O slepicce a kohoutkovi vyprosi, co potiebuje, nebezpeci pomiji a ona v pravé
zacatém dni mize svou nepeclivost a ledabylost coby hospodyné napravit.

Soucasné¢ ma vsSak kohout, latinsky gallus, fecky aléktwp, bohatou skalu
vyznamu, ztélesnuje fadu ctnosti, naptiklad vzneSenost a odvahu, krom toho
pravidelné ohlaguje novy den. Byl &asto pouzivan k vésténi. V Cechach se
1 v devatenactém stoleti drzel zvyk stinani kohouta o hodech, mlddenec mu mé¢l
setnout hlavu nejpozdéji na tieti pokus, jinak byl potlucen a hozen do rybnika.
,,Nebo vime, Ze lidé pod stromy lasku manzelskou zachovati sobé slibovali, pri
tom kohouta Svantovitu obetovali, jakoz obycej pri svatbach treti den se
zachovava a kohout se obétuje. Mistem druZicky jej vyvedou a nevesta ho bud’
na dvore neb pred vraty neb na zahradé sama zabije. “** Misty na Balkang se
pry stale kohout pouziva jako ,,zékladovy deposit® pfi stavbé domt, coz také
svéd¢i o moci, jez mu byla pfikladana. V evangeliich je nerozlu¢né spjat
s Petrovym zapfenim. Nemluvé o tom, ze podoba kohouta zdobi vétrné
korouhvic¢ky. V této baladé¢ se vyskytuji kohouti dva, bily kiisi dalSiho
mrtvého, Cerny naopak opét umrtvuje a zahajuje vladu dne, ktery takovym
hrobovym zjeviim nepieje. Dekompozice ptizraku je v této pisni popsana
velice sugestivné. Celkové patii toto podani mezi ta nejpivodnéjsi. Obsahuje
pfitom vSechny motivy jako Svatebni kosile, kromé toho prvniho, ktery dava
balad€ jméno, mild totiZ nic pro milého nevyrabi.

Jinak tomu je v této posledni pisni, kterd svym nazvem jasn¢ odkazuje ke
svatbé.

Posmrtné sezdani* (od Opavy)

Styry mile za Opolem ESc¢e jednu povandruju
Milovali se dva spolem A tobé¢ tu ptikazuju

Tak se spolem milovali Bys se mi pékné chovala
AZ 1 s0bé slubu dali. Zadnemu néslubovala.

(az do rocku, do sedmého,
O Marjanko srdce moje do navraceni mojeho.)
Neévisli ty, co sem ja je?
Jach femesla Slosarskeho
Uz sem zkusil svéta mnoho.

* KROLMUS, Vaclav. Staroéeské povésti... s. 255 (Kohout jako ob&t Perunovi viz ELIADE,
Mircea. Déjiny ndboZenského mysleni. Ill, Od Muhammada po dobu kfestanskych reforem. 1.
vyd. Praha: OIKOYMENH, 1997. 343 s. Oikimené. ISBN 80-86005-53-4. s. 39)

* SUSIL, Frantigek. Moravské ndrodni pisné s ndpévy. Brno: K. Winiker, 1853. s. 791 a 792
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A ja tez tob¢, Janicku

Za to ti davam rucicku
Abys se mi pékné choval
JinSich panen némiloval.

(5)Jak do svéta zavandroval
Marjance se névracoval
Nemoc naintho Blih dopustil
Az 1 dusi svu vypustil.

Marjanka dycky cekala
Nic ineho néd¢lala

Jen vénecky uvijala
Janickovi schovavala.

Ach Bozec¢ku, Bozecku mij,
Kaj tez je ten Janicek mij?
Vrat’ se Jani¢ku mij mily
Jsili mrtvy lebo Zivy.

A ve Stvrtek no¢nim Casern
Ptijechal Janicek s vozem
A zaklepal na okenko:
Spisli ty ma Marjanko?

(A ve Stvrtek po veceri
ontit sobé jede pro iu

na pul vozu sivym konem.)

Marjanka hned stanula
Okenko mu odeviela
Vitaj, vitaj, mlj Janicku
Dam ti vének na hlavicku.

(10)Marjanko, srdce moje
Mily tviyj pro tebe jedé
Sedni sob¢€ na vozicek
Poveze nas mij konicek.

Na vozecek sob¢ sedla

Se svym milym pry¢ jechala:
Bud’t¢ s Bohem ma matic¢ko
Jak m¢ boli me srdecko!

Dy ujeli drahy malo

S oblaki na nu volalo:
Co's, Marjanko, ucinila,
Zes s umrlym pojechala?

Jak pfijeli na ptl drahy

Upad ji stfevicek z nohy:
Stan, Janicku, stait mtj drahy,
Upad mi stfevicek z nohy.

Co to slovo promluvila

To tii sta mil ujechala
Ptijechali na krchovek
Tam byl murovany domek.

(15)Né&ch, mila, konicka bézet’,
Budeme tu spolem lezet’

Ona venku a un v hrob¢

I po smrti pfeju sob¢.

A kdyz bylo na svitani
Sel rechtor zvonit klekani
Spatfil tam jednu osobu
Klecela na novem hrobu.

Zajdi ty nam pro farafe
Co ty ruky Stolu vaze
Faraf poc¢né zaklinati
Ona néchce uhybati.



Némohli jich rozvazati (Moji panny a mladzénci,

Museli jim slubu dati Ze mne sobé priklad vemcé
Ona venku a un v hrob¢ Zadnemu véc néslubujce
I po smrti ptali sobé. Tak jak ja sem slubovala

S mrtvym Janickem slub brala.)
Balada, jejiz dé&j je situovan Ctyii mile za Opoli, tedy dale do Slezska leziciho
v dne$nim Polsku, pfivadi na scénu dalsi mlady par. Mladik je vyuceny Slosar
(z némeckého der Schlosser, Cili zdmecnik), zcestovaly a hodlajici vyrazit na
posledni vandr, tato cesta se pak také pro néj zaziva stane cestou posledni. Je
zde tedy upusténo od vojenské tématiky, snad i proto zde musi byt blize
specifikovana, zZe strijce osudl zde intervenuje pomoci choroby, aby hrdinu
sprovodil ze svéta. Pfesné stanovenou dobu, kterou ma Marjanka cekat, 1ze
vycCist pouze ve varianté, kterou Susil umistil do poznamky pod ¢aru. Ze vsech
uvedenych variant pouze v této divka pro milého stejné jako hrdinka Svatebni
kosile vine vénce. Mila se zde rouhd, ale Bohu Otci, nikoliv Marii. I zde mily
ptijizdi, tedy nejde p&sky jako i hrdina v Umrlci, avSak tentokrat je explicitné
feceno, ze prijel vozem, coz piekonava co do honosnosti i ,,hrobového koné*,
o kterém pise Erben. Pak je i zminén &as pijezdu. Ctvrteéni noc. Déle je zde
vylic¢ena bohat¢ i cesta, kde na rozdil od Erbenova zpracovani neindikuji zkdzu
a zhoubnou podstatu celého putovani implicitné sycek, Zaby a podobna havét
spojena se smrti a rozkladem, ale explicitn€ hlas z nebes. AvSak ani to nestaci.
Analogicky ke Kytici 1 zde pozbyva divka to, co vzala s sebou. Zde vSak
stfevic a to nikoli na popud svého napadnika, ale spiSe nahodile. Cela tato
vsuvka tak spiSe slouZi k ilustraci rychlosti jizdy, jez mezitim stacila dospét na
hibitov, kde stalo zdéné staveni. Patnactou slokou by se mohl cely piib¢h
zdarné tragicky uzavfit, av§ak kon¢i se tim pouze vypravovani o ¢tvrtecni noci.
Patecni rano ptivadi do hibitova rektora, ktery si jde plnit svou povinnost, zda
se tedy, Ze ke hibitovu pfiléha pfinejmensim i zvonice. V sedmnacté sloce je
osloven tézko fici kym z dvojice milenct, ale spiSe divkou, o kter¢é je fe¢
o sloku dfive. Rektor je Zadan, aby Sel pro farafe. Na tom je pozoruhodné, Ze
farafem je, tedy nemusi nikam chodit™®. Avsak soud& podle osmnacté sloky,
kde se hovoti misto o rektorovi o farafi a je zde navic pouZit plurdl, zda se, Ze
pfeci jen na scéné piibyl alespon jeden aktér. Lehce pozménény posledni vers
pak upomina na konec patnécté sloky a tvoii tak jakousi epiforu, ktera elipticky
znaci pravy konec pisné€. Devatenacta sloka, kterou Susil uvadi v poznamce
pod carou, ptedstavuje pozdé€ji dodany moralismus. Vskutku zajimavé je, ze se
zde sama hlavni hrdinka obraci k auditoriu a bofi tak takzvanou ,,Ctvrtou sténu‘
odd¢lujici jednajici postavy od publika, obvyklejsi by snad bylo, aby se na

6 Rozumi-li se tu rektorem rector ecclesiae, , kde vice duchovnich jest pfi jednom kostele, jest
rektorem predni z nich, jenZ Fidi spravu duchovni a pfidili ostatnim ukoly.” in: Ottdv slovnik
naucny. Dvacaty prvni dil. Praha : J. Otto, 1903. s. 527.
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posluchace s mravolicnym poucenim obratil vypravéc. Tato pisen koncici
tragicky naleZi k onomu druhému typu, o némz hovoii Erben.*’

Toto vSe jsou tedy latky ptibuzné nebo podobné t€m, které vyuzil K. J. Erben
pfi komponovani své Svatebni koSile. Nelze jinak nez pfiznat mu veliky
kompilac¢ni talent, se kterym sebral motivy jinak portiznu roztrousené¢ v mnoha
pisnich, ¢i lidovych anekdotach. Nacez zdroje své inspirace pretavil do
spisovného jazyka a ptizptisobil métitktim estetickych hodnot soudobé ,,vyssi‘
kultury. Ackoliv podani lidové se vyznacuje daleko vétsi syrovosti. Jelikoz tato
latka patii v naSem folkloru mezi ty nejstarsi, nese v sobé i motivy, které jsou
v zajimavé tenzi s kiestanskym pravoveéiim, uz samo lidové umeéni zacalo

s jejich pfeznacovanim. Erben pak tuto zapocatou praci dokoncil, takze jeho
balada je vlastné polemikou s pohanskymi rezidui. Piestoze dokon¢il
pfeznaceni a ndmét pokatolictil, jak nejlépe dovedl, ucinil svym umélym
podanim tento ptibeh v ¢eském prostiedi nesmrtelnym. O tomto trvalém zajmu
sveéd¢i mnohd profesiondlni 1 amatérské zpracovani Svatebni kosile, k niz se
tvarcei radi vraci jako k trvalé hodnoté. Nezanedbatelny zajem byl pak

v poslednich letech vénovan 1 jejim lidovym pfedlohdm.

* Motiv slibu vérnosti, ktery dsti a2 v to, 7e je zenska hrdinka vzata svym sedm let zesnulym
partnerem s sebou do hrobu, obsahuje i lidova anekdota z Cech Domanek a Romének. Zde
byli hrdinka a hrdina manzely, pficemz Domanek byl pozdéji pochovan [sic] pod domovnim
prahem. in: KROLMUS, Vdaclav. Staroceské povésti, zpévy, hry, obyceje, slavnosti a ndpévy 2.
Praha: Plot, 2013. 338 s. ISBN 978-80-7428-200-3 s. 60 — 61
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4. Kapitola

,, Ciganecko malucka, pricaruj mi synecka!*
O kouzlech, zvlasté téch milostnych

Divky, které ptichazely do let, kdy bylo vhodné pomyslet na siatek, mély
beéhem roku nékolik prtilezitosti, jak alespon ptedzvédét, (kdyz uz ne piimo
ovlivnit), jaky osud jim byl uchystan. Mnoho zvyklosti a tradic, jez maji za
el predjimat véci piisti zvlasté ve véci vdavek, se seskupuji kolem Stédrého
dne. ,, Nizadného dne do roka neprovozuji se u Slovanii tak obecné véstby, jako
pravé na §tédry vecer. “** Dosud se mnohde s obracenymi zady vrha stievicem
ke dvefim a smétuje-li Spice ven, znamena to, ze se vrhajici divka naptesrok
vdéa z domu pry¢, pokud Spicka stfevice sméfuje dovnitt, zlstane ten rok jesté
doma. Také je mozné za podobnym ucelem poustét skotapky v lavoru, ¢i lit do
vody roztavené kovy, nejcastéji olovo, nebo i vosk a podle tvaru ztuhlého
materialu usuzovat na véci pristi.

Dal$im obdobim, kdy bylo mozné se néco o svych vyhlidkach dozvédét,
byly rGzné jarni slavnosti pfedev§im majové a Svatojanska noc. Zpusoby
doptavani se v mnohém upominaji na vénocni zvyky. Tento popsany
u Krolmuse predev§$im na pousténi skotapek. ,, Venecky a drivka zelena do
studanek panny, jako do studanky Lidy (Lady) nazvané u sv. Dobrotivy na
Ostrove, klastere na Zbirozsku, hazivaly, na vody poustély, jestli se provdaji
cili ne, bohyné plodnosti se ptavaly. Potopil-li se vénecek v studance Svéticce
neb Lideé, znamenalo, Ze se neprovda, alebrz Ze umre, a tak naopak. U téchto
Svécenek lidé bohyn pohanskych totiz: Zlaté Baby (Mdje), Didi, Lady, Kolady,
Lady, Lidy, Kaci (Lady) Zivi, Chlipy, Vesny, Miliny po vykonanych obéti se
ptavaly, coz aZ podnes mistem na Cechdch zamilovani verejné a potajmo pii
vodach vykonavaji. Mnohé panny kolikrate predsudkem zaslepené pri také
prileZitosti zoufalstvim v lasce prepjaté se utopily, kdyz se jim podle Zadosti
nezjevilo. “*

Zarovet tato praxe silné evokuje baladu z Kytice K. J. Erbena St&dry veger,
kdy rovnéz panny jdou k vod¢, tou dobou ovSem zamrzlé, aby tam dirou v ledu
spatfily své Zenichy. Zajimavé je, ze Kytice stejné€ jako Krolmusovo svédectvi
zna pouze dv¢ krajnosti, silatek, nebo umrti, a nic mezi tim.

Poptipadé¢ bylo mozné zeptat se kdykoliv od jara do podzimu slunécka

sedmite¢ného, usazené¢ho na dlani pfislusnou fikankou, a na kterou stranu se
rozletélo, tam se méla divka provdat. Dalsi ze zplsobl jak si divka mohla

*® ERBEN, Karel Jaromir. Kytice. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1957. 151 s. Kapitola
Stédry den (vyklad), s. 123-124
49 KROLMUS, Vaclav. StarocCeské povésti... s. 238
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ovetit, jak si u vytouzeného chlapce stoji, poptipadé si ho ziskat popisuje
Barto§ takto: ,,Bylinu milovnik 7ecenou divka vlozivsi do rubace kruca
vkrucuje vyzdimuje rikajic: ,,Milovnicku ja tebe miluju proto s tebu svojem
Janickovi ¢aruju.* Je li Stava vykroucena cervena miluje ji mily, pakli je zelena
marna jest laska jeji. Aby si milého pricarovala divka nosi pri sobée bylinu
laskavec. “*°

Vérnost mezi milenci mély zarucovat také sliby, které si mladi lidé davali
pod stromy, tyto piedstavovaly vzdy ptirozen¢ axis mundi. Divky také ze
stromi na mladence setfasaly rosu, aby ziistal vérny.”'

Co se tyce biblického kanonu i v ném se s kouzly a magii setkdme. A neni
tomu tak, ze by jim byla upirdna Uc¢innost, ba pravé naopak. Podle knihy
Exodus u dvora faraonova dli ¢ernoknéznici, ktefi poméiuji své zazraky
s MojziSovymi. Ve Starém zakoné pak jeSté¢ vystupuje carodéjnice, ktera
pfivola ze zahrobi proroka Samuela. Carod&je v novozakonni tradici
reprezentuje Simon maég, ktery se vyskytuje ve Skutcich apostolt (a dale
v apokryfnich Skutcich Petrovych). Celkem shodné ale vSechny biblické latky
magii odsuzuji. Jedna se o pokus sam nadpfirozenym zplisobem ovlivnit béh
véci, a tedy zasahovat do bozich pravomoci. Pfipadné to miize znamenat chitit
se bez Boha obejit uplné. Velmi nepratelsky postoj k magii odrazeji hlavné
starozakonni pravni ustanoveni, kde ¢teme: ,,Carodéjnici nenecha$ nazivu.“
(Ex 22, 17), podobny duraz je zopakovan i v druhém zdkonu: ,,At’ se u tebe
nevyskytne nikdo, kdo by provedl svého syna nebo svou dceru ohném, véstec
obirajici se vé€Stbami, mrakopravec ani hadac ani ¢arodg;j...“ (Dt 18, 10) Proti
Carodéjim a carodé€jnictvi broji také proroci, napiiklad Malachid$ tvrdi, Ze
carodéjové budou souzeni spolu s cizolozniky a utlaciteli vdov, sirotkd
a cizincti (Mal 3,5). K magii se uchylovaly jak okolni narody, viz Dan 2, 2, tak
ji byl sveden 1 samotny judsky kral MenaSe (2 Par 33, 6). Toto vSe svédci jak
o velmi odmitavém piistupu k magickym praktikam; jejich provadéni mélo byt
trestano smrti; tak 1 o jejich velkém rozSifeni, mezi okolnimi narody
1 v samotném Izraeli. Piisné tresty vSak nejspiSe nebylo mozné vykonavat poté,
co zidovska kralovstvi ztratila svou politickou samostatnost.

V novém zakon¢ jmenuje apostol Pavel ve vyctu ,skutka lidské svévole*
mezi jinym také carodé€jstvi (Gal 5, 20).

Kiest'anska cirkev, nez se zcela na naSem Gzemi prosadila a i potom, musela
kouzleni nejprve pohanti a poté i1 kiestant trpé€t, nebo nad nim pfivirat oci,
nepiekracovalo-li vyrazné¢ miru. Nicméné byla i obdobi, kdy se ¢arodéjnictvi

v v

pfisn¢ trestalo podle mojziSského prava a to jak za ucasti inkvizice, tak

> BARTOS, Frantidek. Lid a nérod: sebrané rozpravy ndrodopisné a literdrni. sv. 1. 2. vyd. Velké

>t KROLMUS, Vaclav. Staroceské povésti... s. 104
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sveétskymi institucemi, jak o tom svéd¢i dochované knihy smolné. Sviij vrchol
na Moravé zazily hony na carod€jnice béhem slavnych velkolosinskych
a Sumperskych procesti v letech 1678 — 1695. Obecné ale byly vSemozné
magické ukony natolik rozsifené, Ze nebylo mozné postihovat vSe a tak museli
1 duchovni jako jednotlivei i cirkev jako celek hledat a nachazet modus
vivendi, ktery by umoziioval vzijemnou symbidzu jak kiestanské viry, tak
potieb prostych lidi participovat na vegetacnim cyklu a pojistit si napi. dobry
vynos z pole. Tomu mohla cirkev vyjit vstiic tim, Ze svétila nejriznéjsi ukony
a predméty, ¢imz preznacila jejich pivodné nekiestansky pivod a smysl. Na
Valassku a jinde sedlaci tak na jafe napt. umist'ovali do oseni kiizky ze Sindele
ozehnutého svécenym velikono¢nim ohném. V lidovém IéCitelstvi a zatikdvani
nasly své misto citaty z bible i prosby ke Trojici, panné¢ Marii i patrontim. Na
celou skélu riznych neduht platila pfimluva u nékterého ze ¢trnacti svatych
pomocniki. (Svaty Roch a svaty Sebestian byli napiiklad patrony proti moru,
v lidové zboznosti bylo jejich piisobeni vztazeno i1 na vznikédni morové nakazy.
Mohli tedy i podle své libosti morové rany zpusobovat, proto se konaly pout¢
iniciované zivelné zespodu, které by je usmifily, pfipadné¢ vypuknuti moru
predesly. S touto praxi polemizuje ve svych romanech Rabelais a pozdéji byla
prohlasena za blud i1 papeZem. Svatym byly pfipisovany i rizné dalSi nemoci,
znamy je tanec sv. Vita nebo ohen sv. Antoni¢ka.) A dodnes prosi o pomoc
1 lidé ze sekularizovaného prostfedi sv. Antonicka, chtéji-li najit ztracenou véc.

Co se ty€e vztahu biblické tradice k romantické lasce, d4 se pomérné tvrdit,
Ze v bibli pro ni neni misto. Sice celd Pisen pisni ptedstavuje dilo milostné
poezie, ovSem Vv kiestanské vykladacské tradici byla alegorizovana
a spiritualizovéna, takZe byla vztaZzena bud’ na vztah cirkve a Krista, nebo duse
a Krista. Co se ty€e nového zdkona ani tam nejsou romantické vztahy nijak
zvlast’ akcentovany, ackoli laska k Bohu a k bliznimu je hlavnim JeZiSovym
tématem. Sam Jezis, jak je licen podle kanonické tradice, v evangeliich Zadné
milostné dobrodruzstvi neproziva.’> V kazani na hofe se sice vyjadiuje
k nerozlu¢nosti manzelstvi vyjma ptipad cizoloZstvi, ale fika i: ,,N&ktefi neziji
v manzelstvi, protoze jsou k tomu od narozeni nezpusobili; jini neziji
v manzelstvi, protoze je nezpusobilymi ucinili lidé; a néktefi neZiji
v manzelstvi, protoZze se ho ziekli pro kralovstvi nebeské. Kdo to muzZe
pochopit, pochop.*“ (Mt 19, 12)

V centru JeziSova zvéstovani zkratka stoji eschatologické kralovstvi
vztah ,,pouze dvou lidi opa¢ného pohlavi, 1 kdyz i v ném se da najit leccos
dobrého.

2 kdyz to jesté samo o sobé nemusi znamenat, Zze nikdy neprozival, nebo Ze nebyl Zenaty.
Jen toto téma nestoji nijak v centru zajmu novozakonni zvésti.
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Apostol Pavel pak v ocekavani brzkého druhého Kristova ptichodu pise: ,,Je
pro muze lépe, kdyz Zije bez zeny.“ (1 Kor 7, 1) Ale dodava i: ,,Svobodnym
a vdovam pravim, Ze je pro n¢ Iépe, kdyZz ztstanou tak jako ja. Je-li jim zatézko
zit zdrzenlivé, at’ vstoupi v manzelstvi, nebot’ je lepsi zit v manzelstvi nez se
trapit. (1 Kor, 7, 8 — 9)

Navazovani partnerskych vztaht je tedy véci Cisté kontingentni, hlavni je to
co prijde na konci Casu. V pastoralnich epistolach vzniklych pozdéji se datklive
doporucuje monogamie.

Pozdéji byl vztah k manzelstvi vyrazné piehodnocen. V katolické tradici se
stalo manzelstvi dokonce jednou ze svatosti. Kdyz parusie neméla nastat
v dohledné dobé, bylo potieba zajistit chod spolecnosti a stitu a to bez
reprodukce rodiny dost dobie nelze. Naptiklad v kiestanském Egypté musely
byt zavedeny limity pro osoby hodlajici se stat mnichy, aby jich do pousté
neodeslo pfili§ mnoho a neohrozili fungovani zemé¢. Presto i nadale v déjinéach,
kdyz ptevladly chiliastické tendence, byla pouta manZelstvi oslabovana a jeho
vyznam ustupoval do pozadi. Takova obdobi byla ale spise vyjimkou. Jinak se
prosadily vedle sebe posvéceny stav manzelsky a celibatni stav duchovnich jak
svétskych, tak monastickych.

Na principidlni rovin€ vSak stile zlstavaji milostna kouzla v rozporu
s ktestanskym pravovéfim. Uz samotnd piedstava manipulace s nitrem
clovéka, ktery se musi po provedeni kouzla zamilovat, jeho duSe je tedy
znevolnéna, je v rozporu s osvobozujici zvésti evangelia, Ze: ,,ani vySiny ani
hlubiny, ani co jiného v celém tvorstvu nedokaze nds odloucit od lasky Bozi,
ktera je v Kristu JeZisi, nasem Panu.“ R 8, 39 O to paradoxnéjsi je, Ze svou
hojnosti zminek o ,,¢arovani milému* v moravské lidové pisni neni pochyb, Ze
to byla samoziejma soudast Zivota.” A jaké zminky o pouZivani magie Ize tedy
v pisnich nalézt?

Jako velmi dilezity prostfedek ,,Carovani slouzi byliny neboli zeliny. Jak
o tom sv&dci tato pisen a jeji rozmanité varianty.

Okolo Zlina

Okolo Zlina Bylinko mala,
svahy dolina, kdybych t& znala,
na jednej roste, s tebl bych synka,
na jednej roste s tebu bych synka
vzéacna bylina Ptic¢arovala

> podobné paradoxni se mUzZe zdat skutecnost, Ze Cesky kral a Fimsky cisar Karel IV., ktery byl
tolik zbozny, Ze povolal do Prahy sv. inkvizici, aby tu dbala o Cistotu viry, sam horlivé véfil
astrologii, ackoli bibli je myslenka, ze by osud ¢lovéka mély ovliviiovat pohyby nebeskych téles
velmi cizi.
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Z pisn¢, jejiz prvni sloka popisuje krajinu  kolem jednoho
vychodomoravského mésta, se ve druhé sloce proméni v osloveni rostliny,
které brani v pouziti za UCelem piicarovani milého jen neznalost div¢ina.
V tomto veselém popévku se nesetkdme s zadnym moralizovanim, zda je
takové jednani spravné, ¢i ne. Dovidame se pouze, ze by synka bylo mozné
bylinou pficarovat a nic nad to. Které byliny maji takovou moc, snad objasni
dalsi ukazka.

Kviti milodé&jné’ * (z Vlachovic)

Chodila po poli, (var. Chodila po hajku,
trhala kukoly trhala polajku,

aj tu dobromysel, aj ten navratnicek,
aby Sohaj pfisel vrat’ sa mn¢, Sohajku)
Chodila po hajku, (Chodila po lesi,
trhala polajku, ozvi sa n¢ kde si,
trhala, volala: jatelinku drobnu
Pojd’ ke mné Sohajku trham Ctyrma prsty)
Jeste si natrham (Vénecek zavazu,
toho névratnicku. travu po kolena,
Navrat’ se mné€, navrat’, nech na nové vesno,
Svarny Sohajicku su uZ tvoja zena)

Tato pisent zjizniho ValaSska je uZ, co se znalosti bylin tyce, daleko
konkrétnéjsi. Koukol (Agrostemma), jak je to dosvédceno i v bibli kralické
(Mt, 13, 25), byl povazovan za nepiijemny plevel, rostl-1i v obili, mohla byt
spolu s nim sklizena i jeho semena bohat4 na glykosidy a tim pro lidi i zvifata
jedovata, dnes je u nas témdf vyhynuly.”> Jméno koukol se viak davalo témét
kterémukoli polnimu plevelu jako je jilek, svefep a namel, coz je parazitni
houba napadajici obili. Zde se vSak bude jednat spiSe o pravy koukol
vyznacujici se p¢knym kvétem, proto se dnes vysazuje jako okrasnd jednoletka.
V lidovém lécitelstvi se pouZzival proti stfevnim parazitim a koznim chorobam.

54 v

Sus. 238
> JIRASEK, Vaclav, STARY, Frantidek a SEVERA, FrantiSek. Kapesni atlas lé&ivych rostlin. 2. vyd.
Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1989. 319 s. s. 14 Kniznice obrazovych publikaci.
(plati i pro vSechny dalsi kvétiny)
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Jeho spojitost s laskou neni pfili§ zifejma, do pisn¢ se dostal nejspise kvuli
rymu.

Dobromysl (dobra mysl, origanum) méla skutecné podle své etymologie
zptsobovat ,,dobrou mysl“, Rekové ji sadili na hroby, ve sttedovéku slouzila
jako ochranna bylina proti zI¢ moci, dodnes se pouziva jako koieni i 1éCivka.
Patii pak také mezi svatojanské kviti, kterym se dé ptivolat laska, chréanit lidi
i dobytek.

Polajka, druh maty (mata polej, mentha pulegium) dnes vzacna, pouzivana
jiz Reky a Rimany v kulinafstvi, stejné tak ve stiedovéku. PouZivala se hojné
ivlidovém 1écCitelstvi mimo jiné jako abortivum, patfi ovSem také ke
svatojanskym bylinam, kterou jsou-li utrZeny na Jana (24. 6.) je jejich moc
pritahovat chlapce nejsilné;si.

Névratni¢ek (vrati¢ obecny, tanacetum vulgare) se zacal pouzivat jako
1é¢iva bylina nejpozdéji ve stitedoveku proti rouptim a Skrkavkam. V 15. stoleti
se me¢l v kiestanské Evropé konzumovat béhem pustu, jako ptfipominka
hotkych bylin, které méli nakézano jist Izraelci pied vyjitim z Egypta (Ex 12,
8). Nabizi se zde ziejmé etymologicky vyklad, Ze névratni¢ek zplisobuje
navrat. V tomto kontextu milované osoby. Podobné ,,etymologické® percepce
se dostalo v lidové tradici i ¢ernobylu (pelynku), dalSiho svatojanského kviti,
ktery mél zptsobovat, ptidal-li se do koupele, smyti snédé¢ barvy z pokozky.
Tak by se opét stala bilou, coz bylo povaZzovano za atraktivni. (V naSich
kon¢indch minimaln¢ od novoveéku.)

Jatelinka drobna (nejspiSe jetel plazivy, trifolium repens) patii mezi zvlasté
rozsifené rostliny, dokonce sv. Patrik na ni mél podle legend v Irsku mistnim
obyvatelim demonstrovat uéeni o Trojici. Aviak trhani Gtyfmi prsty™® zde

> Eislo ¢tyfi plati univerzalné za &islo plnosti. ,,Ctyrka je ¢islo vesmirného radu, étyf svétovych
stran Ci po staru Ctyr vétrQ, Ctyr roCnich obdobi, ¢tyf mésicnich fazi a ¢tyr vyznamnych bodl v
ro¢nim obéhu slunce, bodu jarniho a podzimniho a dvou slunovratd. Proto se ¢tyrka vyskytuje
predevsim tam, kde jde o cely svét nebo cely vesmir. Nejnazornéjsi biblicky priklad je Gn 2,10
- Ctyfi rajské reky, které podle tehdejSich predstav obtékaly cely svét. Obdoby jsou i jinde.
Podle staroindického bajeslovi ma bozska nebeska krdva na svém vemenu ¢tyfi struky, z nichz
vytékaji ¢tyri feky mléka do Ctyr stran. Bible mluvi dale o ¢tyfech cherubech (Ez 4) a apokryfni
kniha Henochova (1Hen 9,1 a 10,1.4) o ¢tyfech archandélech jako obrazech Bozi moci,
rozsifujici se do viech Ctyf stran svéta. Tento mistni vyznam Ctyrky se zda byt plvodni, kdeZto
vyznam Casovy odvozeny. Tak ve staré Persii (v zoroastrismu) se mluvilo o ¢tyfech hlavnich
periodach svétovych déjin, z nichZ kazda ma trvat 3000 let. Také fecky spisovatel Hesiodos se
zminuje o ¢tyrech obdobich svétovych déjin, kniha Daniel mluvi o posloupnosti ¢tyf svétovych
fisi. V Indii jsou Ctyfi hlavni kasty a Buddha hlasal Ctyfi zakladni svaté pravdy (o utrpeni, o jeho
buddhisticka mystika také rozezndvala Ctyri stupné sebeponoreni na cesté k extdzi. Ale to jsou
vsecko zminky okrajové. Hlavni je zfejmé kosmicky, vesmirny vyznam ¢tyrky.” in: HELLER, Jan.

50



s nejvetsi pravdépodobnosti naznacuje snahu najit Ctyflistek, ktery by podle
vSeobecné rozsiteného nazoru, mél piinést Stésti.

V posledni sloce pisné se pak poslucha¢ dovidé, k ¢emu vSechno natrhané
kviti poslouzi. Je svazano do véneCku. Ten diky kouzelné kvétené tak spojuje
jeho silu, kterou maze piivolat lasku, zvlaste je-li takového svatojanského kviti
devatero (nebo alesponi sedmero). V poslednim versi je pak vyjadfena jistota,
ze divka uz napiesrok stane se Zenou Sohajka, kvuli kterému sbira kviti a vine
vénec. Vénecek je pak také mozné pustit po vode, jak bylo popsano vyse.
Ukézéani sméru, kudy se bude (nejen) milostny zivot div€in ubirat, ma pak
v pokfestansténé verzi této tradice pravé svaty Jan Kititel, na jehoz svatek
ostatné tato Cinnost pfipadd a v pfedvecer jeho svatku (23. 6.) je navic letni
slunovrat. Nad to je Jan Kititel i v biblickém podani spojen s vodnim zivlem.
Anebo bylo mozné dat si vénecek z devatera kviti (nebo jen kviti samo bez
potadajiciho principu) pod polstat, zivotni partner se pak mél zjevit ve snu.

Jsou vSak 1 takové pisné, které sice UCinnost takovych kouzel
nezpochybiiuji, ba pravé naopak, ale varuji pfed nimi.

Galan &arovany”’ (z Ostravice)

A v te naSi zahrodce, Néni tamo Zadneho,
Rozmarijan roscg, Kdoby tam caroval,
Nétrhaj ho synecku, Ach Zeby to dzevcotko,
EZ vétsi uroscé. Co sem tam chodzival.
A v te nasi zahrodce Caruj dzevéotko, ¢aruj,
P¢kné obrovnane, Zaden ¢i nébroni,
Néchodz tamo synecku, Sak Carovany galan

Je tam Carovane. Néni pozehnany .

Hned v prvni sloce pisné je zminéna dal§i kvétina, tentokrdt rozmaryn
(rosmarinus), ten byl zndm a pouzZivan uz od starovéku. V moravské lidové
pisni je to bylina obzvlast€¢ spojend s laskou, dokonce se pojmenovani
rozmaryn/rozmarynek stalo synonymem pro milého stejné jako osloveni jmény
holoubek, sokol aj. (Varovani pted brzkym utrhnutim rozmarynu tak miZze byt
alegorie vystrahy pfed pfed¢asnym dovrSenim milenecké lasky.) Druhd sloka,
ktera zacatkem i formou parafrazuje prvni, pfinasi tentokrat zékaz pro chlapce

Symbolika Cisel a jeji ptvod. Praha: Pastoracni stfedisko pri Arcibiskupstvi prazském, 2003. 34
s. Biblické otazky; sesit ¢. 11. ISBN 80-239-4414-2.

*7 Sug. 207
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na zahradu vibec vstupovat. Barto§ zde hovoii ve svém komentaii dokonce
o kresleni tzv. ,,obrovnaku®, tedy jakési kresby, kterd ma pftivolat lasku,
podobné& jako skiitkové/muii nohy maji chranit dim pied nedtéstim®®. Treti
sloka dodava identifikaci toho, kdo Caruje. A vzapéti v zavérecné strofé zazni
hodnotovy soud nad divéinym jednénim. Z tohoto soudu plyne jednak, ze
takovéto ,,carovani““ bylo nejspiSe dost vSedni zélezitosti a nehrozil za néj ze
strany svétské spravedlnosti zadny postih, proto: Zadny ti nebrani. K tomuto se
ale dodéava jeste, ze carovany galan neni pozehnany, jinymi slovy neni to véc
Bohem chténd, a nestoji proto pod jeho ochranou.

V jiné pisni se vSak divka brani, Ze by ,,chlapci ¢arovala®, ale podava misto
toho vysvétleni, podle kterého mladikova ndklonost k ni spociva docela
v nééem jiném, nez provadeéni magickych ukont.

Cary”

Polajko, polajko, Carovaly tobg,

Dévno sme sa znaly, Moje Cerné oci

Ked sme Sohajovi, Ked”s jich vidél ve dné,
Spolu ¢arovaly. Musel [’s] pfijit v noci.
Necarovala sem, Carovala tobg,

Ani ma mamicka, Ma bila hubicka,

NeZ mu Carovaly, Ked’ ti SCebetala,

Meé¢ Cerné ocicka. Jako lastovicka.

V této pisni, o jejiz oblibé svéd¢i mnozstvi variant rozesetych po celé
Moravé, se opét vraci jiz zndma polajka. PiestoZe je pisen ve svém konecném
tvaru s milostnou magii polemicka, jeji prvni sloka tomu pfili§ nenasvédcuje.

I samotné vysvétleni ptitazlivosti div€iny je zasazeno do magického ramce, coz
pusobi jako esteticky zamér, totiZ klast do protikladu carovani, tedy néco
mimofadného s o€ima a Gsty, tedy né€im v jistém smyslu ,,vSednim®. Pisent mé
vSak 1 jinou variantu, jiz Susil uvozuje nadpisem: ,,jiny dalejSek®, jejiZ vyznéni
je pon€kud mechanistické, az fatalistické.

Carovala sem mu, Zadny nepomoze,
Na dva ostré noze, Ani neporadi,

Uz tobé Janosku, Pljdes na zelinky,
Zadny nepomoze. Do naSej zahrady.

>% Bart. CIX Funkci takovych ochrannych znameni do jisté miry prevzaly napisy provadéné
trikralovymi koledniky svécenou kfidou.
*sus. 231
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Zhodnotime-li celkové fenomén milostné magie v moravské lidové pisni,
bude to zélezitost ryze zenskd, snad az na vyjimky jako je pisen, v niz naopak
mladik chystd milostnd kouzla na dévce, ta je ovSem zlidové€ld, pivodné se
jednd o artificialni kus: Bétulinko boubelata od Celakovského, jak prokazal
Bedtich Vaclavek®. To je jeden z méla p¥ipadi, kdy magii praktikuje chlapec
ve snaze ziskat si srdce divky. Skutec¢nost, Zze se mladé Zeny tak casto
pokousely ,,pfiCarovat® zivotniho partnera, si lze vysvétlovat tim, ze
v minulosti mély osoby Zenského pohlavi jen malo pfilezitosti, jak aktivné do
procesu namluv zasdhnout, alesponl ne legaln¢ a mélo-li jejich jednani zastat
spoleCensky pfijatelné, bylo nutné pienechat rozhodujici iniciativu muzskému
protéjsku. Paklize bylo jen mélo pfirozenych cest, jak se pfi€init o své blaho,
nabizi se logicky hledat zptsoby, jak si pomoci prostfedky nadpiirozenymi. Jak
bylo prokézéno jiz dfive, pravé ten, kdo nema redlné¢ témét zaddnou moc
ovliviovat skutecnost kolem sebe, ptiklada vétsi vahu magii a ritualim, a co je
zajimavé, vétsi kultickou potenci mu pfipisuje 1 jeho okoli. Proto zarucend
kouzla casto radi pravé Zzeny a to dokonce z okraje spolecnosti jako riizné
zebracky a cikanky. Kouzly si tak dopomaha mnoho hrdinek moravskych pisni,
véetné epické hrdinky balady o umrlém milenci. Caruje se nej¢astéji bylinami
(poptipad¢ za pomoci magickych obrazcl) a to pomérmné primitivng, alespoil
jak je to vyjadieno v lidové pisni. Bylinu staci nosit u sebe a uéinky se dostavi,
viz:

Vy chlapci nevite,
pro¢ vy k nam chodite,
a ja mam laskavec
u kazdych rukavec

Lyricka hrdinka pouze nosi bylinu (amaranthus) v soucasti kroje a ndpadnici
se bez ni¢eho dalSiho ptichazeji o divku uchazet. Je tu opét ptitomna predstava,
ze jméno rostliny souvisi s jejimi u€inky, a pracuje se zde se sympatetickou
magii. (Tedy vezme-li se v potaz, ze bylina piisobi na chovani chlapct bez
toho, Zze by se jich dotykala a nema tak Zadnou souvislost s té€ly chlapct.)
V lidové pisni je vSak zvécnéna 1 takova situace a ten Zivotni pocit, kdy
veskeré byliny piivolavajici lasku neplisobi, a kterou Susil ve své sbirce nazval
ponékud nihilisticky, VSecko bezcenno:

% VACLAVEK, Bedfich. O lidové pisni a slovesnosti. 1. vydani. V Praze: Ceskoslovensky
spisovatel, 1963. 387 stran. Spisy Bedricha Vaclavka; svazek 13.s. 79 — 80
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Viecko bezcenno®' (z Hostalkovic)

Chodila po héjku, Chodila po poli,
trhala polajku/fijalku. po oranej roli.

Co je po polajce/fijalce, Co je po tom poli,
dyz mne Zadny/mily nechce. dyz mne hlava boli.
Chodila po lesi,

trhala ofesi.
Co je po ofesi,
dyz mne nic netési.

V této pisni, kterd ptebira celé verse z jiz popsaného Kviti milodéjného, a se
kterym je v pfimé polemice, se setkdvame s novou dvojici zastupcii rostlinné
fiSe. Prvnim zastupcem je fialka, neboli violka vonnd (viola odorata) jako
polajka v moravském folkloru taktéz symbolizuje lasku. Fialka byla pouzivana
jako lécivka jiz ve starovéku, kdy ji mél pouzivat i Hippokrates. K nam se
dostala az ve stfedovéku, kdy byla péstovana pro okrasu v zahradach,
v pozdé&jsi dobé zacala byt zuZzitkovavana pro svou vini spiSe parfumerii, nez
farmakologii. Jedna se tedy o bylinu, kterou lze také dobie pocitat ke
svatojanskému kviti. OfeSi miZe znamenat jak listi vla§ského ofechu, které se
pouzivala pro své dezinfek¢ni ucinky, tak listi liskového ofechu, coz se zda byt
pravdépodobnéjsi, nebot’ ten se na Moravé vyskytuje nejpozdéji od doby
bronzové a jeho plody a prouti maji byt spojeny s plodnosti a sexualitou. Tak je
tomu minimalné v némeckém jazykovém prostiedi, kde idiom ,,In die Haseln
gehen.* (Jit do ofesi.) platil za eufemismus pro ,,soulozit“**. Nicméné toto vie
neni nic platno. Zadné kviti nedokaze zptisobit, aby se do hrdinky pisné nékdo
zamiloval. A ani veSkera krésa ptirody vikol, vylicena v textu pisné, nedokaze
nest’astnou divku potdsit, jak se domnivéa Barto3®.

Jak ale uvidime v nasledujici uk4zce, mélo obraceni se k nadpfirozenym

wvewr

z moznych, formou modlitby.

*' sus. 240
62 ,-..auch dasz die Hasel erotische Bedeutung hat (in die Haseln gehen heiszt liebeln. Wolfs
zeitschr. f. deutsche Mythol. 3, 96)“ in: Deutsches Wérterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm
Grimm, hasel bis haselgebiisch (Bd. 10, Sp. 530 bis 531) dostupné online:
http://woerterbuchnetz.de/DWB/call_wbgui_py_from_form?sigle=DWB&mode=Volltextsuch
e&hitlist=&patternlist=&lemid=GH02985 [cit. 5. 5. 2018]

® Bart. LXXVIII
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1752. Sko¢na® (z Velkych Pavlovic)

Dyz sem sluzil na tej fare, Za to dévce modrooké,
nosival sem na oltare, ne veliké, ne vysoké,
dycky sem se modlival, co by mné¢ ho Pan Bih dal,
Pé4na Boha prosival. Nepomucky svaty Jan.

Ziejm¢ muzsky hrdina pisn¢ sdéluje, ze diive slouzil na fare, kde znacné
usili vénoval tomu, Ze prosil Boha, aby se mu dostalo vytouzené zivotni
partnerky. Samu o sob& zde zadnou heterodoxii nenalezneme, ackoli soudé
podle JeziSovych a Pavlovych vyroki neni manzelstvi praveé tou véci, kterou je
tteba vyhledavat na prvnim misté. Vedle postoje Nového zakona k romantické
lasce, jako k né¢emu docela kontingentnimu, jak bylo popsano vyse, pusobi
prosit Boha za to, aby dal modrooké dévce, pomérn€ malicherné. Jakym
zpisobem je slaskou spojen svétec Jan Nepomucky, patron vorail
a zpovédniki, neni docela jasné®. Patii viak témé&F neodmyslitelng k barokni
zboznosti ¢eskych zemi a jeho socha zdobi dosud nejeden most, ¢i dalsi
prostor. Je tak mozné, Ze se k nému prosebnik obraci bud’ jako k patronu
kostela, nebo jako svému osobnimu patronu, anebo zkratka jako ke
spolehlivému a mocnému piimluvci, ktery je nejspis s to v jeho véci pohnout
Boha k intervenci. Oproti milostné magii pfedchozich ukéazek se jevi pfimluvna
modlitba za ziskani partnera na prvni pohled jako jasné kiest'anské a ortodoxni.
Milostna magie pracuje docela mechanisticky a ptredpoklada, Zze po provedeni
urcitych ukonil se naprosto nutné musi ocarovana osoba do Carujici zamilovat
a tim padem je Clov€ku upiena svobodna vile. V piipadé¢ modlitby se ¢lovek
obraci k Bohu jako k subjektu. A ten je proSen, aby, bude-li chtit, se v pfedivu
souvislosti cesty prosebnika a milované osoby, ke které se skrze Boha
vztahuje, ubiraly stejnym smérem. AvSak i v kiestanské zboznosti se objevuje
kauzalni a ekonomické pojeti modlitby a prosby ve stylu investice a zisku. Sviij
vrchol toto pojeti zazilo ve stfedoveéku, kdy kvetl 1 obchod s odpustky.
Donatofi a fundatoti darovali cirkevnim instituci mnoZstvi majetku a votivnich
darti, aby pecovaly o pamatku jejich a jejich ptfedkd a sniZovali tak dobu,
kterou jejich duse stravi v ogistci, na coZ existovaly slozité vyposty®. Na
takové votivni dary upomind pon€kud vers: ,,nosival sem na oltafe”. Z Boha by

64 BARTOS, Franti$ek, ed. Ndrodni pisné moravské: nové nasbirané. [2]. V Praze: Nakladem
Ceské akademie cisate Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1899. s. 481-1196. s.
917 (podobné i Bart. 93 — 94)

® Atkoliv je stejné jako Jan KFtitel spojen s vodnim Zivlem.

% viz SPUNAR, Pavel. Napéti mezi oficidlnim a ,lidovym“ ndbozenstvim ve stiedovéku In:
BELKA, Lubos, ed. a KOVAC, Michal, ed. Normativni a Zité ndboZenstvi. 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1999. 158 s.:il. Religionistika; [vol.] 9. ISBN 80-210-2047-4.
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se tak staval jakysi automat na splnéna prani. V textu jasné piibuzném nami
zkoumané pisné se dokonce pravi:

Pane faraf, ja vas prosim,

jé to dévce dostat musim,

a ja to dévcatko uz musim meét,

d b v v , v, 67
yby mné zbraioval cely svét.

Zde se mladik slouzici na fafe obraci ne piimo na Boha, ale nepiimo
prostfednictvim duchovniho. Pfipadné maé pisobit samotny faraf. Zvlasté
pusobiva je liCeni oné nutnosti, o niz tézko soudit, zda vykresluje spise citové
rozpolozeni mladika, ktery si neumi pfedstavit jiné vyvrcholeni své milostné
zapletky, nebo zda ilustruje ucinek pifimluvy. Avsak: ,,Nikdo nevi, co nastane;
kdo oznami ¢lovéku, jak bude?* Kaz 8,7

Dal$im pomérné zajimavym motivem, ktery se v lidové pisni vyskytuje, je
kouzleni ptislusnikti romského etnika, piesnéji ,,cikanek*.

,, Cikani, Romové (Roma) — puvodné staroveka etnicka skupina, Zijici
v oblasti severozdapadni Indie. Toto uzemi zacali opoustét v devatém stoleti
a putovali do jinych casti Asie a hlavné do Evropy. V prvni poloviné ctrnactého
stoleti byli znami na Balkiné a pozdéji prakticky v celé Evropé. Zili
roztrousené po malych skupindch jako kocovni Femesinici (kotlari, handliri,
hudebnici aj.) a zachovavali si celou Fadu tradicnich zvyki a obyceju, pocetné
pribuzenstvi, oblibu pestrych barev aj. Nazev Cikani vznikl az v Evropé
a znamenal puvodné obyvatele Egypta, kam se rovnez cast Cikanu uchylila
(anglicky Gypsies, némecky die Zigeuner, Spanélsky Ciganos).’

Cikani se na naSem Uzemi zacali objevovat az pomérné pozd¢ ve stredoveku
amuseli na mistni obyvatelstvo plsobit pomérné exoticky. Velkou vyhodou
bylo, ze na rozdil od jinych vin cizich narodt jako byli Avafi, Mad’afi nebo
Mongolové tito nepfiSli jako ndsilni najezdnici, presto svym potulnym
provozovanim Zivnosti budili Casto nelibost. Mésta se pfed piespolni
konkurenci chrénila jiz od dvanactého stoleti, ale hlavn€ od stoleti ¢trnactého
pravem milovym. V Ceskych zemich pak Roémové ponejvic piilnuli
k fimskému katolictvi, ackoli si udrzeli mnoho ze své svéraznosti. Velmi
dlouho se neasimilovali s mistnim obyvatelstvem, v ¢emz jisté hral roli jejich
kocovny zplsob zivota. Ackoli byli Romové v d&jinach v rizné dlouhych
periodach vystavovani jak perzekucim, tak pokustim je usadit, definitivni teCku
za jejich ko€ovanim se podaftilo udélat az v polovin€ dvacatého stoleti. Celkové
vzato nemé&li u nds Cikani nikdy pfili§ dobrou povést, dodnes ,,ciganit*

% 125. Ze Strazovic, Bart. 94
%8 WOLF, Josef. Abeceda ndrodii: vykladovy slovnik kmend, ndrodnosti a nérodd. 1. vydani.
Praha: Horizont, 1984. 265 stran. s. 64
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znamena lhat. Ve spoleCnosti, do které nebyli pfili§ zaclenéni, vzdy patfili
kat a ostatni méstska spodina, a jiz vévodil kopec s Sibenici. Kocujici skupiny
cikédnd byly vyhleddvanym ttocistém zloCincl atd. Pfesto lze najit ve vztahu
k romské mensiné 1 urcitou ambivalenci, byli oblibeni a cenéni jako hudebnici
a naptiklad pii karnevalovém veseli ,,kdy bylo vSe naopak™ a kdy stfedovek
ukazoval svou ,,smichovou tvar“ si mohli docela pfijit na své. V obdobi
romantismu, kdy uz zacinalo byt kocCovnictvi spiSe na Ustupu, byli Cikani
idealizovani pro svou spontannost a zivelnost jako vzor svobodného
a nespoutané¢ho clovéka, presn¢ podle idedlu vzneSeného divocha J. J.
Rousseaua. Takovéto nadSeni bylo sdileno napfi¢ literaturami, at’ uz se jednalo
o K. H. Machu nebo A. S. Puskina. V lidovych vrstvach sice takovou oblibu
Cikani nikdy nedoznali, pfesto byli svého druhu potfebni, at’ uz se jednalo
o vykonavani prace, kterd byla podfadna, nebo o rizné aktivity na hranici
legality. Poc¢inaje nekalym obchodem, prostituci a krddezemi konce.

A 1 v lidové kultufe se najde pro Cikany a jejich styl zZivota jakysi obdiv,
1 kdyz docela ambivalentni, jako v této zZertovné pisni z Valasska:

A v¢il bud'me chlapeci veseli, A co by ti cikani neméli,

jako bysme krejcara neméli, dyZ jim kazdy jak moze nad¢li
Sak cikdn nema nic, po zadoch po hlave,

vyskoc¢i jak zajic, kdyz néco ukradne

Sak cikdn nema nic, po zadoch po fiti,

vysko¢i jak zajic kdyZ néco uchyti

A potom tu byla kouzla, za kterd si radi Cikdni nechali zaplatit. Ostatné
dodnes si muzete dat hadat z ruky od Cikanky a oblibené jsou i ,,cikanské
karty* a dost mozna v dnesni dobé probiha toto ,,Carovani* v neztencené mite
amozna 1 vice diky televiznimu vysilani a masovym médiim. A tento obraz
kouzlicich Cikdnek a jejich divéfive platicich zdkaznic v sobé uchovava
1 moravsky folklor, zcela exemplarné v nésledujicich dvou ukéazkach.
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Polanské divky® (od Vsetina)

Polanské divky A jak jim dali,
chytaly slépky hned’ Carovaly
cigdnom ciganom, na travé, na traveé
aby jim daly, Jedna s praslicu,
nejaké Cary druhd s masnicu,
galanom, galdnom pravda je, pravda je

V této pisni divky pochazejici zjevné z dnes$ni Valasské Polanky necaruji
podle vlastniho postupu, ale uc¢ini obchod s Cikédny. Tito jim pak daji ,,n¢jaké
cary* a tim je cesta k pfi¢arovani chlapcti volna. K provadéni kouzel divkami
dochazi hned na misté, kde jim ptislusna kouzla byla pfedana, tedy nckde
venku, kde se potkali s Cikany. Carovani pak probih4 blize nespecifikovanym
zpusobem, vime jen, ze jedna z divek pouzila praslicu, tedy pfeslici, néstroj
pouzivany k ptedeni, ty¢ nebo vidlici na kterou se umistil spradany material.
To muize svou symbolikou odkazovat k sudickdm a k moirdm a vibec
metaforice spfadani osudu. Druha z divek pouziva masnicu, jak se na Zlinsku
fikalo (#ika) maselnici’’. O tom, 7e v mléko nebo vejce jakoto vyziva pro
novy zivot a jeho zarodek jak maji jak energetickou, tak magickou potenci neni
pochyb. Svéd¢i o tom i jeden ze zdkazl v Bibli: ,,Nebudes vafit kiizle v mléce
jeho matky.“ Dt 14,21 Zde se jednd evidentn€ o vymezeni se vi¢i magickym
praktikam, ve kterych §lo o nasobeni Zivotnich sil obsazenych jak v mase, tak
v mléce. Tento predpis je stale ctén v koSer stravovani.

Avsak, jak to celé dopadlo, se zde nedozvime a viibec celd pisenh ma jen
velmi chudy d¢j a postrada zapletku. Syzet pocina u lapeni slepic, pokracuje
vyli¢enim, za jakym ucelem se kona, nato dojde k vyméné slepic za ,,kouzla*
neznamo v jaké formé. Divky mohly obdrzet ptimo néjakou substanci, s niz
mohli kouzlit, nebo jen dostat ndvod, je také docela dobfe mozné, Ze dostaly
pravé zminénou pieslici a maselnici. Alesponi soud¢ podle zminky, Ze arovaly
hned, protoZe tyto dva nastroje nepatii za obvyklych okolnosti k vécem, které
by obycejné clovek nosil s sebou.

6 BARTOS, Frantisek, ed. Ndrodni pisné moravské: nové nasbirané. [2]. V Praze: Nakladem
Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1899. s. 481-1196. s.
720

70 BARTOS, Franti$ek. Dialektologie moravskd: ndreci slovenské, dolské, valasské a lasské:
narec¢i handckeé a ceské. Brno: Matice moravska, 1886. 374, 521 s. s. 325
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Jindy pak ¢aruje samotna Cikanka:

Meéla sem ja rukavce,
dala sem je cikance,
cikanecko malucka,

Vv . - v 71
ptacaruj mi synecka.

O dalsich transakcich za magické sluzby, které uz neprobihaji, jak uvedeno
vyse, v naturaliich, ale v penézich pak hovoti dal$i pisn¢, naptiklad takto:
O cigénicko méa mila
Pticaruj ty mné€ Sohaja

Buduli ti ho ¢arovat
Musi$ mné za to darovat

Styry dukaty lebo pét
Bude synecek jako kvét’

Jak  vidno nebylo pro romskou populaci kouzelnictvi ni¢im
stigmatizovanym, ¢emuz by se Romové branili, byli-li by ztoho naiceni.
Kouzleni predstavovalo v dobé zapsani téchto pisni spiSe vitanou prilezitost
k vydélku. V Gc€innost takovych kouzel musela byt mezi lidovymi vrstvami
velkd davéra, jak dokazuje mnozstvi sebraného materidlu. A kouzla musela
Casto pusobit, 1 kdyby jen na bazi placebo efektu, a véstby se plnit.

Celkové€ vzato nachazeji se v moravské lidové pisni asi nasledujici ptistupy
k milostné magii. Tyto pfistupy lze pak d¢lit na dvé kategorie podle toho, zda
uznavaji ucinnost kouzel, ¢i ne. Téch, kter¢ v moc kouzel véfi, je drtiva
vétsina. Jednak se tu setkdvadme s pisnémi, které milostna kouzla uznavaji jako
ucinna a nijak jejich pouziti neproblematizuji, jsou to pisné¢ Okolo Zlina, Kviti
milod&jné, variantni konec pisné Cary i ty kde kouzli Cikanky, Polanské divky
a dalsi. Potom jsou tu texty, které rovnéZ nezpochybnuji milostnou magii, ale
vztyCuji pred ni varovny prst, to by byla pisent Galan ¢arovany a pak predevsim
ktestansky reinterpretovana balada o zesnulém a zpét piivolaném népadnikovi
jako Umrlec a jemu podobné, jimz byla vénovéana péce ve treti kapitole.
V téchto jsou sila a dopady carovani dovedeny do krajnich disledkli a nelze
fici, ze by Carujici aktérce pfinesly néco zvlast dobrého. Ptistup upirajici
kouzliim jejich moc mezi nasimi ukazkami zastupuje piedeviim pisen Cary,
kterd v zasadé tika, Zze pravé divody pfitazlivosti divek tkvi ponejvic v jejich

& podobné BARTOS, FrantiSek, ed. Ndrodni pisné moravské: nové nasbirané. [2].V Praze:
Nakladem Ceské akademie cisafe Frantiska Josefa pro védy, slovesnost a uméni, 1899. s. 481-
1196.5.721-722

72 Sug. 660 aj.
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puvabech, spiSe nez v Carach a kouzlech. A nakonec tu je VSecko bezcenno,
kterd neptizndva zadny smysl sbéru jakychkoli kvétin napomahajicich lasce.
Ackoliv nasbirané byliny mély divce pfivodit néklonnost napadnika, i nad
jejich uéinky stoji jesté vrtkavé kolo Stéstény nebo fedeno spolu se Zalmistou:
Nisi Dominus @dificaverit domum, in vanum laboraverunt qui @dificant eam.
Nisi Dominus custodierit civitatem, frustra vigilat qui custodit eam.”

Povsimli jsme si, ze kouzla vyuzivaji a provozuji vyhradné Zeny a osoby
muzského pohlavi se jim snazi nejradéji vyhnout. To plati i nadale, ovSem nasi
tezi o souvislosti nizkého socialniho statutu a realného podilu na rozhodovani
s pouzivanim magie vztdhnéme i1 na carujici Cikany a predevsim Cikanky.
Romové totiz zajisté predstavuji ,,nejkouzelngj$i etnikum na celé Moravé,
pomineme-li bohyné ze Zitkové, a sou¢asné pro né plati premisa o velmi
nizkém socidlnim statutu. K tomu plati-li, Zze zvlast€¢ magické je to, co je
neobvyklé, pak je exoti¢nost romského etnika na naSem tizemi faktorem, ktery
jejich kouzelnou moc jest€ umociiuje. Déle jsme zaznamenali, Ze v milostnych
pisnich figuruje vyhradné magie sympateticka a &isté homeopaticka’*, pracujici
Casto predevsim se jmény bylin. Ty se pouZzivaly v pisnich jen v surovém stavu
a nemame indicie, Ze by se z nich varil né¢jaky komplikovany napoj lasky.
Jedin€ snad vyjma balady Ked’ sa Janko do vojny bral, kde se vaii lidské kosti,
tato vSak stoji na pomezi milostné magie a nekromancie. Celkovée lze fici, Ze
v pisnich divky sbirajici ,,zeliny* pfevazuji nad typem zbozného mladence na
fafe. Co se kouzelnych praktik a zvyklosti v této kapitole popsanych tyce, jsou
minulosti snad az s vyjimkou carujicich pfisluSnikli romského etnika, ti tak
tvofi jakousi konstantu. Je zajimavé, Ze ackoliv bylo (a je) Carovani v rozporu
s normativnim ndboZenstvim, tedy pravovéfim, vrozporu a cirkev
k praktikovani takovych folklornich zvyklosti méla dosti ambivalentni vztah,
nezpusobila jejich zanik. Ten pfiSel pro lidovou kulturu a jeji magii, stejné jako
1 pro zitkovské bohyné, az s modernizaci moravské vesnice nejpozdéji
v poloviné dvacatého stoleti. Lidové obyceje se sbérem ¢arovnych bylin, vitim
véncl a zazehdnim svatojanskych ohnickt I1ze tak dnes spatfit nejspiSe v ramci
néjaké folkloristické akce. Pokud ale bereme v potaz uchovani fenoménu
v paméti, 1ze vzhledem k rozsifenosti a hojné interpretaci nami predstavenych
pisni hovofit o velmi rozvinutém sekundarnim zivot€. Tyto pisné€ jsou z vétSiny
taneCni a pro svou kratkost se 1 snadno pamatuji. Vzpomince na kouzla
v moravské lidové pisni tak smime prorokovat jest¢ dlouhé trvani, uvazime-li
1to, Ze pasaz o Carujici ,,cigdnce* je obsazena také v notoricky znamé slovacké
polce Tancuj, tancuj, vykracaj.

7 CEP: Nestavi-li doim Hospodin, nadarmo se namahaji stavitelé. Nestrezi-li mésto Hospodin,
nadarmo bdi strazny. Z 127,1

74 podle FRAZER, James George. Zlatd ratolest. Preklad Erich Herold a Véra Heroldova-
Stovickova. vyd. 2. Praha: Mladd fronta, 1994. 632 s. ISBN 80-204-0488-0. s. 18 — 48
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Zavér

Cilem této prace bylo na zvolenych ukazkach ilustrovat v co nejveétsi Sifi,
ackoli jist¢ ne plnosti, rozlicné typy latek, jimiz se lidova pisei na Moravée
inspirovala. Mohli v ni, jak jsme vid¢li, vedle sebe v souladu existovat 1 prvky
a motivy na prvni pohled dosti nesourodé. Zcela beze sporu monopolni podil
na latkach tvoficich obsah lidové pisn¢ drzi kiestanstvi. Blize vidéno jedna
sejak o motivy, o jejichz kiestanském plivodu nemize byt pochyb, tak
o kiestanskou reinterpretaci starSich tradic a nakonec i1 tvofivou integraci
ktestanskych prvkl do folkléru lidovymi vrstvami. Pisnim jasné vychazejicim
z ktestanstvi byly vénovany prvni dvé kapitoly, ¢ili polovina prace.

Prvni kapitola se zaobira vanocni koledou, tedy fenoménem neodlucitelné
s kfestanstvim spjatym, ackoliv slaveni Vanoc je reinterpretace starSich
slavnosti zimniho slunovratu a koledovéani je také star$i nez kiestanstvi’.
Scénat zvolené koledni pisné pak také neni shodny se scéndfem normativniho
nabozenstvi, tedy vtomto piipadé biblického kanonu, ale vychazi
z PseudomatouSova evangelia, ¢imz nachéazi sty¢né body i s Koranem. Proto
nelze jinak nez tuto koledu oznacit za ptiklad kiest'anské heterodoxie.

Druha kapitola pfindSi vypravnou baladu o svatém Davidovi. Zde bylo
identifikovano splynuti postavy biblického krale Davida s ptibéhem o Orfeovi
a Eurydice. Jednd se o jinak velmi vzacny piipad ohlasu antiky v moravském
folkloru, ktery byl nepochybné zprostiedkovan kiestanstvim nesoucim praveé
odkaz antiky. Pfitom je vskutku pozoruhodné, Ze ztotoZziovani krale Davida
s péveem Orfeem saha az do starovéku, kdy se diky helénizaci mohly tradice
o obou setkat pfimo na Gzemi Izraele. Tuto pisen, vidéno z pohledu biblického
kanonu, nezbyva nez také povazovat za projev heterodoxie.

Tteti kapitola pfinasi pétici pisni, jeZ spojuje to, Ze ve vSech hlavni hrdinka
pfim¢je k navratu svého zesnulého milého. Svym obsahem patii urcité mezi
latky pfedkiestanské a za povSimnuti stoji, ze stejné jako koleda z prvni
kapitoly 1 tato skupina balad neni néjakym solitérem typickym jen pro Ceské
zemé, ale vyskytuje se rovnéz po celé Evropé (a snad i jinde). Vysledny tvar
pisné je pak nutné piifadit k tém inspirovanym piedkiestanskym dédictvim,
ackoliv misty mén¢, misty vice kiestansky pfeznacenym.

Ctvrta a posledni kapitola se svou ,kyti¢kou® pisni o lasce toto dilo uzavira
apravé kvétiny vni hraji nemalou roli. Uzivani nékterych bylin saha
doloZitelné az do antiky. Mnoho kouzelnych praktik dostalo kiestansky natér
diky spojeni se svatkem Jana Kititele. Dal§im zajimavym prvkem téchto pisni
je popis styku s romskym etnikem. Celkové zhodnoceno méme tu co do¢inéni

> ELIADE, Mircea. Déjiny ndboZenského mysileni. Ill, Od Muhammada po dobu krestanskych
reforem. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1997. 343 s. Oikimené. ISBN 80-86005-53-4. s. 216
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s motivy jesté predkiestanskymi tak jejich kiest'anskou reinterpretaci, pak jsou
tu jesté ,kouzla cikani®, a¢ sama o sob¢ docela klidné prastara, prece jen
musela ptijit ve styk s lidem na Moravé az po piijeti kirestanstvi.

Na zavér snad postaci fici, ze jestlize se nékde ukazuje teze Rémiho Bragua,
ze ktestanstvi je formou Evropy jako platna, je to 1 pfipad moravské lidové
pisné. Jak bylo shledano, v textech pisni se nachazeji jak motivy biblické,
tradicn¢ kiestanské, tak 1 kiestanské heterodoxie, slovanského pohanstvi,
antiky irizné staré hermetické tradice. Pfitom celkovy kiestansky charakter
moravskému folkléru nelze upfit ani v nejmensim, kiestanstvi tak tvofi jakysi
svornik vSech zdanlivé nesourodych prvka a napliuje tak svij kosmicky
rozmér. A je to pravé jihovychodni Morava, kde se t€si folklor nejvéEtsi oblibé,
a zaroven kde je tradiénd nejvyssi religiozita v celé Ceské republice. O jeji
kiestanské identit¢ a hodnotdch pak alespoii z hlediska sociologie nelze
pochybovat. Stoji tedy za zralou uvahu, Ze jestlize jsou nase kultura a identita
kiestanské, pifiCemz vychdzeji znatolik rozmanitych zdroji a casto
necekanych smért, jestlipak po tureckych vpadech a mnoha valecnych
utrapach muize tuto kulturu a identitu ohrozit n¢jaké skupina migrantd, a to
1 v ptipad¢, ze by se o to pokousela.
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