Benjamin Roll

»Kdo tedy miiZe byt spasen?“

T¥i vstiicné pristupy k soteriologickému universalismu.
Barth-Tillich-Rahner

Bakalatska prace
UK ETF, katedra systematické theologie
Praha 2018, stran 47.

1. Popis prace.

Bakalatska prace ,, Kdo tedy miize byt spasen? *“ Tri vstFicné pristupy k soteriologickému
universalismu. Barth — Tillich — Rahner“ BENJAMINA ROLLA (dale B.R.) se sklada ze 4 ¢asti;
kazda &ast je rozélenéna do — nékdy opravdu krati¢kych — podkapitol. Praci je piedeslan Uvod
(6-8), zakoncuje ji jednostrankovy (1) Zaver (45) a dvoustrankova Literatura (46-47). B.R.
pracuje jak s literaturou primérni, Barthovymi, Tillichovymi a Rahnerovymi texty v ¢esting,
anglictin¢ a némcing, tak s eskou a anglickou literaturou sekundarni. Jako referencnich
zdrojl se dovolava jazykovych i vécnych slovnikl a standardnich theologickych ucebnic a
prirucek. Z ramce referujiciho stylu, v némz dominuji citace (v ceském piekladu) a parafraze,
ptechazi B.R. — spiSe ojedinéle — k vlastni reflexi v podobé komentarii, otdzek nebo pokusii o
castecné i predbézné odpovedi.

Prvni ¢éast Apokatastais panton (9-18) je struény biblicko-historicky uvod do
problematiky soteriologického universalismu, fakticky ov§em omezeny na obdobi patristiky a
reformace.

Druha ¢ast Barthovo lidstvi (19-29) je vénovana dvéma Barthovym studiim a
n¢kolika partiim z monumentalni ,,Cirkevni dogmatiky*; tieti ¢ast Tillichova odvaha (30-38)
pojednava o Tillichové ojedinélé monografii, jeho klicovém kazani a obdobnych tématech
v jeho ,,Systematické theologii*; étvrta ¢ast Rahnerovi ne/kiestané (39-44) vyjima ptislusnou
tematiku z nékolika Rahnerovych eseji s piihlédnutim k syntetickym ,,Zakladtim kiest'anské
viry*. Kazdé ¢asti je predeslan Zivotopisny medailonek jejiho protagonisty, v takovéto podobé
po mém soudu nadbytecny.

V Zavéru (45) R.B. vécné konstatuje, Ze vSichni tfi inkriminovani autofi mysleli a
psali jako fadni theologové, tj. pod ,,Bozi vyhradou* (45). Zaroven (,,barthovsky*) doznéava,
ze k soteriologickému inklusivismu nds spiSe nez nase soteriologické obavy (,,Kdo bude
spasen?* — tento pfistup by ostatné mohl sugerovat 1 biblicky nazev prace) legitimné vede
Kristiiv velikono¢ni triumf (,,Do kralovstvi Boziho patii kazdy ¢lovek®).

2. Otazky a podnéty.

R.B. si zvolil extrémné& kontroversni theologické téma — Barth 1 Tillich byli za sva
apokatastatickd nakroc€eni (viz 29) kritizovani a oba se vii€i této kritice vyhrazovali (21, 32);
Rahner se dokonce ocitl v rozporu s u€itelskym ufadem fimskokatolické cirkve (srov. 16). O
zv1astni ptitazlivosti tohoto tématu svédC¢i autorem zaregistrovany fakt, Ze jeho Skolitel jako
kdyby odstartoval jistou pro-apokatastatickou tradici ¢eské evangelické theologie (habilitace
JANA STEFANA, disertace MARKA RiCANA, sbirka kdzani JOHANNY ZBORILOVE). V této tradici
B.R. setrvava nejenom co do vychodiska (otazky), nybrz i co do zavéru (odpovédi): ze toto
eschatologické téma KAT EXOCHEN nelze zde a nyni ,,vyfesit“.

3. Hodnoceni.



Po formalni strance pfed sebou mame praci na dnesni ETF lehce nadstandardni: takika zadné
pieklepy, minimum chyb gramatickych (,,ttech® — 8) ¢i lexikalnich (socialn¢ demokraticky -
30) a stylistickych neobratnosti (32: ,,nemtize nechat na pochybach — o ¢em?; Spatné vazba
na s. 35: ,,souvisi Bozimu kralovstvi®; ,,jednak...“ na s. 42) nebo poklesle lidového slohu

(,, Totiz...ze...“: 43). Na s. 25 zUstala — zfejmé& z piedchozi pracovni verze — napoveéd’ tisténa
cervenymi literami (,,KD?). Neni jasné, pro¢ autor cituje KD jednou (25) z némeckého
originalu, podruhé¢ (28) z anglického ptekladu.

Ani interpretac¢nich chyb nenajdeme v praci mnoho. Nabizi se ovSem snadna odpoved’,
proc¢ tomu tak je: B.R. se jen mélokdy odvazi vykrocit z pevné zemé& dogmatické reprodukce
na riskantni na tenky led vlastni dogmatické produkce.

Co v recenzované praci postradam, co by v ni mohlo nebo dokonce mélo byt, a neni, je
sémanticky rozbor klicovych terminii (Barthlv ,,potencialni kiest’an / kiestan v nadé&ji®“ — 28);
Tillichovo ,,pfijeti/nepfijeti pfijeti” — 34; Rahnerovi ,,anonymni kiestané* — zde piece jen
nab¢h k promysleni problematiky, 41) — a jejich vzédjemné srovnavani (se zvazenim vyhod a
nevyhod toho které¢ho terminu). Tim se dotykdm zakladniho problému celé prace: Budi
dojem, ze se jedna o predbéznou verzi, o rozbéh k praci budouci, obsahlejsi, propracované;si,
vyzralejsi, vyrovnanéjsi.

B.R. si ve své diplomové praci nestanovil nefesitelny cil. Nechce prokazat pravdivost
soteriologického universalismu jako doktriny, jako cirkevniho uéeni. Stanovil si jiny cil. Chce
prezentaci ,,pro-apokatastatismi* (zkusmy termin J.S.; B.R. mluvi nap¥. o ,,iroce oteviené
nadéji“ — 16) nejvyznamnéjsich a nejvlivnéjsich theologii minulého stoleti prokazat jeho
opravnénost (,,soteriologicky universalismus ma opravnéné misto v kiestanské dogmatice® —
8). A tento cil se mu splnit podafilo.

5. Zavér.
Bakalatskou praci Benjamina Rolla doporuéuji k obhajobé.
S ohledem na jeji strucnosti ovsem navrhuji hodnetit ji znamkou C.
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