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Oponentni posudek bakalaiské prace
!

Autor prace: Benjamin Roll

Nazev prace; ,,Kdo tedy mtze byt spasen?” Tii vstficné pristupy k soteriologickému
universalismu: Barth —Tillich - Rahner

Autor ve své bakalafské praci zvolil dileZité téma, které se tyka rozsahu a dosahu spasy

v kiestanské teologické perspektivé. Svou préci &leni do étyf oddild. V tom prvnim strucné
nalrtava zékladni ideové soutadnice rozpravy o spase a o soteriologickém univerzalismu,
uvadi tedy prehled dilezitych vypoveédi Nového zakona, cirkevnich otcli (zejména Origena) a
reformatorti $estnactého stoleti. Druhy oddil vénuje svébytnému pojeti spasy a Krista jako
viesmirce v teologickém mysleni Karla Bartha. Ve tieti kapitole pfedstavuje zpiisob, kterym
problematiku (univerzalni) spasy tematizuje Paul Tillich. Ve ¢tvrtém oddile pak stru¢né
nastifiuje pojeti dosahu spasy v Kristu v teologickém mysleni Karla Rahnera. V (ponékud
ptilis struéném) zavéru autor rekapituluje badatelsky vytéZek a konstatuje, Ze soteriologicky
univerzalismus ma své legitimni misto v kiest'anské dogmatice.

Préce je logicky a piehledné strukturovéna. Jednotlivé teology a jejich zdsadni vypovedi
k tématu autor interpretuje spravné. AZ na drobné gramatické a stylistické pieklepy je prace
na velmi dobré jazykové a formdlni Grovni.

Jako oponent bych piece jen vyslovil jisté drobné vyhrady: jakkoli je prace provedena pekné,
svédomité a vécné korektng, nepfinasi mnoho nového, spi¥ vérné popisuje vyslapané cesty.
Také mam otézku nad prekvapivym ostychem, se kterym autor (s odvolanim na vynikajici
teology dvacatého stoleti) jakoby velmi nesméle a plade ,,legitimizuje” soteriologicky
univerzalismus v kfestanské teologii. Jeho formulace jsou v této véci piekvapivé opatrné,
hovofi o opravnéném mistu my$lenky viesmifeni v soucasné systematické teologii, fké, Ze
tato otdzka je dileZité teologické téma, a Ze je tfeba odvazné Celit namitce, Ze se jednd o
herezi. Opravdu? Kdo tuto namitku dnes vyslovuje?

Upfimné fedeno, nikde jinde neZ v evangelikalnim prostfedi jsem se s touto namitkou
nesetkal. Domnivam se, Ze soteriologicky optimismus sledovanych tif teologt, ustici az na
pokraj soteriologického univerzalismu, neni tak piekvapivy nebo revolu¢ni, jak autor
piedlozené bakalaiské prace naznacuje. Vichni tii sledovani autofi otdzku fe3{ origindlnim a
tvaréim zptisobem, vysledek mi ale piipada pomérné predvidatelny. Upiimné feeno, neumim
si predstavit, Ze by kterykoliv z téchto tii teologh dospél ve svém teologickém uvazovani

k soteriologické skepsi a trval na tom, Ze vétiina lidského rodu skonéi ve vé&ném zahynuti.

Ano, na jedné strané plati, Ze nikdo s kiestant nemtiZe tvrdit, Ze spaseni budou vichni, na
druhé stran& myslim plati, Ze vSichni kestané by si to nepochybné méli pfat. A jak to bude, je
tteba nechat v Bozich rukou. Z tohoto hlediska bych nevid&l v nadgji, pokorné doufajici ve
spasu (pokud mozno) viech lidi, pohorslivou herezi. Pokud to nékdo dnes tak stavi, opravdu
mi neni jasné, kdo proti tomu protestuje. Jisté pfece neni minéna namitka ze strany
fundamentalistického biblicismu.




V predlozené bakaléafské praci mi trochu chybi zédsadngjsi reflexe vztahu mezi pojetim
rozsahu a dosahu spasy a zdvazkem zvéstovat evangelium vSemu stvofeni — v Novém zdkoné
je pece tato souvislost zdliraziovana. Je myslim velka $koda, Ze autor ptedloZené prace (snad
v pokote a plachosti tvaF{ v tvaf velkym teologtim, jimZ se vénoval) opatfil své dilko zavérem
zcela krati¢kym, dlouhym pouhych n&kolik odstavet. Bylo by myslim na mist€, aby zavér
jakoZto autorova vlastni hodnotici a bilancujici syntéza pedstavoval alespoil
nékolikastrankové shrnuti provedeného badani.

Vzhledem k uvedenym silnym i méné silnym strankam navrhuji hodnoceni B.
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