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Autorka si ve své praci klade za cil zkoumat ,,jak je v souvislosti s transplantaci délohy
konstruovano Zenstvi a matefstvi (str. 8). Transplantaci délohy nahlizi pfedev§im jako
zpisob disciplinace zenskych tél medicinskym védénim, které esencializuje matetstvi jako
bytostnou soucast zenstvim. Prostiednictvim diskurzivni analyzy vybranych textt z let 2015-
2017 publikovanych v odbornych védeckych cCasopisech a ¢eskych médiich pak ptedstavuje
zékladni ramce odborné a medidlni diskuze transplantace délohy. Piedkladana prace sleduje
zajimavé téma a ztextu je patrné osobni zaujeti autorky pro ngj. K samotné praci mam

nicméné nékolik zésadnich vyhrad.

Je dobfte, ze autorka v praci jasné a systematicky deklaruje sva teoreticka a paradigmaticka
vychodiska. Za problematické ale povazuji to, ze v praci chybi jejich komplexnéjsi reflexe.
Prace na mé bohuzel délala dojem, Ze autorka ma jasny pohled na to, co transplantace délohy
znamena, Cemuz podiizuje 1 analyzu dat (tj. hledd pouze tvrzeni, kterd podporuji jeji
argumentaci, aniz by se pokousela tuto argumentaci jakymkoliv zptisobem problematizovat ¢i
v ni hledat ambivalence). Osobné¢ mam pfitom nejvétsi problém se zpisobem, jakym je
v praci uchopena subjektivita Zen, které jsou systematicky vykreslovany jako obéti
medicinskych diskurzi a praktik, podléhajici patriarchalnimu diktatu matef'stvi a zbavené
jakéhokoliv aktérstvi ve vztahu k instituci mediciny i1 vlastnimu télu. Autorka systematicky
vycita biomedicinskym diskurziim, Ze s zenami zachazi jako s pasivnimi objekty, pfitom se
ale pfi své argumentaci dopousti naprosto stejného zachazeni. V praci pomérné autoritativné
promlouva o (ne)autenticité tuzeb (vSech!) zen (napi. kdyZ touhu Zen otéhotnét a porodit dité
vnima jen jako znak podfizeni se genderovému tadu). Podobné jako v praci kritizované
medicinské diskurzy nechavd promlouvat jen svou vlastni autoritu a expertizu. Praci by
napiiklad prospélo zapojeni textl, které diskutuji samotnou zkuSenost Zen s matefstvim,
téhotenstvim, neplodnosti ¢i hysterektomii. Timto zpisobem by do prace mohla byt zapojena
perspektiva aktérek, o jejichz zkuSenosti autorka usiluje vypovidat (namisto uchylovani se
k ptedestirani pouze vlastni perspektivy — napf. citace ze str. 67 ,,..nemohu hovofit za v§echny
zeny, ale ja& jako zena s délohou ji opravdu nevnimam jako gré své identity a mladi a

atraktivity.*).

K praci mam dvé metodologické vyhrady. Autorka deklaruje, ze vyuziva metodu kritické
diskurzivni analyzy (CDA). Tento piistup ma pomérn¢ jasné dany piistup k praci s daty (ktery
autorka rozepisuje na str. 40). V samotné kapitole vénované analyze dat i pfi prezentaci
zjisténi se mi zda, ze se tento postup ponékud vytraci (tj. roviny deskriptivni, interpretacni a
explanacni jiz nejsou zohlediiovany a zda se, Ze autorka spiSe pfistupovala k jisté formé
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tematické analyzy). Doporucuji proto, aby autorka pii obhajob¢ tento sviij metodologicky
postup zietelné objasnila ¢1 se naptiklad pokusila rozlisit mezi jednotlivymi rovinami analyzy.
Za nepiili§ Stastné povazuji prolinani analyzy odbornych i novinovych textl. Jak sama
autorka uvadi, oba dva korpusy textl se obraci na jiné publikum a pouzivaji jiné prostiedky.
Drobné¢jsi vyhradu mam k vybéru vzorku textii, kde by bylo vhodné vice reflektovat omezeni
zvoleni Google prohlizece jako filtru texti z médii (napiiklad v mych prvnich 10 nalezenych
odkazech pfi zadani hesla ,.transplantace délohy* v rozmezi let 2015-2017 je i ¢lanek ,,Budou
muzi rodit déti?* Respekt 5.2.2016, ktery nejenze rozvoliiuje vztah mezi praktikou
transplantace dé¢lohy a esencialitickymi diskurzy matefstvi, ale rovnéz hovoii o moznostech
ot¢hotnéni pro trans lidi, ¢imz nabourava dvé ze zdkladnich linii argumentace autorky o
¢eském medidlnim diskurzu). Tim nechci nutné fici, Ze by autor¢in postup byl Spatny, chybéla
mi ale vétsi reflexe omezeni, kterou s sebou (piedev§im u analyzy medialnich sdéleni)

zvoleny postup vybéru dat nese.

M3 nejzasadnéjsi vytka k préci jiz byla nastinéna vysSe a tykd se malé schopnosti autorky
kriticky pracovat s vlastnimi vychodisky, kterd se, dle mého ndzoru, bohuzel promita i do
ucelové interpretace dat. Autorka pfitom na fadé mist pfi formulaci vlastniho stanoviska
pouziva stejnou argumentaci, kterou pii analyze dat kritizuje jako doklad patriarchalniho a
kolonidlniho dédictvi pfitomného v medicinskych diskurzech. Napftiklad na str. 61 uvadi
citaci z medicinského textu poukazujici na to, ze v nékterych nizkopiijmovych pronatalitnich
spole¢nostech (jako ptiklad je uvadén Pakistan) mize byt problém s informovanym
souhlasem zen a odbornym zazemim jako piiklad ,,zapadocentrismus a postkolonialismus,
kdy se objevuji snahy, aby transplantace délohy ztistala doménou ,,vyspélych® zemi.“, o
nékolik stranek pozdéji sama autorka uvadi, Ze ,,v zemich jako je Pékistan nebo Indie, kde
jsou Zeny a celé rodiny existencné zavislé na plozeni potomki, lze v ptipadé pouziti UTx
zpochybiiovat motivy a svobodnou vili Zen, které by ji podstoupily*. Sama autorka hovoii o
omezenych moznostech Zen svobodné o svém téle rozhodovat (coz ptipisuje jejich podiizeni
se patriarchalnimu systému), kdyz ale na podobny aspekt upozorni analyzované lékaiské
texty, interpretuje stejné tvrzeni jako doklad nerovného a disciplinacniho pfistupu mediciny
jako instituce. Autorka svou interpretaci dat podiizuje svému hlavnimu argumentu, ktery
jasné deklaruje v zavéru prace — tj. Ze ,,Zeny jsou tak v tomto piipadé obét'mi patriarchitu ve
jménu védy a pokroku, coz je maskovano jejich touhou po biologickém ditéti.« (str. 88-89).
V tomto ohledu by celé praci prospéla hlubsi reflexe polarit mezi obéti/utlacovatelem,

moci/bezmoci i samotné kategorie Zeny.

K ptedkladané praci mam velmi ambivalentni vztah. Na jednu stranu je potieba vyzdvihnout,
ze autorka k préci pfistoupila odpovédné a z textu je patrné jeji nadSeni pro téma. Ocenluji
také volbu analyzovanych dat. Za problematickou ale povazuji neschopnost kriticky pfistoupit

k vlastnim teoretickym pozicim a pfedpokladiim, které se promitaji i do prace s daty. Prace
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obsahuje Fadu problematickych tvrzeni a myslim, Ze v tomto ohledu se pohybuje na
hranici obhajitelnosti. Doporucuji proto autorce, aby se pii obhajob¢ své prace zaméfila na
diskuzi zékladni otazky, kterou si vuvodu prace kladla — tj. ,jak je v souvislosti
s transplantaci délohy konstruovano zenstvi a matefstvi“ a pokusila se o kritictéjsi reflexi
vztahu mezi biomedicinskymi diskurzy, télesnymi prozitky a subjektivitou zen. P¥i dobrém

vykonu studentky pri obhajobé doporucuji praci hodnotit stupném dobre.

V Praze 20.8.2018

Jaroslava Hasmanova Marhankova



