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l.
Vysledky prdce (véetné komentare o publikaci vysledkii nebo jejich prijeti k publikaci a

hodnocent, zda prindsi nové poznatky)

Oponent nehodnotil dosavadni publikacni ¢innost doktoranda. Tento posudek je

zpracovan vylucné k predlozené disertacni praci.

Aktudlnost zpracovaného téematu

Téma jevi se byt na prvni pohled mén¢ aktualnim, nebot elektronické dokumenty se v civilnim i
V posledni dobé prosly pomérné zajimavymi zménami. Nadto se elektronickd dokumentace
pravniho jednani dostava nove i do oblasti, kde donedavna ptevladalo jednani v listinné forme
nebo jednani konkludentni. Pfedev$im civilni transakce, které Cloveék bézné realizoval
konkludentni formou, tj. naptiklad pii nakupovani v mistni samoobsluze, jsou nové diky jejich
virtualizaci dokumentovany formaln¢ urlitym zplsobem. Pfestoze to zni na prvni pohled
nelogicky, nahrazuje tedy pisemné pravni jednani v elektronické formé diivéjsi neformalni
zpusoby, a to pfedevsim z divodu celkové vyssi efektivity a (vysoce paradoxné) nizSich
transakénich nakladu.

e

Trendu vy$8i miry formalizace pravniho jednani a pozadavkiim praxe informacéni spole¢nosti,

wervr

zejména v oblasti nejriznéjsich kontrakta¢nich platforem, odpovida i vyvoj aktualni legislativy a

judikatury. Je tedy vice nez vhodné, pokud se k tomuto vyvoji pragmaticky postavi téz doktrina
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a pokud teoreticka pravni véda reflektuje pravni i realné zmény forem pravniho jednani. Zvolené
téma elektronického pravniho jednani tedy povazuji za vysoce aktualni, a to piedevsim kvili
shora popsanym zméndm.

Zaméfeni prace na srovndni Ceské a némecké pravni upravy a na analyzu némeckych
doktrinalnich konstrukei postavenych nad spole¢nou evropskou upravou elektronického pravniho
jednani povazuji rovnéz za vhodné zvolené. Ceska civilni doktrina ma totiz aktualné dostatek
starosti sama se sebou a pokryti fenoménu elektronického pravniho jednani je tedy u nas (ptes
jeho shora zminénou dulezitost) doposud velmi slabé — to snad s jedinou vyjimkou tykajici se
dorucovani elektronickych dokumentd, jehoz popularita je zfejmé u nds dana nas$im tradicnim

doruCovacim fetiSem.

Struktura prdce — zvolené metody zpracovdni

Struktura prace je sama o sob¢ vcelku prehledna. Prace postupuje (snad az na vyjimku tykajici se
zatazeni vykladu k podpisiim) od obecnych témat ke zvlastnim, pficemz nejprve si v§ima pojmu
pravniho jednani, pak elektronické formy a nasledné rozebira aktualni pravni upravu. Na mij
vkus je ale struktura prace predevs§im od kap. 6 az pfili§ orientovana dle pozitivnépravni upravy.
Vice nez polovina rozsahu prace tedy dava dojem spise zjednoduseného komentaie k eIDAS, coz
nepovazuji vzhledem k typu této kvalifikacni prace za uplné vhodné.

Struktura pravniho predpisu je dana jeho t¢elem, tj. regulovat lidské chovani. Uéelem disertagni
prace je ale naopak studovat a diskutovat predmétné téma (v tomto pripadé elektronické pravni
jednani). Pravotviirce by tedy udélal chybu, pokud by pro pravni ptedpis pouzil strukturu
odborného textu a stejné tak déla chybu doktorand, pokud pro sviij odborny text piebira strukturu
pravniho predpisu. Ve vysledku to pak vede nejen k mensi Citelnosti a prehlednosti vykladu, ale
i k vyloZenym minelam, jakou jsou nicnefikajici tfifadkové kapitoly (napft. 8.8.4).

Zaroven je vsak tfeba uvést, Ze celkovy rozsah prace (475 stran) je zhruba dvojnasobny oproti
obvyklému rozsahu dizertacnich praci. Lze tak konstatovat, ze by ptedlozena prace obstala i
Vv piipad¢, ze by v ni nebyly obsaZeny tyto extenzivné pojaté pasaze.

Ze strukturalniho hlediska povazuji rovnéz za problém, ze prace opakované otevira tatdz témata
a vénuje se jim na rdznych mistech. Pokud tedy Ctenaf hleda v praci analyzu tykajici se napft.
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problematiky elektronického podpisu, musi si sam seskladat dohromady jednotlivé dil¢i poznatky
z riiznych mist. Dle mého nazoru mohl v tomto sméru doktorand ponékud citelngji identifikovat
zakladni pravni fenomény a vénovat jim odpovidajici pozornost komplexné a koncentrované.
Nemyslim si, Ze kazd4 disertace musi nutné obsahovat metodologické extempore, nebo si stanovit
néjaké teze a ty nasledné prokazovat (takové pozadavky svéd¢i spiSe piirodnim védam). Pokud
uz ale prace deklaruje svym podtitulem a Givodnimi svymi kapitolami, Zze jejim pfedmétem je
srovnani ¢eské a némecké pravni upravy, ocekaval jsem, Ze bude zalozena na srovnavaci metodé.
Ve skutecnosti vSak prace srovnavaci metodu nepouziva, ale pouze analyzuje a misty diskutuje
predmétné otazky z pohledu Ceského a némeckého prava. Srovnavaci metoda tedy v préaci neni
obsazena explicitné (to by az tak nevadilo) ale ani implicitné (coz vzhledem k ocekéavani
vyvolanému podtitulem a tvodnimi kapitolami pon¢kud vadi).

Posledni poznamka ke struktuie prace je spise subjektivni a tyka se poctu a struktury podkapitol.
Domnivam se, Ze je zbyte¢né strukturovat praci na toto téma do takového poctu kapitol a
podkapitol, ¢asto vnofenych do 4 urovni. I nejvetsi prace v historii pravni védy si ¢asto vystaci
sdvéma urovnémi podkapitol a tak si osobné myslim, ze neni tfeba strukturu vykladu

ke strukturalng relativné trivialnimu tématu zbyte¢né komplikovat.

V.
Pripominky k textu

S ptedlozenou praci jsem byl celkové spokojen. To budiz vytknuto pfed nasledujici moje kritické
poznamky, kterymi se dale snazim naplnit smysl oponentského posudku.

Prvni obecna ptipominka k textu tyka se hierarchie dulezitosti zpracovanych otazek. Prace
podava vyklad fady dil¢ich problémil souvisejicich s elektronickym pravnim jednanim, z nichz
ani ze samotného textu vSak Casto nelze vycist, co nebo pro¢ je hodno vice pozornosti a co je
naopak mén¢ zdvazné ¢i zajimave.

Typickym ptikladem pravé uvedeného je dle mého nazoru velmi zajimavy vyklad k pojmu
pisemnosti a pisesmného pravniho jednani. Némecké pravo totiz pouziva pojmu pisemnost pro to,

co Ceské pravo oznacuje za pisemné pravni jednani. Doktorand tento rozdil spravné identifikoval
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a dikladné popsal (to pfedevsim z pohledu némeckého prava). Uz jej ale dostateéné systematicky
nezddraznil s poukazem na pozitivnépravni dopady.

NasSe soukromopravni doktrina totiz ¢asto prebira z némeckého prava celé pravni konstrukce bez
toho, aby si tento podstatny rozdil uvédomila, disledkem ¢ehoz je naptiklad redundantni pojem
»textova podoba* vyskytujici se v naSem obcanském zékoniku. Tento pojem byl pivodné do
Ceské pravni upravy (i do upravy evropské) prevzat z némeckého prava, kde ma sviij smysl —
oznacuje totiz pisemnost, kterd neobsahuje (resp. nemusi obsahovat) projev viile. V némeckém
pravu tak ma smysl od sebe odliSovat pojem pisemnosti, kterd projev ville obsahuje, a textové
podoby, ktera projev vile obsahovat nemusi. V ¢eském pravu vSak pojem pisemnosti oznacuje
jakykoli text, ptiCemz pro text obsahujici projev viile uzivime pojmu ,,pisemné pravni jednani‘.

Podobné dulezity je naptiklad téz vyklad k pojmu jednoduchého elektronického podpisu, ktery je
podan vkap. 6.4.2. Jednoduchy elektronicky podpis je =zdaleka nejdilezitéjsim a
nejfrekventovanéjSim typem podpisu pouzivanym v soukromopravnim styku — V porovnani
s vlastnoru¢nimi podpisy nebo zaru¢enymi podpisy (véetné jejich derivatl) je jej uzivano nasobné
castgji. Prikladem mohou byt ,.klikaci* transakce na e-shopech, licen¢ni smlouvy, pravni jednani
¢inéné prostrednictvim prostych e-mailti nebo elektronické dokumenty obsahujici skeny c¢i
faksimile vlastnoruc¢nich podpist.

Nepovazuji v tomto sméru za problematické, ze by se snad doktorand tématu jednoduchého
podpisu tpln€ vyhnul. Neni mu vSak po mém soudu vénovana pozornost, kterd by odpovidala
jeho dulezitosti a pravni problemati¢nosti. Z védeckého hlediska samoziejmé nemusi na prvni
pohled piisobit dostatecné nobl, pokud by disertacni prace psala o takovych banalitach, jakymi
jsou klikani na tlac¢itka nebo vkladani faksimile podpisu do dokumentii v MS Word. Problematika
kryptografickych standardd u podepisovacich certifikati piisobi v tomto sméru mnohem
sofistikovanéji a jaksi vhodné&ji pro tento typ kvalifikacni prace. V praxi vSak neni otazka
certifikatll ani v naznaku tak dulezita jako otdzka vykladu toho, ¢emu se vénuje shora zminéna
kap. 6.4.2, tj. zda urcitymi relativné banalnimi daty chtél clovek projevit svoji pravné relevantni
vuli.

Z konkrétnich otazek zminil bych predevsim problematiku ¢asovych razitek. Kap. 6.7.2 se vénuje
formé jejich uziti a diskutuje otazky prodlouzeni ovéfitelnosti zaru¢enych podpist nebo prokazani
existence dat v urcitém ¢ase. Domnivam se, ze doktorand se zde mohl vyjadtit ke specificky
¢eskému ne§varu, mohutné podporovanému poskytovateli certifikacnich sluzeb, spoc¢ivajicimu

v naduzivani ¢asovych razitek. V Ceském prostiedi se totiz objevuje fada plevelnych
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popularizacnich publikaci, které se snazi presved¢it uzivatele certifikac¢nich sluzeb o tom, Ze
zaruceny elektronicky podpis (resp. jeho derivaty) je prakticky nepouzitelny bez toho, aby byl
opatien ¢asovym razitkem. Razitkovaci méanie, mohutné podporovana poskytovateli prisluSnych
sluzeb, dostoupila u nds dokonce takového rozsahu, ze byla reflektovana nasi zdkonnou tipravou
(tohoto se ostatné tyka i otazka, kterou navrhuji k odborné rozprave).

Préce je nastésti dostate¢né odborné fundovana na to, aby tento populdrni trend, stojici nase
vetejné rozpocCty nemalé penize, nenasledovala, ale ani jej oteviené nekritizuje. Velmi dalezita je
vtomto sméru kratkd pozndmka tvofici kap. 6.11.4 a tykajici se rozdilu mezi platnosti a
ovéfitelnosti elektronického podpisu — ta ale v kontextu ostatnich ¢asti prace ponékud zapada.
Za problematicky naopak povazuji nahled doktoranda na elektronickou pecet. Z podaného
vykladu to vypada, Ze jde o ndstroj pro projev vile pravnické osoby, tj. za jakousi obdobu
zaruceného elektronického podpisu. Doktorand sice spravné konstatuje, Ze zaruceny elektronicky
podpis, resp. jeho derivaty, jsou dostupné pouze lidem a pravnické osoby tedy nemohou
autonomné elektronicky podepisovat. Nejedna se vSak o nedostatek ve struktufe nastroji pro
elektronické podepisovani, nebot’ pravnicka osoba nikdy realné nejedna a ani jednat nemuze.
Nechci se na tomto misté poustet do diskuse ohledné toho, zda je teoreticky adekvatni povazovat
jednani napft. statutarniho organu pravnické osoby za jednani jménem této pravnické osoby nebo
jednani za tuto pravnickou osobu (tato debata ostatné rezonuje ¢eskym korporatnim pravem od
nového obcanského zakoniku). V kazdém piipad¢ totiz realné jedna ¢lovek. I pii uziti zaru¢eného
elektronického podpisu tedy pravnicka osoba jedna prostiednictvim ¢lovéka a jde pouze o to, jak
tento ¢lovek svého podpisu pouzije. Neni tedy diivod k tomu, aby se k fikci pravnické osoby jesté
pridavala fikce jejiho autonomniho jednani — uz proto, Ze mize byt divod dodatecné zkoumat
napt. opravnéni Cloveéka jednat za pravnickou osobu (pfipadné u nas postaru jednat jejim
jménem).

U nas byla tato pfedstava autonomniho elektronického jednani kdysi ¢asteéné vtélena do upravy
elektronickych znacek. Tento institut byl pon€kud zvlastni v tom, Ze s pfipojenim elektronické
znacky spojoval domnénku projeveni ville (zde viile pravnické osoby), to vSak bez toho, aby se
jednajici pravnicka osoba sezndmila s jeho obsahem. Tato konstrukce projevu viile bez seznameni
se s obsahem byla pfitom z podstaty natolik Silena, ze se v praxi z pochopitelnych divoda ke
skute¢nému pravnimu jednani (resp. postaru k pravnim tkontim) pouzivala jen minimalné.

Z téchto divodi povazuji za problematicky sam zakladni pfedpoklad doktoranda, Ze elektronicka
pecet’ ma ¢i mize predevsim slouzit k pravnimu jednani jako takovému (tj. k jednani fyzické nebo
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pravnické osoby). Smysl elektronické peceti v eIDAS je zcela jiny a vymluvné o ném pojednava
jiz zékonna definice tohoto institutu. Elektronickd pecet’ totiz prokazuje ptiivod dat (nikoli vili
jednajiciho). Primarni uziti elektronické peceti tedy spociva v tom, ze prokazuje misto, odkud
data pochézeji, a slouzi k jejich zprostfedkované validaci. Typicky u elektronického spisu tedy
elektronicka pecet’ prokazuje, ze urcity dokument (napiiklad podani nebo listinny diikaz) pochézi
z urCitého systému spisové sluzby (nikoli, Ze timto dokumentem projevuje ptislusny organ
vefejné moci svoji vuli). Elektronicka pecet’ tedy je a bude v praxi uzivana predevSim
v souvislosti s riznymi sluzbami divéryhodného ukladani dat, at’ uz pajde o elektronické spisy
nebo soukromopravni ulozisté (e-shopy, repozitafe, systémy pro vnitini ob&h dokumentl
V organizacich apod.)

Predpoklad doktoranda ohledné toho, ze pecet’ miize fungovat k projevovani viile pravnickych
0sob, proto povazuji za problematicky i v té Casti, kde pracuje se zaruCenym podpisem, tj. ze
jednajici (statutarni organ) nejprve dokument podepise svym zaru¢enym podpisem a pravnicka
osoba k nému nasledné pripoji svoji pecet. Ani v takovém piipadé nelze bez dalsiho hovofit o
jednani za pravnickou osobu, nebot’ pecet’ nic takového neprokazuje — pecet’ totiz prokaze pouze
skutecnost, ze dokument byl ulozen ¢i jinak zpracovan piislusnou pravnickou osobou (nikoli
skute¢nost, Ze jim pravnicka osoba projevila svoji vili). Pfiteni projevu ville pravnické osoby
tedy nemiize byt bez dal§iho zalezitosti peceté, ale musi to byt otdzka obsahu pfislusného
dokumentu stejn¢, jako je tomu pii pouziti Vlastnoruéné¢ podepsanych listin. Jestlize
z podepsaného dokumentu vyplyva, Ze podepisujici osoba jednala za pravnickou osobu a tataz
pravnicka osoba k dokumentu pfipoji svoji pecet, nelze proti tomu samoziejmée nic namitat —
jednani vsak by bylo perfektné ucinéno za pravnickou osobu i v ptfipadé, pokud by pecet’
pfipojena nebyla. Naopak plati, Ze nelze-li z dokumentu ur¢it, ze podepisujici osoba jednala za
pravnickou osobu, nelze to per se peceti zhojit.

Shora popsané problematické pochopeni funkce elektronické peceti vSak nelze dle mého nazoru
doktorandovi vylozené zazlivat. Nazory tohoto typu se u nas sporadicky objevovaly v souvislosti
s elektronickymi znackami a nelze je vyloucit ani do budoucna. Pii chybégjici tuzemské judikatute
navic neni, ¢eho se chytit, a obavam se, Ze tato prace neni poslednim mistem, kde se s urban
legend ohledné autonomniho elektronického jednani pravnickych osob mizeme setkat.

S vySe uvedenou vytkou nepiimo souvisi i posledni obsahovy problém prace, na ktery v tomto
posudku poukazu a ktery ma spiSe relativni povahu. Oc¢ekaval jsem totiz, ze v praci nadepsané

tématem elektronického pravniho jednani budou rozebrany predevsim aktualni formy pravniho
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jednani, které ptinasi redlna praxe nebo aktualni legislativa. Respektuji tedy volbu doktoranda
ohledné toho, Ze se nebude zabyvat problematikou eID, kterou nové pfineslo natfizeni eIDAS.
Z této volby ale nejsem piilis Stastny. Elektronicka identita totiz kone¢né umoziuje zajistit vyssi
miru pravni jistoty pro elektronicka pravni jednani, kterd si v praxi ziskala zna¢nou popularitu a
kterd probihaji v autentizovanych systémech (napi. v e-shopech, kontraktacnich platforméach
nebo na vefejnopravnich portalech). Tato jednani jsou zpravidla podepisovana jednoduchym
elektronickym podpisem (typicky kliknutim na tlacitko) a dokumentovdna autentizovanymi
systémy. Jako dikaz pak slouzi zdznam z autentizovaného systému, jehoz diikazni spolehlivost
je dana navenek elektronickou peceti ptislusného systému (ta prokaze ptivod zdznamu) a dovnitf
pak urovni zabezpeceni pfislusného systému. Vedle eID v nafizeni eIDAS se jako typického
zakonného néstroje k a priori pravni jistote téchto typi elektronického pravniho jednani vyuziva
predevsim nikoli dikladné (presto alespon né&jaké) konstrukce domnénky dikazni spolehlivosti
dat generovanych divéryhodnym systémem v § 562 odst. 2 obc¢anského zakoniku.

Nic z vySe uvedeného v§ak nema byt vykladano tak, ze bych ve vysledku s praci nebyl spokojen.
Za velice ptinosnou povazuji predev§im skutecnost, ze se doktorand vénoval piedmétné
problematice komplexné, s vysokou mirou peclivosti a ze neopomnél analyzovat i nejruznéjsi
technické souvislosti elektronického pravniho jednani. Co do dikladnosti rozboru technickych a
pravnich aspektti pfedevsim zaru¢eného elektronického podpisu nema predlozena prace v ¢eské
odborné literatute obdobu. Za vysoce ptinosné pro ¢eskou pravni védu povazuji téz predstaveni
némecké teorie elektronického pravniho jednani, pfedev§im u nas jen malo vidanou dikladnou
analyzu némecké doktrinalni pozice k aktualni pfimo pouzitelné evropské legislative.

Roli oponenta je z podstaty poukazat na problémy a nedostatky prace a bylo by plytvanim casem
komise a mistem v posudku, pokud bych se zde zabyval vy¢tem toho, co je v praci popsano nebo
diskutovano spravné a adekvatn€. Nedomnivam se kazdopadné, ze by kterykoli ze shora
vyctenych nedostatkii byl natolik zavazny, aby mohl ve vysledku ovlivnit pfijatelnost prace
k obhajobé. Z prace je dle mého nazoru ziejmé, Ze ji doktorand vénoval dostate¢nou pozornost a
ze s piehledem prokazuje vynikajici zvladnuti predmétné materie. Proto ji bez zasadnich vyhrad

hodnotim pozitivné, jak uvedeno ve vyroku nize.

V.

Jazykova a graficka uroven
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PRAVNICKA

FAKULTA

Z formalniho hlediska je prace provedena peclive a bez viditelnych vad. Misty jen pfi ¢teni trochu
rusi ponc¢kud krkolomna stylistika a zvlastni volba pojmi — to vSak lze pricist obtizim pfi

zpracovani cizojazy¢nych pramend.

VI.
Otazky k obhajobé

V diskusi k obhajobé necht’ doktorand vyjadii a argumentuje nazor na mandatorni uziti
kvalifikovaného podpisu a kvalifikovaného ¢asového razitka pro veskera (tedy i soukromopravni)

jednani organu veiejné moci a dalSich subjektti ve smyslu § 5 a § 11 zdkona ¢. 297/2016 Sb.

VII.

Predepsana formulace zaverii

Autor ve své disertacni praci
X prokazal schopnost samostatné tviiréi prace v daném oboru

[] neprokazal schopnost samostatné tviiréi prace v daném oboru

Prace

X spliiuje pozadavky standardné kladené na diserta¢ni prace v daném oboru.

[] nespliiuje pozadavky standardné kladené na disertaéni prace v daném oboru.

Z tohoto duvodu

praci doporucuji k obhajobé pred prisluSnou komisi pro obhajobu diserta¢ni prace

/Po

V Brné dne 24.7.2018
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