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1. Aktualnost (novost) tématu

Pravni jednani, jakoZtousglod vzniku subjektivnich prdv a povinnosti £ az bylo
nazyvano jakkoliv - muselo byt@dmitem pozornosti pravniédy od nepariti. Pravni jednani
jakoZto teoreticky pojem tak, jak je chapan@R v sol¥ zahrnuje jednak pravni jednani
soukromé, kterym je mySlena typicky fiagmlouva, pofipact pravni jednani vejné, pod
kterym je chapano rozhodnuti. Zaravje ttreba podotknout, Ze tento pohled na pravni jedmani |
porgkud zjednoduSuijici. Jéetba si ugdomit, Ze vyraz ,pravni jednani“ v sdlmezahrnuje jen
jeden pojem, nybrz vlastrpojmy dva. V okamziku, kdy o pravnim jednani ujame jako o
pravnim titulu, mysli se tim pravni jednani jako¥tgsledek, a nikoli ve smyslu jednani jako
pouhého pedpokladu vzniku pravniho titulu. To Ize nejlépendastrovat na typickém pravnim
titulu, kterym je smlouva. Smlouvargastavuje dvoustranné pravni jednéni, které vznka
zékladt konsenzu smluvnich stran. Smlouva je tedy vysled#éeou nezavislych jednostrannych
pravnich jednani, ktera se na zakl&odnsenzu transformuji do smlouvy jakozto dvoustédro
pravniho jednani — pravniho titulu. To ukazuje,ptévni jednani je jednak pouZzivano jako
termin, ktery oznauje predpoklad (pravni jednani shujici nag. ke vzniku smlouvy), ale
zarove je pouzivano i jako termin, ktery oznge vysledek (smlouvu). Proto se také s pojmem
pravniho jednani v @lanském zakoniku setkavame hned na dvou mistecavnPrednani” je
jednak vymezeno jako druh pravni skumesti, kterd zpsobuje vznik, zrnu nebo zanik
subjektivnich prav a povinnosti (8545 - 8599¢@) zarové se vSak s pravnim jednanim
setkdvame i v souvislosti se svépravnosti (815. &QlEZ), tj. se zfsobilosti osoby nabyvat
vlastnim pravnim jednanim prava a povinnosti. Tg¢a pojmy pravniho jednani je vSakha
rozliSovat. V pipac, Ze uvazujeme o tragiim pravnim jednani, které e byt projeveno
verbalre ¢i nonverbalg, neini odliSeni &chto dvou vyznamovych altrenativ pravniho jednani
obvykle vazejsi problémy. Ten, kdo jedna, sleduj&ity cil a tento cil je pak projeven ve
vysledku pravniho jednani, kterym je fi&tad smlouva. V fipadt elektronického pravniho
jednani, je vSak to, kdo jedna a jaky cil sledyjeaznym zfaisobem potléeno elektronickym, tj.
formalizovanym a tedy z&a¢ odlidS€nym zpsobem ,pravniho jednéni“. Riziko rozporu mezi
jednanim, které s#éiuje k ugitému vysledku a timto vysledkem, je kipact elektronického
jednani ¥tsi, nez v pipadt tradicniho zmgisobu pravniho jednani (coz neznamena , zZépag
tradicniho jednani toto riziko neexistuje). P& chto divodu povaZzuji otazku elektronického
pravniho jednani za aktualni a hodnou zamysleminnejhlediska platné pravni Gpravy, nybrz i



z hlediska pravni teorie. Proto také povazuji znélééma za idezité, aktualni a zpracovani
vyZadujici.

2. Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje @jich zpracovani a pouzité
metody

Téma prace, je vymezeno nejen jejim nazvem: ,Ebektké pravni jednani“ nybrz i
podnazvem: Srovnavaci analyzatsatem na vyuziti elektronického podpisu podle prath
Ceské republiky a Bmecka. Disertant tak stakgd Gkolem, fistoupit k zpracovani tématu z
pravre komparativniho hlediska. To je vzdy né&mé, neb6é to vyzaduje porozust jak
vnitrostatni pravni Gpray tak také Uprav ciziho pravnihaddu. RedevSim se domnivam, Ze
porovnani nasi pravni Upravy s pravni Upravémeckou, jakoz i pravem EU bylo zvoleno
spravig. Je tomu tak proto, Ze pkmskou pravni Upravu ie byt obohacujici jak porovnani
klasického pravniho jednani, tak i toho elektroglok s pravnintadem sousedniho statu, jehoz
doktrina a poznatky pravnégy mohou byt pr&’R praw v této oblasti velmi inspirativni.

3. Formalni a systematické&tlenéni prace

Préaci Ize z obsahového hlediska rélitcha dw zakladnicasti: obecnou, praérteoretickou
Cast, kterou tvi druha azctvrtd kapitola acasténé téZz kapitola pata pojednavajici o
elektronickém pravnim jednéni. Druhou svym chanaktespiSe zvIastriiast tvdi kapitola pata
aZ desata, ve které se disertant zabyva platnowniptgravou ve vztahu k elektronickému
pravnimu jednani.

Z pravre teoretického hlediska povaZzuji zd@inpsnou zejméngast obecnou, ve které
disertant nejprve vymezuje pojem pravniho jednakijak je chapan v doktin platném pravu
CR, (druha kapitola), na coz navazuje velmi zajimaegitola o pojeti pravniho jednani v
némeckém soukromém pravuti kapitola).Ctvrta kapitola je ¥novana podpisu a jeho funkci
z pohledu prava, na coz navazuje kapitola pataalkie zabyva jiz konkrétnelektronickym
pravnim jedné&nim.

Sesta svym rozsahenieimé nejrozséahlejsi kapitola (200 stran) otevir&dsteast prace,
ktera se zabyva zejména platnou pravni Upravolalyane naizeni elDAS. Na ni pak navazuji
kapitoly, jez se nejprve zabyvaji implementaciireni eIDAS v pravu Bmecka (sedma
kapitola) a vCeské republice (osma kapitola). Devata kapitolagjgvana pravnimu jednani s
elektronickym podpisem ¥R a desata kapitola se&nuje elektronickému pravnimu jednani
pravnickych osob.

Vedle toho disertai prace obsahuje jak Uvodni kapitolu, ktera vynepiedneét a rozsah
zkoumanych otazek, jakoz i zfre¢nou Kkapitolu, kterd na tyto otazky koncentrovanym
zpasobem odpovida.

Strukturu prace povazuji za spravnou a logickoejrttak povaZzuji za spravné, ze se
disertant rozhodl, Ze &itou matérii zpracuje komplexn(kvalifikovany elektronicky podpis),
coz disertanta vedlo k tomu, ze&které dalSi otazky - uz i jen z hlediska Unosnébzsahu
predkladané disertai prace - nebylo mozné rozpracovat ve stejrié ghétailu.

Disertani prace z hlediska svého rozsahu vyraznynmisapem pesahuje pozadavky
kladené na tento typ kvalifikai prace {itd bezmala 500 stran).



4. Vyjadreni kpraci, zda byl zamySleny zawr disertaéni prace odpovidajicim
zpisobem zpracovan

Deklarovanym cilem ifgdloZené dizertai prace byla srovnavaci analyza elektronického
pravniho jednani podle prava EWR a Nemecka, s@razem na vyuZiti vy3Sich verzi
elektronickeého podpisu, zejména kvalifikovanéhokietmického podpisu. Vedle toho byla
zvlastni pozornostdnovana i tzv. kvalifikované elektronické qei.

Domnivam se, Ze v§eny cil disertant spinil. iRom je teba zdraznit a vyzdvihnout
peclivost a detailnost zpracovani materie na zaklaid ke svym zawam dosgl. Ve sveé préaci
rozsahlym zfisobem vyuZil jakieskou, tak zejména zahrami literaturu (poznamkovy aparat
obsahuje vice nez 800 poznamek p@dou) a pedlozil praci, ktera nepochybmaphuje
veskeré atributy &decké monografie.

Zarovei je treba konstatovat, Ze se disertant nelf@typovat k gkterym otdzkam ze
svého vlastniho pohledu a nabizet tak alternathatiled, ktery rmize byt diskusni a z toho
diuvodu téz pinosny pro ¥deckou diskusi v této oblasti.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splreni cile prace Prace splniladgné cile.

Samostatnost ip zpracovani Z prace je patrné, Ze dizertarif jgjim zpracovan
tématu ¥etn® zhodnocen| postupovat samostatra predlozil k diskuzi vlastnj
prace z hlediska plagiatorstvi| originalni zaery.

Logicka stavba prace Struktura prace je logickgssesnaticka.
Prace se zdroji (vyuzitiSe zdroji je pracovano korekinv souladu se
cizojazynych zdrofi) vcetrg | stanovenymi pozadavky. Cizojangé zdroje byly

citaci Sirokym zmisobem vyuZity a také citovany.

Hloubka provedené analyzyProvedenou analyzu povazuji za adekvatni| ve
(ve vztahu k tématu) vztahu ke zvolenému tématu.

Uprava prace (text, grafy,Z formalniho hlediska povazuji praci za bezvadnou.
tabulky)

Jazykova a stylistické Uroite | K jazykoveé a stylistické urovni nemanigominek.

Souhrnné se domnivam, Ze se jak z formalniho tak obsahovéhblediska jednd o
nadpramérnou diserta¢ni praci a z toho divodu jsem ji také doporwil k publikaci.

Doporuéeni prace k obhajolé Praci doporuujii k obhajolz pred gisluSnou
komisi pro obhajobu disettai prace.
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