Oponentsky posudek

k diserta¢ni praci V. Kmenta: ,Elektronické pravni jednani“ ( Srovnavaci
analyza s dirazem na vyuziti elektronického podpisu podle prav&U,
Ceské repubiky a Nmecka)

Rozséhlou praci (495 str.) o elektronickém pravnadnani rozlenil
autor na 11 z&kladnich kapitol, v kterych postupojednava o teoretickych
zékladech pojeti pravniho jednanCR a Némecku, nasleduje rozbor ifizeni
elDAS a jeho implementaceGR a Nsmecku s doporenimi pro tpravu €R.
Posledni kapitola pak shrnuje vysledky aérgvPrace je op&na pedmluvou,
striicnym slovnékem termita némeckého a unijniho prava, seznamem zkratek,
pouzitou literaturougeskym a anglickym abstraktem #epledem kkovych
slov.

Diserta&ni prace je napsana vcelku srozumitelnym jazykednosnymi
vyjimkami. Formali je prace strukturovana velmi deb

Autor zvolil poreérné kompikovany pistup, v @mz se prolinaji otazky
technické s otazkami pravni teorie, pozitivnihovpraceského, dmeckého a
unijniho.  Vzhledem ke své specializaci se v torofmnentském posudku
zanteiuji predevsSim na problémy metodologické a teoretické.

Celkow autor pistupuje k problematice poctiva pozitivie vyuziva
svych zkuSenosti z oblasti technické. Domnivanzegyrace sgiuje podminky
kladené na tento druh praci, a tudiz na nasledpiigominky je teba hledt
v tomto duchu.

Na prvni pohled by se autorovi mohl ¢itat @iliSny rozsah prace.
Z formalniho¢leréni je ovSem i&jmé, Ze autor pracuje sepistavou fipadné
digitalni prezentace, kde jednotlivé pasaze vydapgakud mozno kompletni
informaci, coz sice ¢kdy vede k jejich opakovani, ale pro nelinearnzprgaci
je to nutné. Navic zvoleny Siroky zfilprost k takovému rozsahu nutrvede.
Samozejme nékterécasti (nap. 1.1.) jsou poekud nadbytené a jis¢ by se dalo
mnohé vypustit, ale v celkovém pohledu to nepovaaupodstatné.

Z metodologického hlediska mam za pochybné, zda skig&né o
komparaci a je-li #bec takovato komparace mozna. Najit sfiojeetalon pro
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némecke, ceské a unijni pravo je pékud reco jiného, nez vzit za zaklad
némecky istup a popsat odliSnosti ageského a unijniho prava. Nikdo asi
nebude nepochybovat, Zémmecka Uprava je inspirativni a rozbor unijniho prav
je nezbytny, ale o komparae¢izko pijde. Konec kont je to vidct v kapitole 4.,
kde se popisuji funkce podpisu s vyletem do comtaan Vzhledem k tomu, Ze
jde ovSem o problémy t#ka vSech tzv. pravnich komparaci, bych to vsak
autorovi filis nevyital.

Diskutabilni je obecny aspekt vztahu tkadipravni teorie, respektive jeji
terminologie k modernim inforndaim @istupim typu elektronického podpisu.
ZjednoduSeaieceno, budou se muset naSe t¢adpravni koncepty #mit, nebo
dokazi nové postupy konzumovat? To z prace zcelaon&né nevyplyva, i
kdyZ jsem nabyl dojmu, Ze autor se snaZi tradiczetd(pokud jsem mu ovSem
dohre porozundl). V kazdém pipadt, by se autor k tomu &hv rdmci obhajoby
vyjadrit.

Podle mého nazoru autor sympaticky poukazuje hkaatl@erické praxe ze
strany jedné a francouzského pravnikigtppu na strandruhé na unijni Gpravu,
coz vyvolava zjevné obtize, zejména ve vztahurddsievropské tradici.
V tomto smyslu je inspirace&gmeckym gistupem zcela na mést

Jisté pochybnosti ve mnvyvolava koncept ,mezer”, ktery autor zcela
bézné pouziva. Nehletlna koncepce, kteréilsec mezery v pravu n#épousti,
termin ,mezery v pravu“ je mnohozirey a tak s nim i autor pracujechkdly jde
o to, Ze v minulé Upramnéco upraveno bylo a jiz neni, jindy jde o to, cagior
mysli, Ze by upraveno bytd&o a ono neni nebo wmecké Upra¥ to upraveno
je, ale v nasi ne ffpadre , z faktualnich dvoda bude Uprava néinna a proto
nema smysl jako celek apod. Autofize mit pravdu, ale je nejsané, pigto
razné problémyadit pod jeden pojem — ,mezery v pravu‘.

Dil¢i pripominky:

1. Popisovat jak prace vznikala (str. VII) je netakéicnebd@ se prozradi, Ze
postup deformuje strukturu.

2. Slibovat, Ze v budoucnu o toméao zajimavého napiSu je pikud
podivné (str. 10).

3. Pokud se opiram o literaturu v teorii, bylo by doaminit V.Knappa (str.
13 a ehled literatury).

4. Opravit geklepy (s.15,98,102,291 atd.)



5. Uvahy o pekladech ABGB str. 24 a nasl. se opiraji iektad z roku
1862, aleceskoslovenska pravni praxe vyuZzivala jirfgktad, kde to tak
neni.

6. ABGB byl definitivné zruSen v roce 1965 se zakonikem prace (str. 27).

7. Podpora nazoru Flumeho na str. 48 prvni odstasecprvni je podivha a
véta sama o sabje absurdni. Tvrdi toto skutee Flume nebo to je
konstrukce autora?

8. Tvrdit, Ze pravniad réco neobsahuje, je¢dba dokazat (str. 61), niama
korpusech platného prava ke dni X.

9. Srovnani funkci podpisu wmecké koncepci (str. 64) a vcommon law
(str. 67 a nasl.) chybi etalon, je to jen popmosti. TotéZz pak na str. 124
u vztahu gmecké aeské pravni Upravy.

10.U pojmu ,pravni transakce” se ukazuje, Ze nejdelealni termin, viz
poznamka:. 222 na str. 90 nebo str. 113).

11. Dojem nekonzistentnosti ¢tend&e, na ktery autor upoziuje na str. 92,
|ze €Zko napravit tvrzenim, Ze autor sam si mysli, Zezigientni jsou.

12. Nazory je lepsi vyvracet a ne ,potirat” (str. 107)

13. Patet definic a taxativni Wty v elDAS (str. 135) - nejde o vliv
angloamerického prava? Velmi debto autor naopak adaziuje na str.
164.

14. Sjednotit psani jména u Rossnagela {nsip. 160) .

15. Zkracovani termiin (viz str. 200) p vyhledavani zadny kontext
nezachrani. Ndpdpokldda se, Ze text bude &asti rgjakého
informatniho systému?

16. Role technickych norem a jejich opairit by asi Zadala krittéjSi
piistup. Ne¥fim argumentaci, Ze brani pokroku ve vSe¢ipadech (ke
str. 220 a nésl.).

17.Spoléhat se na anglickou kritiku francouzskéhovarggest ktomu
piejatou z angéitiny neni iliS korektni (str. 321). Jinak ovSem hypotéza
vlivu francouzského prava je silna.

18. Predstava, Ze francouzské soudy maji byt @radiusty zdkonodéarce*
platila mozna v 19. st., ale od praci F. Gényhoudak jiZ nebylo.

19. ,Dostat&énym prikazem rozhodi neni pouha nenormativni poznamka
pod c¢arou® (str. 325). To je viceztwae tvrzeni. Mysli se tim, Ze
poznamky jsou nenormativniibec, jak tvrdi US (i autor str.370) , nebo
Ze rekteré jsou normativni?



20.8 23 vyhlaskye. 259/2012 Sb. ma byt ve &mi vyhl. ¢. 283/2014 Sb.
(odst.7) viz str. 382.

V posudku jsem se néwoval ¢astem, které hodnotim vysoce pozitiyn
neba to neni smyslem oponentského posudku. Niegmeize nezminit, ze
takovychcasti je ¥tSina a autor vzhledem k zpracované materii mokli by
kriti ¢t&jSi. Jde o sice zdanbwizkou oblast, ale ukazuje se zde na cédmiuw
zasadnich probléinspojenych s fungovanim prava EU, nejasnou vnétost
upravou VCR ¢&i fada teoretickych probléimspojenych s koncepci pravniho
jednani, technickych norem, digitalnich forh&td. Mozna, Ze pr&vna
podobnych problémech lze ukézat, v jak zoufaléasitse nas pravniad
nachazi. Prostym pohledem na kvalitu digitalizoveekze Sbirky zakanna
portalu Ministerstva vnitra a formatech zde preaeahych se rive kazdy
preswdcit, jak to v praxi pouhé publikace naSeho pravaadé

Obecrg za velmi pozitivni povazuji propojeni teoretickycbtazek
s technickou strankou dané problematiky.

Z davodia vySe uvedenych mohu tedy konstatovat, Ze pracaujspl
vSechny pozadavky kladené na disarigraci a jednozreag ji

doporiuji

k Ustni obhajoé.

Maly London
1. z&i 2018
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