Posudek vedouciho prace

Katarina Culékova: Spravedinost v pravu nap Fikladé ... E. A
Hoebela

Prace je vcelku peclivé vypravena, nes€etné jazykoveé a pravopisné chyby lze z&4sti
prominout autorce ze Slovenska. Ma pfiméfenou bibliografii a vcelku peclivé cituje, i
kdyz hlavni pramen studovala v ¢eském prekladu a hojné citaty mohla prosté
kopirovat.

Spolupréace se studentkou probihala sice dlouho, ale dosti neuspokojivé. Téma,
pavodné nerozumné Siroké (,Spravedinost v pravu®), si studentka v posledni dobé
zUzila — mozna zase az priliS. Ve skute€nosti se tedy jedna o jakysi komentar

k Hoebelové pravni antropologii, doplnény vlastni ¢etbou. Horsi je, Ze prace po
zméneé silné odbyla pojem spravedInosti, jehoZ pojednani na str. 10 — 22 je hodné
neusporadané a neuplné.

Autorka nejprve bere spravedinost jako celek, ocituje fadu vice méné skeptickych
poznamek, které vétSinou nic nefikaji, a teprve potom zaéne hledat néjaké rozdéleni.
Aristotelovu a Tomasovu definici (str. 10) mylné pfisoudila Pieperovi. Aristotelovo
velmi uzite¢né déleni na retributivni a distributivni je vyloZeno Spatné (str. 12): pravé
retributivni (¢i komutativni) Fidi vztahy mezi rovnopravnymi stranami a vyrovnava
vzniklé nerovnovahy, kdezto distributivni fidi rozdélovani statk(i a bfemen. Cely
vyklad trpi neuvéfitelnou nejasnosti pojmovou — jediny pfiklad: ,Za iustitia legalis je
mozné povazovat jakékoliv pravni pravidlo (1)“ (str. 13), a jsme se pred chvili
dozvédeéli, Ze spravedinost je jakousi cilovou normou prava. Pravo se pry zabyva
~predevsim skutkovou podstatou ¢inu“ (str. 14) atd. Misty je text zcela
bezobsazny:“Nedovedu posoudit jestli je to spravedlive ... stézZi se da oCekavat, Ze to
dokaze soud, proto mam za to, Ze nejlepsi je posuzovat rovné, tj. spravedlivé danou
situaci...“ (pasaz na str. 15, odst 2.)

Prace tedy vykazuje podstatné nedostatky, presto ji po zralé ivaze doporucuji
k obhajobé a navrhuji hodnotit jako dobrou, 24-27 body .
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