Oponentsky posudek bake&é prace (Bakaitdké studium humanity, FHS UK)

Katarina Culdkova - Spravedinost v pravu na pikladech péipadi z neliterarnich
spolenosti z prace E. A. Hoebla: The Law of the Primitie Man

PredloZena bakataka prace je podle mého soudu dokladéempart velkych cifi, které jsou
postupr obdtovany nutnosti bakaigkou praci napsat a dokih Seznam pouZzité literatury
je uctyhodny svym rozsahem tisddborného zaisu. Autorce se vSak nepditla cely objem
zvladnout a v préci jej vyuzit.

Jednou z podstatnychigin je, myslim, nejasny cil, jehoZ autorkagatdosahnout.

Sociologie prav&asto upozatuje na meze pozitivni pravni nauky, jak ji chappinKelsen.
Podobr Sokol ve svych textech upozeie na trochu opomijenou souvislost prava a
moralky. Pravo v neliterarnich spoteostech, kdyz jej uzname za pravo, stoji mimo
.samozejmou” predstavu velkéasti praktikujicich pravnik Ze pravo jsou zdkony schvalené
parlamentem. Neliterarni spotesti tak jsou vhodnym materialem k filosofickymaimam o
podsta¢ prava a naip i 0 souvislosti prava a spravedinosti. AutorkakvBabizejici setplu
nedokazalaiflis vyuzit, resp. nedokazaf#teln¢ scklit svoje zandry. Definice prava podle
PospiSila, pomoci niz si autorka pravo vymezujajkia pivodre ze snahy vrétit zvyklosti

v primitivnich spolénostech pod pojem prava. Definice Izegjigyuzit i na sotiasné

evropské pravo, ale postup autorky zastira faktpjavni wda dodnes pravo chape. Absence
reflexe tohoto problému, pak podle mého soudu hktigelihosti autogina snazeni.

Prace se tak rozpada do dvou hlavri@sti. Na stranach 10 — 25 se autorka snazi o vymeze
pojmu spravedInost, tato snaha vsakqbi dosti rozpaté. | kdyz autorka nahlédla
filosoficnost otazky spravedinosti, ve vykladu se bohuzpbdéti¢etnych nepesnosti a
lapsi. Druhéacast pak je jakymsi komerf#m k materialm sebranych Hoebelem. V tétasti
autorka na zakladprectené literatury prezentujetkteré své pogehy kéetbe Hoebela, snazi
se o rozbor. Schopnost o tématamyslet viak kazi jiz zména nejasnost dilprace a
nedostatén¢é zvladnut&ast tykajici se spravedinosti.

Platonovo vymezeni spravedinosti (str. 10) jedlegzpa ¢ast&éného kontextu
platénského filosofovani trochu jak spadlé z ¥i3Doz je je&t umocréno hned v nasledujici
definici, ktera pochazitwvodre od Aristotela a zatimco v kontextu taftiky Nikomachovy
je jasné, o co jde, ifpact odkazu k Pieperovi uz ne.

Rozdleni spravedInosti na iustitia commutativa a iisstilistributiva je napsano tak
nesSikovr, Ze to budi dojem, Ze autorka oba terminy&ala. Distributivni spravedinost se
stard o spravedlivé rogni wci obce mezi atany, zatimco komutativni napravuje ujmy,
které vzniknou mezi s@rovnymi jedinci.

Neujasgnost a tapani ve vymezeni pojmu spravedInostiaméa pak odrazi v zavgitich
vyjadienich typu: ,Za iustitia legalis je mozné povazqgekekoliv pravni pravidlo.” (str. 13)
Se spravedInosti budu zachazet jaktoseku vlastni ctnosti, jejiz minimum je pro vSechny
¢leny spol€nosti zahrnuto v pravu. (str. 16) Podébnetodologicky problém aplikace prava
nelze odbyt faleSnourpdstavou: ,pi ustanovovani novych pravidel, aby v nich bylo
ukotveno pro kteréifpady plati a pro které ne.” (str. 20)

Pres vSechny zmimé vytky vSak doportuji praci k obhajob, pii niz autorka, jak &im,
proké&zZe svou orientaci v problému.
Navrhuji hodnocenidobie. Tedy 20 bod.
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