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1.Uvod

Ve své praci bych chtéla ukazat, spravedlnost v pravu neliterarnich
spolec¢nosti, kterou bych chtéla pojmout jako ideal jemuz se kazdy muize a
mel by snazit priblizit vice, nebo méné podle svych schopnosti !. Pricemz
podoba spravedlnosti v pravu ku niz bych se chtéla ve své praci dopracovat,
je minimem vySe zminéného idealu spravedlnosti, ktery je zavazny pro
vSechny lidi v urcité spolecnosti.

Spravedlnost je idealem, ktery je jednim z prvka potfebnych, ba
nevyhnutnych proto, aby pravo neklesalo pod uroven, kdy by prestalo byt
pravem a stalo by se bezpravim. Zaroven chci ukazat, ze v realném svéte
vzdy zalezi zejména na tom jaka kritéria pro spravedlnost zvolime, protoze
dosahnout spravedlnosti jako takové, dospét k rozhodnutim, ktera by byla
jednoznacné spravedliva po vSech strankach, je prakticky nemozneé.

Jak piSe Platon, ta sama véc mutize byt za jednéch okolnosti spravedliva
a za jinych nespravedliva.?2 O spravedlnosti 1ze fici, Ze se jedna o pojem dosti
sporny, v kazdém pripadé - anebo alespon v pripadé, ktery se ho pfimo
netyka - je ale clovék obvykle schopen fict, co je spravedlivé vice, co mén¢,
predevsim okamzité rozezna co je nespravedlivé, zejména v pfipadée, ze se ho
to primo tyka.

Prace je ¢lenéna do tfi oddilt. V prvnim bych chtéla charakterizovat
pravo neliterarnich® spolec¢nosti. Pritom budu v jeho vymezeni vychazet
predevsim z textt L. PospiSila a E. A. Hoebla*. Budu vychazet z terminologie
pravni antropologie - Hoeblovymi slovy: ,Prdavnik ¢i student prav muze pfi

Cteni této knihy obcas (snad ne prilis casto) rozcilené mrucet: ,Proklaté, ale

! KANT, IMMANUEL. Zdklady metafyziky mravii. z ném. ptel. LADISLAV MENZL. Praha: Svoboda, 1990. str. 102.

> PLATON. O spravedlivu. In: Platénovy spisy, V. Z fe¢. prel. FRANTISEK NOVOTNY. Praha: OIKOYMENH,
2003. str. 515.

3 Z angl. non-literate (viz POSPISIL, LEOPOLD. Etnologie prdava. Teze ke studiu prava z mezikulturni perspektivy.
Z angl. pfel. I. DUBOVICKY. Praha: SET OUT, 1997. str. 16) Tento termin budu uzivat pro spolecnosti, kterym se
drive fikalo primitivni. Oznaceni primitivni se chci vyhnout, protoze ma jednak negativni konotace, ale také je
zavadgjici, protoze vzbuzuje dojem, Ze je snad i pravo té€chto spolecnosti primitivni, jednoduché, coz jak se uvidi
dale neni, také pojem neliterarni postihuje i vymezeni prava téch spolecnosti jimiz se budu dale zabyvat, je to
pravo jemuz chybi psany zakon.

* HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973 POSPiSIL, LEOPOLD.
Anthropology of Law: A Comparative Theory. New Haven: HRAF Press, 1974.; POSPIiSIL, LEOPOLD. Etnologie
prava. Teze ke studiu prdava z mezikulturni perspektivy. Z angl. ptel. I. DUBOVICKY. Praha: SET OUT, 1997.



vzdyt tohle to slovo v pravu neznamena!“ At ma na paméti, ze mluvi o nasem
pravu. Existuje i prdavo jinych spolecnosti, a prislusny pojem mohl byt
pozménén, aby se hodil na Sirsi rozsah dat.“> Ve své praci budu tedy uzivat
pravnich pojmu nikoliv ve smyslu pravni teorie, ale ve smyslu antropologie
prava.

V druhém oddilu vymezim pojem spravedlnosti, nejprve spravedlnost
jako takovou, posléze pak spravedlnost v pravu, pficemz budu hledat
takovou koncepci, ktera je uplatnitelna i pro pravo neliterarnich spolec¢nosti.
Tim chci fict zejména to, ze i kdyz zde chci mluvit o spravedlnosti v pravu,
nebude se jednat jenom o legalni spravedlnost, tedy soulad pravniho procesu
se psanym zakonem - nebo se zabéhanym pravidlem, protoze uplatnéni
vyhradné tohoto typu spravedlnosti v pravu neliterarni spolecnosti by bylo
problematické a z mého pohledu nedostatecné. Proto poté co vymezim
spravedlnost jako takovou, se chci zamyslet nad tim jak se to ma se
spravedlnosti v pravu neliterarnich spolecnosti, a ktera jeji jina kritéria, nez-
li spravedlnost legalni je mozné v tomto pravu najit.

V zavérecném tretim oddilu prace, bych chtéla na jednotlivych
prikladech pravnich fizeni z knihy E. A. Hoebla ukazat, co mlizeme oznacit
za spravedlnost a jak se v nich projevuje, nakonec také jestli je spravedlnost
v pravu neliterarnich spolec¢nosti komplexn¢jsi, tedy jestli v sobé zahrnuje
vice kritérii spravedlnosti, nez spravedlnost v pojeti moderniho normativniho
prava, kdy je mozné spravedlnost omezit na spravedlnost legalni a vSechny
ostatni kritéria spravedlnosti oznacit za nesouvisejici s pravem. Nebo jestli je
tomu tak, ze spravedlnost v jakémkoliv pravu musi byt ve skutecnosti
omezena na priblizné stejnou miru a muze se pouze vzdalené pfiblizit idealu
spravedlnosti. PricemZz mu je vzdalena pfiblizné stejné jak spravedlnost

prava nepsaného tak i psaného.

> The lawyer, or law student, who reads this book may find himself occasionally (we hope not too frequently)
bristling with Annoyance as he mutters to himself, ,, But Damn it, that is not what that word means in law!* Let
him remember, that he means in our law. There is other Peoples law too, and the term in question may have
been modifies to suit the broader range of data.” HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New
York: Atheneum, 1973. str. 20. V pfimych citacich z této knihy pouzivam (se svolenim autora) u kapitol 1-6 a
10, skeletovy pteklad Petra Brezinu z ledna 2005, ktery mi elektronickou formou poskytl autor.



2. Vymezeni pojmu prava v neliterarni spoleénosti

Chtéla bych se vyhnout utopickym uvaham o tom, Ze je nemozné
vymezit pojem prava, nepochybné to je velice obtizné, ale pokud by to bylo
nemozné, bylo by tomu tak proto, ,...bud proto, ze by nebyli znamé jeho
atributy, nebo proto, ze by viubec neexistovalo. Ve druhém pripadé by pak jiz
vskutku celé generace soudcu, advokadtu, zalobcu, policistu, Serifti a studentu
prav zili v podivuhodném rdji blaznu. Tvrdime, ze tomu tak neni. “©.

Kdyz tedy pfijmu vychozi pozici, ze pravo je definovatelné, mam na
vybér z mnoha pokusu o to néjak jej definovat. V jakékoliv teorii prava se da
najit vice ¢i meéné pouzitelna definice prava a k zahozeni nejsou ani
zkratkovita vymezeni, ktera se sice nesnazi pravo definovat, ale mohou byt
uziteCna a zavést uvahy o pravu uréitym smérem, pfikladem mutize byt
okridlena véta G. Jelinneka , Prdvo je minimum moralky“’.

Nad touto véci bych se chtéla zamyslet, protoze takto je mozné
vystihnout rdzné hodnoty, kterych se pravo dotyka. MySlenka, ze pravo je
minimem téchto hodnot je z mého hlediska zajimava. Rozumeéla bych ji tak,
ze pokud mame néjaky ideal, idealni hodnotu - cosi jako matematické nebo
fyzikalni pojmy, které prisné vzato nemohou v realném svété existovat ve své
Cisté podobe¢, protoze jsou do té miry zkresleny vnéjSimi podminkami, ze jiz
presné vzato nejsou tim, ¢im by meli byt - coz spravedlnost bezpochyby je,
tak se v pravu vyskytuji v omezené podobé. Tato ,realizovatelna mira idealu
spravedlnosti® je pak zavazna pro vSechny, je to minimum, které neni mozné
beztrestné prekrocit. A obracené v ramci tohoto minima je mozné se rozvijet
smeérem k tomuto idealu. Tuto mySlenku je mozné dokreslit nazorem, Ze:
»Pravo tedy v praxi neobstoji bez mravnosti, ani mravnost bez prdava.“® Cim by
se dalo rici, ze i kdyz muze byt mravnost, nebo moralka v pravu snizena na

minimum, v né€jaké mife se v ném vyskytovat musi, aby se pravo nestalo

6 JIf law were in fact beyond definition, it would be because its attributes are unknown, or law does not exist. If
the latter be true, then indeed have generations of judges, advocates, prosecutors, policemen sheriffs, and law
students been living in a wonderful fool’s paradise. This we hold not to have been the case.” HOEBEL, E.
ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973. str. 18.

" KNAPP, VIKTOR: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. str. 85.

¥ CHALUPNY, EMANUEL. Sociologie prdva a mravnosti. Praha: 1929. str. 160.



bezpravim. A obracené k tomu aby se ve spolecnosti udrzela urc¢ita mira
mravnosti a moralky je potreby prava.

Podle mého minéni Ize tuto myslenku svym zplsobem vztahnout i na
spravedlnost, tedy: Pravo v praxi neobstoji bez spravedlnosti ani
spravedlnost bez prava. Anebo slovy Blaise Pascala: ,Protoze tedy lidé nebyli
s to prosadit, aby to, co je spravedlivé, bylo i silné, prosadili aby bylo
spravedlivé to, co je silné.“®

Cimz chci fici, Ze pravo se bez uréitého idealu muZe snadno stat
pravem nelidskym, zatim co kdyz v sobé nese alespon zlomek urcitych
ideald, v tomto konkrétnim pfipadé spravedlnosti, sméfuje spolecnost jistym
smeérem. Také nevynutitelna spravedlnost by se mohla z praxe snadno
vytratit, proto dle mého minéni jeji ukotveni v pravu napomaha jejimu
uplatnovani v praxi. I kdyz je tak spravedlnost omezena je v pravu zaruka, ze
bude alespon jista mira spravedlnosti dodrzovana. Proto je tvrzeni, Ze jedno

bez druhého nemtze dost dobfe fungovat z mého pohledu spravné.

Pro potfeby této prace nepotfebuji obecny, nebo vSeplatny pojem
prava, ktery by byl pouzitelny pro jakékoliv pravo. Vymezim pojem prava,
ktery bude slouzit pro praci s pravem v této praci. Hned zacatek mohou mé
uvahy nasmeérovat zamysSleni nad tim, k ¢emu pravo slouzi tyto uryvky:
,Ucelem prdva je zajistit uréitou oblast klidu, jistoty a bezpecénosti a tim
umoznit bezvadny prubéh deéjstvi kulturniho — Zzivot spolecnosti vubec.“10
»---prakticky ucel prava je poskytnout celku urcitou oporu aby se nerozplynul
v chaos.“11 Pomérné dobre lze funkci prava, jakozto néceho co upravuje
vztahy v neliterarni spolecnosti do co nejidealné€jsi klidné podoby,
demonstrovat na rizném vztahovani se k vrazdé. U vétSiny neliterarnich
spolecnosti je vztah kvrazdé pojiman jako ¢in proti nadprirozenym
bytostem, ktery je nezadouci, nebo jim je proti vali. Jinak tomu vsSak je u

Eskymaktil?2, ktefi ziji v tak extrémnich pfirodnich podminkach, ze za

? PASCAL, BLAISE. Myslenky (zI. 298). Z franc. prel. MILOSLAV ZILINA. 2. vyd. Praha: Mlada fronta, 2000. 192 s.
ISBN: 80-204-0850-9

' CHALUPNY, EMANUEL. Sociologie prava a mravnosti. Praha: 1929. str. 38.

" Tamtéz, str. 146.

"2 HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973. str. 74.



urcitych okolnosti (zabiti nemluvnéte, nemocného, starého apod.) je vrazda
spolecnosti vhimana jako Slechetny c¢in.

Tedy na tom lze uplatnit i Platbnovu myslenku, ze tataz véc muze byt
jak spravedliva, tak nespravedlival3. Zatim co u Eskymaklt je ve vySe
jmenovanych pfipadech zabijeni rodinnych pfislusnikl povoleno, napf. u
Sajent je vyslovené zakazano!4 v prakticky vSech pfipadech véetné pohozeni
novorozence matkou, vyjimku tvofi urcité pripady v ramci rodiny, kdy napft.
muz muze nakladat se svou manzelkou jak se mu zlibi. Totéz (napf. vrazdu)
Ize v rozdilnych spolecnostech povazovat jak za bezpravi tak za uplatnéni

prava, zalezi pouze na spolecnosti a na okolnostech.

Ve vymezeni prava jak mu budu rozumét, budu vychazet zejména
z definice L. PospiSila a E. A. Hoeblal5, pricemz bych chtéla dojit k zavéru,
zda je spravedlnost i pro pravo neliterarnich spole¢nosti jeho neoddélitelnym
atributem, tak jako je tomu pro pravo moderni Evropské spolecnostil®, nebo

jestli se v takovém pravu s pojmem spravedlnosti naklada jinak.

Pospisil vymezuje pravo pomoci ¢ctyt kritériil?, které jsou pouzitelné pro
libovolné pravo, jsou to!s:
1. autorita — pokud ma byt néco povazovano za pravo, musi byt
vynutitelné. Atribut autority oddéluje pravo od zvyku. ,Pravni
pravidlo bez donuceni je jako ohen, ktery nepdli, svétlo, které

nesviti.“1® Musi byt jasné, Ze pokud bude pravidlo poruSeno,

B PLATON. O spravedlivu. s. In: Platonovy spisy, V. Z feg. piel. FRANTISEK NOVOTNY. Praha: OIKOYMENH,
2003. str. 515.

' HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973. str. 143.

'S HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973.; POSPISIL, LEOPOLD.
Etnologie prava. Teze ke studiu prava z mezikulturni perspektivy. Z angl. ptel. I. DUBOVICKY. Praha: SET OUT,
1997.; POSPISIL, LEOPOLD. Anthropology of Law: A Comparative Theory. New Haven: HRAF Press, 1974.

'® KNAPP, VIKTOR: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. str. 86-87.

7 POSPISIL, LEOPOLD. Etnologie prava. Teze ke studiu prdva z mezikulturni perspektivy. Z angl. prel. I.
DUBOVICKY. Praha: SET OUT, 1997. str. 36-57.

'8 Uvadim vymezeni L. Pospigila, protoze nejlépe vyhovuje uelu této prace. Do jisté miry jsou mu podobna i
jina vymezeni. Napt.: ,, V Cardozové formulaci najdeme ctyri zakladni komponenty: 1) normativni element; 2)
pravidelnost; 3) soudy, 4) vynuceni.” (,,In the Cardozian formulation we find four essential components: 1) the
normative element; 2)regularity; 3) courts; 4) enforcement. ) HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive
Man. New York: Atheneum, 1973. str. 23. V tomto vymezeni vSak ku pfikladu chybi zavazek, ktery pravo
oddéluje od tabu.

19,,A legal rule withoutcoercion is a fire that does not burn, a light that does not shine.“ HOEBEL, E. ADAMSON.
The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973. str. 26.



jestvuje nékdo kdo ma tu moc vynutit napravu, protoze jinak se
nejedna o pravidlo pravni, ale spiS moralni, které dodrzuje ten,
komu je po vuli ale nejestvuje dtivod proc¢ by jej méla dodrzovat cela
spolecnost. Pravidlo, kterého naprava v pripadé, Ze je porusSeno
neni vynutitelna, neni pravem.

Otazkou je, jestli 1ze za pravo povazovat pripady, kdy onu autoritu
predstavuji zesnuly pribuzni, ktefi provinéni v pfipadé potreby také
trestaji. Podle mého minéni vzhledem k tomu, ze pravo u téchto
spolec¢nosti funguje jinak, je mozné i tyto pfipady, kdy je autorita
nadprirozena povazovat za pravni, pokud splauji i ostatni
charakteristiky prava.

U neliterarnich spolec¢nosti sice identifikace autority miize ptisobit
potize, ale u spolecnosti zminovanych v Hoeblové praci?® o ni
nemuze byt pochyb i kdyz jsou v ni vyrazné rozdily, od slozité
strukturovaného systému u ASantti az po nezfetelnou autoritu
pohlavart?! u Eskymak.

2. umysl univerzalni pouzitelnosti — pravni autorita vydava pravni

rozhodnuti s umyslem, Ze rozhodnuti ktera vyda bude mozné
aplikovat i v budoucnosti. Pochopitelné, ze se mohou vyskytnout i
specifické pripady, ale primarné by autorita, ktera pravni
rozhodnuti vydava meéla postupovat podle takovych kritérii, ktera se
netykaji jednoho konkrétniho jedince nebo pfipadu, ale spiSe by
meélo jit o vytvoreni urcitého vzorce, kdy se identifikuje co a proc¢ by
se délat meélo nebo nemeélo, ktery je rozhodnutim vytvoren a je
aplikovatelny i na jinou osobu, nékdy jindy v pripadé, ze bude
piipad v zakladnich rysech podobny tomu, na jehoz zakladé bylo

ucinéno rozhodnuti??. V pravnich rozhodnutich by mélo platit, ze

" HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973.

L Pohlavar je osoba, kterou lidé nésleduji protoze ma zkuSenosti, je chytry, bohaty a spravedlivy. Jak postupem
Casu starne a zacne ztracet autoritu nahradi ho nékdo jiny koho lidé zacnou uznavat. Je to neformalni pozice. Na
rozdil od nacelnika, ktery mad vymezené povinnosti a je formalné ustanoven, zvolen, nebo je nacelnictvi dédicné.
POSPISIL, LEOPOLD. piednéska pfednesena v ramci kurzu ,,Antropologie kmenové spolecnosti*. Katedra enologie
FF UK, Praha. 14.5.2007.

22 pgknym piikladem takového pripadu je piipad ze Sajenského prostiedi, kdy poté co se pfislo na to, Ze
pujcovani néciho majetku (jednalo se konkrétn¢ o kon€) bez védomi majitele plisobi potize, bylo ustaveno
pravidlo, Zze pokud si n¢kdo chce néco pijcit, musi o tom dat védet majiteli, jinak bude tato ,,ptijcka” chapana
jako kradez. Kratce na to, co bylo toto pravidlo ustanoveno, bylo poruSeno a vinik byl fadné potrestan. Hezka



jsou tvoreny obecné pro celou spolecnost, nikoliv pouze za tcelem
vyfeSeni konkrétniho pfipadu, ale spiS na vyfeSeni spolecenského
jednotlivého problému, ktery se vyskytl. U tvorby pravnich pravidel
by meélo platit, Ze se nové pravidlo tvofi zobecnénim konkrétniho
pripadu, z n€j se vybere to co je mozné zobecnit a to pak pro danou
spolec¢nost predstavuje zavazné pravni pravidlo.

3. zavazek (obligatio) - jedna se o oboustranny zavazek. Tato

charakteristika prava umoznuje jednoznacné oddéleni prava od
nabozenskych tabu. Protoze v pripadé, prava u néhoz je jednou ze
zakladnich charakteristik také zavazek, ma ten, kdo pravo porusil,
povinnost pokusit se o napravu svého provinéni.

Zatimco u porusSeni tabu se vinik muze pokusit se néjakym
zpusobem chranit, ale svij skutek nemuze nijak napravit, tabu je
jednostranné, cloveék je zavazan vysSsi moci, nikoliv obracené.

U prava plati, ze se autorita zavazuje, ze pokud bude jedinec
dodrzovat pravni nafizeni, muze ocekavat, ze pokud nékdo porusi,
jeho prava, autorita mu pomuze situaci vyfeSit. Kazdy c¢len
spolecnosti se zavazuje dodrzovat pravni nafizeni autority dané
spole¢nosti.

4. sankce - v nékterych pfipadech ji je pfripisovana az prehnana
dtlezitost, coz sice neni spravné, ale kazdopadné svou vahu ma i
kdyz neni vylucnou charakteristikou prava, je nevyhnutna. Je
potfebna zejména k tomu, aby mohl byt potrestan kazdy, kdo se
odmita podridit pravu a poskozuje tim celou spolec¢nost. Podobu
muze mit fyzickou (biti, trest smrti apod.), ekonomickou (napf.:

odnéti vysad?23), nebo psychologickou (napf.: posméch apod.)

Pravem v neliterarni spole¢nosti budu tedy rozumeét ta pravidla, ktera
budou splnovat vSechna ¢tyfi tato kritéria. I kdyz pochopitelné hranice mezi

pravem a ,tim ostatnim“ je pozvolna, coz si lze dobre predstavit jako

ukazka toho jak miZe univerzadlnost pravniho pravidla fungovat. HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the
Primitive Man. New York: Atheneum, 1973. str. 146.

2 Priklad kdy bylo rodin& z kmene Yurok odiiato pravo na ploutve z kofisti ulovené v urditém pasu pobieZ,
HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973. str. 55.



pozvolny prechod barev, kdy mutize pravo predstavovat tfeba ¢ervenou, to co
neni pravo zlutou a to co je mezi tim predstavuje Sirokou Skalu barev, které
jsou vice nebo méné blizké jedné nebo druhé z barev a v tomto prirovnani
predstavuji oblast prechodu mezi pravem a zvykem, pravem a tabu atd..24
»Pri studiu primitivniho prava se ale brzo ukdze, ze vSechny tradicni vyznamy
nemuzeme brat tak, jak je zname. Kdyz se vysuneme z univerza zkusSenosti
zalozené na kontinentalnim a angloamerickém pravu do svéta prava
primitivniho clovéka, najdeme jak véci zcela nové, tak znamé, ale v odlisné
forme. 2>

Nékteré pripady, které budu zminovat mohou byt na hranici
prestoupeni prava a poruSeni tabu, ¢emuz nejsem schopna tak uplné
zabranit, protoze hranice mezi témito dvéma oblastmi je mnohdy dosti
nejasna, predevSim také obvykle neni rozliSovana samotnymi prislusniky
dané spolecnosti.

Myslim tim predevsim pripady zesnulych pfibuznych, kdy jsou zesnuly
pfibuzni zavazani pecovat o své potomky v pfipadé€, Ze potomci pecuji o né€,
kdyz ne maji tu moc - jsou autoritou — a mohou je potrestat, tudiz v téchto
pfipadech lze odpozorovat vSechny ctyfi atributy prava. At uz se autorita
zesnulého pfibuzného jevi jakkoliv problematickou. Snad muze pusobit
potize pozadavek pravidelnosti, coz je ale vzhledem k pomérné kratkému
trvani vyzkumt jednotlivych antropologti problematické obvykle. Ale jak jiz
bylo poznamenano vySe u pfikladu s ,pujcovanim® koni i na zakladé
jednotliveho pripadu, lze zaznamenat intenci platnosti nového pravidla

v budoucnu.

* POSPISIL, LEOPOLD. prednaska prednesena vramci kurzu ,.Antropologie kmenové spolecnosti. Katedra
enologie FF UK, Praha. 11.5.2007.

25 At will soon be seen in the study of primitive law, however, that we cannot take all traditional meanings
stright. When we push out from the universe of experience based on Continental and Anglo-American law into
the legal world of primitive man we find some things that are wholly new and some that are familiar but in
different form. “ HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973. str. 19.



3.1. Pojem spravedinosti

Spravedlnost je pojem, ktery se vztahuje prakticky ke vSem strankam
lidského zivota. Casté je hlavné jeji negativni vymezeni. Obvykle poté, co se
odehraje néco nespravedlivé, ihned vsSichni védi, ze to bylo nespravedlive, a
zrovna tak ma obvykle kazdy néjakou predstavu toho, jak by to meélo byt
kdyby to bylo spravedlivé. Ale i kdyZ je mozné spravedlnost oznacit za odvéky
ideal, hodnotu, ktera je lidstvu vlastni od pocatktl, je pro kazdého tézké fict,
co si pod timto pojmem predstavuje.

»A sporadanost a upravnost duse mad jméno ,zdkonity stav“ a ,zdkon“ a
jim se lidé stavaji zakonitymi a radnymi a to je spravedlnost a umérenost. 26
»Spravedlivy je spravedliv skrze moudrost.“?” Takto vymezuje spravedlnost
Platon.

»Spravedlnost je postoj (habitus), jimz priznavame se stalou a vytrvalou
vuli kazdému, co mu nadlezi.“?® Tu vidime vymezeni spravedlnosti, v némz je
kladen duraz na jinou jeji rovinu, pficemz by se dalo fici, ze propojenim
téchto dvou pojeti spravedlnosti, tedy Pieprova a Platonova bychom mohli
dosahnout vymezeni takového pojeti spravedlnosti, v némz by byl obsazen
zaklad toho co je dulezité pro pojem spravedlnosti v pravu. Tuto
spravedlnost bychom mohli popsat jako sporadany stav dusSe - resp.
spolecnosti, nebo také autority, ktera ji fidi a ktery mohou lidé dosahnout
pomoci moudrosti, pokud stale prisuzuji kazdému co mu nalezi. Souvislost
tohoto vymezeni spravedlnosti s pravem bude popsana nize.

Dle Kelsena29 1ze spravedlnost charakterizovat takto:

1. Spravedlnost zajiStuje uspokojeni socialné uznanych potfeb co
nejSirsiho poctu jedincu.

2. Spravedlnost umoznuje (spravedlivé) feSeni konfliktt zajmu jedincu.

3. Spravedlnost slouzi k ospravedlnéni lidského chovani.

6 PLATON. Gorgias. Z te. piel. FRANTISEK NOVOTNY. Praha : OIKOYMENH, 1992, str. 91.

* PLATON. O spravedlivu. In: Platénovy spisy, V. Z fe&. prel. FRANTISEK NOVOTNY. Praha: OIKOYMENH,
2003. str. 516.

28 PIEPER, JOSEF. O spravedinosti. Z ném. ptel. JOSEF PETR. Rim: Kfest'anské akademie, 1966. str. 6.

¥ VECERA, MILOS. Spravedinost v prévu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. str. 50.



Pricemz treti charakteristika je vice méné rozSifenim prvni, protoze ji lze
uplatnit zejména v pripadech, kdy se nespravedlivé zachazi s vétSim poctem
lidi a jeden nespravedlivy ¢in zpusobi, ze se snimi zacne jednat
spravedlive30.  Slusnost, tedy a pravo jest totéz, a ac oboje jest dobré, prece
lepsi jest slusnost.“31 Tedy dalo by se rict, ze pokud clovék vidi, Ze to co
zpusobuje pravo je Spatné, ma se takovému pravu postavit, protoze
opravdova slusnost (coz lze vztahnout také na spravedlnost), predstavuje
vetsi autoritu, nez Spatné fungujici pravo. Nebo také se tato treti
charakteristika nejednou pouziva jako ospravedlnéni valek. Prvni a treti
charakteristika nejsou pro potreby této prace az tak smeérodatneé.

Zajimava je predevSim druha charakteristika ,Spravedlnost umoznuje
(spravedlivé) feSeni konflikti zajmu jedinct.“ Nutno fici, ze tato véta se mtize
jevit jako ponékud tautologicka, coz vSak lze fict o nejednom vymezeni
pojmu spravedlnosti. Protoze pro feSeni konfliktl jedincti neni nevyhnutné
potfebna spravedlnost, i kdyz pro spravedlivé feSeni nepochybné ano.
Vzhledem k vychodiskim této prace, kdy mam za to, ze pravo je pravem
v tom pripadé, kdyz obsahuje intenci spravedlnosti. Lze snad s nadsazkou
fici, ze feSeni je feSenim pouze v pripad€, Ze je spravedlivé, protoze
nespravedlivé feSeni muze byt feSenim pouze docasnym. Za predpokladu, ze
nespravedlivym trestem neni smrt, je mozné predpokladat, Ze nespravedlive
potrestany, se bude chtit dovolat spravedlnosti. Tudiz prijimam Kelsenovu
tezi v této podobé: Spravedlnost umoznuje definitivni feSeni konfliktt zajmut
mezi jedinci. PficemZz mam za to, co je mozna vize priliS idealisticka a trochu
naivni, Ze ten, co mu bylo v nespravedlivé feSeném sporu ukfivdéno se bude
chtit dovolat spravedlnosti a dokud se ji nedovola, nebude povazovat pripad
za vyresSeny. ,,Nicméné rozum odmita souhlasit se Spatnym jednanim, protoze

takové jednani je proti pravidlu.“32

3% Tim myslim ku piikladu byt’ i nasilné sesazeni krutovlady, coz mize byt jako jednotlivy &in povaZzovano za
¢in nespravedlivy, ale zamér tohoto konani je nepochybné spravedlivy, protoze pokud by krutovlada sesazena
nebyla mohlo by se nespravedlivé jednat s vétSim mnozstvim lidi jesté dlouhou dobu.

! ARISTOTELES. Etika Nikomachova.(1137b). Z fec. ptel. ANTONIN KRiZ. Praha: Rezek, 1996. str. 145.

32 KANT, IMMANUEL.O nejvyssim principu mordlky. Z ném prel. JIRi CHOTAS. In: Kantiiv kategoricky imperativ.
Praha: OIKOYOMENH, 2005. str. 140.



Tento zplisob uvazovani muze byt pochopitelné zkomplikovan tim, ze i
spravedlivé feSeny pfipad muize byt po pravu trestanou stranou vniman,
jakozto reSen nespravedlive ...

Dalsim vymezenim spravedlnosti, z néhoz si je mozné leccos vzit je toto
vymezeni, kde VecCera piSe: ,Za spravedlnost [ze soucasné oznacit:

- urcity idedl, jaké by mélo byt rozdéleni hodnot,

- fakticky vysledni stav rozdélovani hodnot, pokud je konzistentni
tomuto idedlu.“3 Je pro tuto praci zajimavé hlavné proto, Zze toto vymezeni
spravedlnosti na jakoukoliv spolecnost, kdyz prijmeme mysSlenku, Ze tento
yideal rozdéleni hodnot“ mutize byt v riznych spolec¢nostech rozdilny. Coz je
jak uvidime v neliterarnich spolecnostech, které budu dale rozebirat dosti
dtlezité, protoze u nich vice nez-li v normativnim pravu splyva rozdil mezi
moralnim a pravnim provinénim nebo precinem34, mnohem vice se
sjednocuji. Pricemz kritéria toho co je a co neni spravedlivé, mohou byt dost
riznorodé. Vzhledem k tomu, ze budu pracovat s pfiklady z rtiznych
spolecnosti, jsou nékdy rozdily vylozené kriklavéss.

Dulezité muze byt i rozdéleni spravedlnosti na jeji zakladni formy.
Jedna se o spravedlnost retributivni, nebo-li opravnou (iustitia commutativa)
— ta zahrnuje vztah obce nebo spole¢nosti vuéi jedinci. ,... a tak opravna
spravedlnost bude asi stfedem mezi ztratou a ziskem.“36 Spravedlnost
distributivni, nebo-li rozdélujici (iustitia distributiva) — zahrnuje spravedlivé
jednani jedince vuéi jedinci, je pozadavkem spravedlivého chovani a konani
mezi Cleny urcité spolecnosti. O spravedlnosti rozdélujici se da fici: ,,Pravo

jest tedy jakousi umeérou. | ... umeéra jest rovnost poméru a vyzaduje nejméné

3 VECERA, MILOS. SpravedInost v pravu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. str. 17.

** Jeden piiklad za viechny: Kima'iho ptipad, kdy jeho Zarlivy sok v lasce, fekl to, co stejné viichni védéli, a pak
to dovedlo Kima'iho k sebevrazde€, po niz byl sok napadnut Kima'iho pfibuznymi a toto napadeni bylo obecné
povazované za spravedlivé. HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973.
str. 182-184. Z tohoto a podobnych pfipadi mam dojem, Ze rozdil mezi moralnim a pravnim piecinem se
v neliterarnich spolecnostech stird oproti situaci jak tomu je v modernim normativnim pravu.

3% Ku piikladu postoj spolecnosti viiéi sebevrazdé se radikalng 1idi u ASanti, kde je zakdzana a i domnély
pohibeny sebevrah je exhumovan, aby mohl byt po pravu potrestan; naproti tomu u Eskymaku je v urcitych
ptipadech ohroZeni, nebo zdvazné nemoci sebevrazda povazovana za uslechtily ¢in, Viz HOEBEL, E. ADAMSON.
The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973. str. 237, str. 78.

3% ARISTOTELES. Etika Nikomachova.(1132a). Z fec. ptel. ANTONIN KRiZ. Praha: Rezek, 1996. str. 131.



Ctyri cleny. (...) Tak tedy i pravo vyzaduje ctyr clent s duvod jest tentyz; | jest
totiz rozdéleno stejné, komu co nalezi.“37

Prikladem Iustitia commutativa mtze byt napfiklad povinnost zaplatit
manzeli, jemuz usla zena. Ten kdo na té véci ziskal, ke komu Zena prisla, ma
zaplatit tomu co utrpél Gjmu, ten komu zZena usSla (Viz nize str. 35, pripad
Ulomeného Parohu). Nebo povinnost toho co zranéni zptsobil postarat se o
zranéného (Viz nize str. 40, pripad Ptaci Tvare a Spiciho Zajice).

Prikladem Iustitia distributiva v neliterarnich spole¢nostech mutize byt
ku prikladu pravidlo jak se déli kotfist u spolecného lovu. (Viz nize str. 35,
priklad jak je délena kofist u Eskymaku)

Dale lze provést aristotelské rozdéleni spravedlnosti na spravedlnost
celou/obecnou (iustitia generalis) a spravedlnost castecnou. Spravedlnost
obecna (iustitia generalis), o niz se nékdy také mluvi i jako o spravedlnosti
zakonné (iwustitia legalis) ,Tato spravedlnost tedy neni c¢dasti ctnosti, nybrz
celou ctnosti, ani naopak | nespravedlnost neni ¢asti Spatnosti, nybrz celou
Spatnosti ...“38 Za castecnou spravedlnost a zaroven i nespravedlnost, je
mozno povazovat takové jednani, kterym sice clovék sobé Skodi, ale
neposkozuje nikoho jiného.39 Pricemz nekona to co by mél konat.

Za lustitia legalis je mozné povazovat jakékoliv pravni pravidlo,
napriklad: pfisluSnici kmene nesmi bezdivodné =zabit vlastniho
soukmenovce. Nebo také Eskymacké pravidlo o tom, Ze chovani jedince ma
byt predvidatelné, to napomaha snadné€jSi orientaci lidi ve spolecnosti, a
muze veést i k lepSimu fungovani spole¢nosti.

V kapitole vénované rozborum jednotlivych pfipadii se pak nebudu
vénovat urcovani toho, kterou z forem spravedlnosti mizeme v jednotlivych
prfipadech spatrovat, jenom jsem chtéla ukazat, ze podle mého minéni je
mozné ve spravedlnosti prava neliterarnich spolecnosti najit vSechny tfi jeji
formy.

Jedno z kritérii, které doprovazi spravedlnost od véku, je kritérium
rovnosti, které je prisné vzato velmi problematické. , Rozezndavam u lidstva

dva druhy nerovnosti: jednu nazyvam prirozenou nebo télesnou, protoze je

7 Tamtéz(1131a-b), str. 129.
3 Tamtéz (1130a), str. 125.
39 Tamiéz, str. 126.



vytvorena prirodou a spociva v rozdilnosti véku zdravi, télesnych sil a
vlastnosti ducha i duse. Druhou muzeme nazvat nerovnosti mravni nebo
politickou protoze zavisi na jakési umluvée a je podlozena, nebo alespor
schvdlena souhlasem lidi. Tato se sklada z ruznych vysad, z nichz nékteri tezi
na uyymu druhych tim, ze jsou bohatsi, uctivanéjsi, mocnéjsi nez oni, nebo je
dokonce nuti k poslusnosti.“40 Jak lze dosahnout rovnosti, kdyz jsou lidé od
narozeni tak rozdilny? Stejné tak se lisi i podminky v nichz déti vyrustaji a
lidé ziji. Kdyz se mluvi o socialni rovnosti, ma se obvykle za to, ze je
spravedlivé, aby ti co se maji haf dostavali od téch ktefi se maji 1épe.
Pricemz se v tomto pripadé je potfeba mit na pozoru, protoze je snadné to
budou meéritkem pro vSechny, tzv. rovnost chudoby?!l. Tento typ rovnosti je
dobre vidét napft.: u Eskymakt, kdy ten kdo ma vic nez ostatni je podeziely a
ma povinnost byt stédry. Pokud neni muze byt snadno odstranén, protoze
jakékoliv vyrazné;jsi rozdily v této rovnostarské spolecnosti na hranici preziti
jsou podezrelé a neprijatelné.

Co se prava tyce, obvykle se zabyva predevsim skutkovou podstatou
¢inu, pficemz nerovnost v té které spoleCnosti feSi ruzné. Jednak je zde
moznost rlzného pfistupu krozdilnym spoleCcenskym vrstvam ve
spolecnosti, coz lze pozorovat v rozdilech povinnosti, nebo v rozsahu vysad
apod. Coz provazi pravo porad. Na vrozené nerovnosti télesného nebo
dusSevniho razu bere ohled v pomérné malé mife a aZ v pomérne vysokém
stupni svého vyvoje, i kdyz i z tohoto pravidla lze pozorovat vyjimky.+2
Zatimco tzv. politicka nerovnost je v pravu zohlednovana vyrazné a to jak u

spolecnosti primitivnich (napf.: povinnost ASantského nacelnika odevzdat

% ROUSSEAU, JEAN JACQUES. O piivodu nerovnosti mezi lidmi. Z franc. piel. HENRIETTE TAILLET —
SEDLACKOVA. Praha: Svoboda, 1949. str. 55.

*I KNAPP, VIKTOR: Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. str. 86.

* V modernim pravu je obvykle bran ohled na dusevni stav jedince, psychickou nemoc, nebo také vliv
omamnych latek, alkoholu (polehcujici okolnosti). Tato vrozend, pfip. ziskand nerovnost mezi lidmi byla
oSetiena i u Asanti, kdy se ptivodn€ mélo za to, Ze jak opily tak postizeny ¢lovek neni odpovédny za své Ciny, ale
po svérazném pokusu Osaye Yao (Viz HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York:
Atheneum, 1973, str. 238.) se dospélo k zavéru, ze vyjimku ma mit pouze opily, protoze ten si sviij stav opravdu
neuvédomuje, zatim co dusevné nemocny Clovek si svlij stav uvédomuje dostatecné a tudiz kdyz né€co provede,
nema narok byt zprostén viny, resp. jeho nemoc nema byt povazovana za polehcujici okolnost.



vSechen majetek stolci poté co nastoupil do uradu)*3, tak ve spolecnosti
moderni (napf.: poslanecka imunita).

»Rovnost spociva vzdy v prikladani rovného (stejného) méritka na
hodnocené objekty (lidi, vztahy, predméty apod.).“*4 Tato mysSlenka vypada
krasné jednoduse a jasné€, pokud vezmeme metr a prilozime jej na dvé stejné
dlouhé latky z nichz jedna je z lipového dfeva a druha z dubového, vyjde
nam stejné Cislo, ale kdyz podle stejného zakona odsoudime dva lidi, kteti
udélali to samé, pricemz maji rozdilnou minulost, rozdilné détstvi apod. Je
spravedlivé rozhodovat pouze o daném problému bez ohledu na minulost,
vSechny veéci co Clovéka ovlivnily? Nedovedu posoudit jestli je to spravedlive,
kdyz tak asi nejspiS pouze relativne, ale stézi se da ocekavat, ze soud bude
schopen spravedlivé posoudit vSechny dulezité Cinitele, proto mam za to, ze
nejlep§i mozny zpusob jak se idealu spravedlnosti priblizit je posuzovat
rovneé, tj. spravedlivé danou situaci a nezabyvat se priliS tim, co s touto
situaci pfimo nesouvisi.

Kromeé rovnosti je mnoho dalSich kritérii, dle nichz lze posuzovat
spravedlnost*s:

- princip zasluhovosti (napf.: délba koristi u Eskymaki146)

- princip vykonnosti (napf.: zvyk zbavovat se jedinct, ktefi by mohli

- princip potfebnosti (napf.: povinnost Sajenského nacelnika postarat
se o vdovy a sirotky, ktefi by bez této pomoci méli minimalni Sanci prezit*8)

- princip rovnosti prilezitosti (tento princip spravedlnosti, ktery je
jednim ze zakladnich principtt chapani spravedlnosti v moderni spole¢nosti,
je pomeérné obtizné ilustrovat v neliterarnich spolec¢nostech; s trochou
nadsazky by snad bylo mozné fict, Ze celkové strach z car a kouzel
v neliterarnich spolecnostech, je jakousi snahou o wuplatnéni principu
rovnosti, protoze vyuzivani nadprirozenych sil je cosi co neni dano kazdému

a tudiz v souboji stim kdo je ovlada je ten co je neovlada ve znacné

* HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973. str. 223.
* VECERA, MILOS. Spravedinost v prdvu. Brno: Masarykova univerzita, 1997, str. 20.

* Tamtés, str. 37-42.

* HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973. str. 80.
7 Tamtés. str. 69.

* Tamtés, str. 145.



nevyhodé, tudiz aby byla dosazena rovnost je uzivani nadpfirozenych sil
obvykle zapovézeno vSem ve spolec¢nosti, kromé Samana)

- schopnosti a potencial (volba nacelnikt u prérijnich indiant49)

- podle ptivodu, hodnosti (napf.: spolecenské tfidy u Kajava 59)

- podle pravnich narokt (napf.: Yurocky narok na ¢ast ulovku z urcité
Casti pobrezi, kdy paklize narok neni dodrzen, je mozné to povazovat za
nespravedlnost>1)

Tyto kritéria jsou natolik rtiznorodé, ze se snadno mohou dostat do
rozporu, coz je pekné vidét ku prikladu na kritériu spravedlnosti podle
puvodu, nebo hodnosti a pozadavku rovnosti. Tyto dvé kritéria se dostavaji
prakticky do opozice, kdy pfijeti jednoho za spravedlivé zptisobi vylouceni
toho druhého. Obvykle vSak jsou na kazdé pravni pravidlo aplikovatelna

alespon néktera z téchto kritérii.

Po tomto stru¢ném rozboru tématu spravedlnosti bych chtéla tuto
podkapitolu uzavrit tim, ze ve své praci budu dale se spravedlnosti zachazet
jako s clovéku vlastni ctnosti, jejiz minimum je pro vSechny ¢leny spolec¢nosti
zavazné zahrnuto v pravu a toto minimum mutize kazdy kdo je toho schopen
prekracovat a rozvijet se dal smérem k idealu spravedlnosti.52

Nemohu plné souhlasit s nazorem, Zze ,...spravedlnost je primarné
moznd, nikoliv vSak nutnd kvalita socidlniho poradku regulujiciho vzdjemné
vztahy jedincu, pouze sekunddrné je to lidska ctnost, jak ji charakterizuje
Aristoteles. 3 Protoze pokud chapu pravo jako fenomén, ktery prostupuje
celek lidské kultury, nemohu pfipustit existenci prava, kde by chybél ideal

pro potfeby této prace pro mne zlstane pojeti spravedlnosti, které jsem

* Obvykle byl napt. u Sajenti za viidce volen takovy prislusnik kmene, ktery mél za sebou vynikajici ¢iny a
choval se nadmiru Slechetné. HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum,
1973. str. 160.

0 Tamtéz, str. 170-172.

> Tamtéz, str. 56.

52 KANT, IMMANUEL. Zdiklady metafyziky mravii. z ném. prel. LADISLAV MENZL. Praha: Svoboda, 1990. Str. 102-
121.

33 VECERA, MILOS. Spravedinost v prévu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. str. 50.

* Viz vyse. Pokud pfipustim existenci fadu bez spravedlnosti, piestava byt pravem a stava se diktaturou,
totalitnim rezimem i kdyz obvykle i v ném obvykle jestvuje idea spravedlnosti, at’ uz je jakkoliv vzdalena idealu
spravedlnosti jako takové.



ziskala propojenim vymezeni spravedlnosti u Platona a Tomase Akvinského,
tedy ze spravedlnost je sporadany stav duSe, ktery mohou lidé dosahnout

pomoci moudrosti, kdyz stale prisuzuji kazdému co mu nalezi.



3.2.1. SpravedIlnost v pravu

Tuto kapitolu bych zacala tim, jak jednoho mého znamého pravnika
neskonale pobavilo, kdyz jsem mu ftekla, ze bych chtéla psat praci o
spravedlnosti v pravu. I studenti prav se u této myslenky potutelné pousmali
a dale ji nekomentovali. At uz je tomu jakkoliv, i kdyZz spravedlnost neni
s pravem spojena neoddélitelné a snad kazdy si vzpomene na néjaky
nespravedlivy rozsudek, ktery se ho trebas ani pfimo netykal, ale alespon o
ném slySel nebo cCetl, pfes to vSechno kdyz ¢lovék néco postoupi soudu, nebo
se dostane pred soud, predpoklada, ze rozsudek bude spravedlivy. Odsouzen
bude vinny. Nevinen viny zprostén. Pokud ale spojovani prava se
spravedlnosti vyloudi budoucim a obvykle i stavajicim pravnikim pouze
usmeév na tvari a oni sami ji s pravem nespojuji, zt€zi je mozné predpokladat,

ze jim pujde v prvni fadé o to, aby byl rozsudek spravedlivy ...

» ... kazdy zdkon jest povsechny, kdezto o nékterych pripadech neni
mozno spravné mluviti povsSechne.“55> Timto je vyjadrena skutecnost, Ze i
sebelepsi pravo se muze stat problematickym v pripadé, ze je néjaky piipad
nejasny. Ktomu aby mohlo byt i pravo uvedené do reality opravdu
spravedlivé, je potreba jej interpretovat, coz dé€laji pravnici. Ted nasleduje to,
co je podle mého minéni povazlivé. Kam smeéruje pravo ve chvili, kdy pravnici
maji pocit, ze spravedlnost je néco, co neni nutné s pravem spojovat, kdy
v prubéhu celych svych studii ji mozna vidéli jako sochu nékde na fakulté
nebo v knizce, kde byla predstavena jako pani se zavazanyma ocima
s mecem Vv jedné a vahami v druhé ruce?

Interpretace prava je bezpochyby vzdy sporna, tézko tomu mutize byt
jinak, kazdy je obvykle pfesvédcen, ze to co ¢ini je veskrze spravné a nemuze
delat jinak. Ale ma tomu byt tak, Ze je prvoradym zajmem obhajce snazit se
najit v zakonu takové skulinky, ze bude jeho klient zprosStén viny, ma mu jit
v prvni fadé o to, aby spor vyhral, nezamysSlejic se nad tim, jestli to je

spravedlivé, nebo ne?

> ARISTOTELES. Etika Nikomachova.(1137b). Z fec. piel. ANTONIN KRiZ. Praha: Rezek, 1996. str. 146.



Mam dojem, ze situace, kdy se pravnik, nebo student prav pouze
pousmeje pri predstaveé, ze by snad v pravu Slo o néjakou spravedlnost o
néfem svédcéi. Chapu, ze dikazy jsou dukazy a ze kazdy ma svij zajem,
Stejné mi pak prijde zvlastni, ze vétSina téch co se zakonem zachazeji, pokud
vubec o spravedlnosti uvazuji, tak rozhodné ne jako o nécem zasadnim, o co
by se méli zajimat. Mozna, ze spravedlnost neni to, co by mélo byt v reSeni
pravnich sportl na prvnim misté, ale urcité by bylo dobré o ni v soudnim

sporu alespon zavadit.

»Co se tyce spravedlnosti a nespravedlnosti, musime uvazovati o tom,
jakych jednani se tykaji, jakou strednosti jest spravedlnost a ceho stredem
jest pravo. 56 Aristoteles zde upozornuje na specificnost spravedlnosti jakozto
ctnosti, protoze ta i pres to, Ze se jedna o ctnost se dotyka predevSim
provedeno a sice, ze pravo a spravedlnost je dusledné odliSeno. Neplati: , Lex
iniusta, non est lex“7. Pak ale vyvstava otazka, Ze sice nespravedlivy zakon je
porad zakonem, ale do jaké miry zGstava pravo, které vychazi
z nespravedlivého zakona pravem a nakolik se méni v bezpravi, nebo tyranii?

Tuto otazku vSak reSit nebudu mou vychozi pozici je, Ze pravo je se
spravedlnosti nerozlu¢né spjato, pficemz se jedna o dvé samostatné entity.
»-.. pravo neni ani jev pribuzny s mravnosti, ani s ni neni protichudny, obé tyto
kulturni slozky jsou na sobé nezdvislé. ““® Chtéla bych ukazat, jaky je prinik
prava a spravedlnosti, ukazat jaky je jejich vzajemny vztah. I kdyz Chalupny
piSe o mravnosti, je dle mého minéni tuto myslenku docela dobfe mozné
vztahnout i na spravedlnost. Ktera by se meéla s pravem alespon do néjakeé
miry pojit.

Protoze oddélenim prava a spravedlnosti, vznika pravo, které nesplnuje
Chalupného pozadavek prava, ktery jsem u vymezeni prava prfijala pro

potfeby této prace, tedy ze pravo ma slouzit jako opora pro klidny chod

% ARISTOTELES. Etika Nikomachova.(1129a ). Z tec. prel. ANTONIN KRiZ. Praha: Rezek, 1996. str. 122.

37 Nespravedlivy zikon neni zdkonem.“ VECERA, MILOS. Spravedinost v pravu. Brno: Masarykova univerzita,
1997. str. 146.

*2 CHALUPNY, EMANUEL. Sociologie prava a mravnosti. Praha: 1929. str. 152.



spoleénosti. Podle mého minéni nemuze nespravedlivé pravo slouzit jako
definitivni feSeni konflikttl vétSiny jedincti>9, ale nespravedlivé pravo slouzi
zajmum uzkého okruhu lidi, coz bezpodmine¢né vede k tomu, Ze je casem
vystfidano jinym, spravedlivéjSim pravem. ,Kdykoli|tedy zdkon mluvi
povsechné, ale pritom se prihodi néco mimopovSechného, tehdy jest spravné
tam, kde zdkonoddrce ...néco opominul a pochybil, opominuti opraviti, jak by
rekl i sam zdkonoddrce, kdyby tu byl pritomen a jak by ustanovil, kdyby byl o
tom védeél (...) A to jest povaha slusnosti, ze jest opravou zdkona tam, kde
tento pro svou povsechnost nedostacuje. “60

Pro spravedlnost v pravu je jednim ze zakladnich pozadavkt
aristotelské: ,Stejné pripady se maji posuzovat stejné, nestejné nestejnée.“
Snaha o uplatnéni této teze predznamenava stejné potize jako uplatnéni
kritéria rovnosti, protoze muze byt velmi nesnadné uréit, kdy jsou dva
pfipady stejné a maji byt posuzovany stejné a kdy tomu tak neni. Protoze
obvykle pripady nejsou identické a urcitym zptisobem se li§i. Toto pojeti
spravedlnosti, je dulezité vzhledem k pozadavku univerzalnosti pravnich
rozhodnuti. Toto kritérium spravedlnosti v pravu je dulezité zejména pfi
ustanovovani novych pravidel, aby v nich bylo ukotveno pro které pripady
plati a pro které ne, tedy jinak reCeno, které pripady lze posuzovat jako
stejné a které nikoliv. PotizZ posouzeni stejnosti pfipadi spociva v rozdilnosti
lidi.

Zakon je pro vybrané skupiny lidi ve vétSiné spolecnosti obvykle
urcéitym zplsobem upraven (napf.: déti, duSevné nemocni lidé, lidé pod
vlivem omamnych latek nebo alkoholu). To jaké skupiny jsou z né&jakych
divodli povazovany za specifické, zalezi na té které spolecnosti a také jsou
rozdily v tom jak se 1iSi pravni postup v pripadé, ze se jedna o specifickou
skupinu lidi, pro kterou je obecné platné pravo z urcéitym dtivodt upraveno.

Zajimaveé jsou pripady z ASantského svéta, tady ku prikladu pokud
matka spacha vrazdu v téhotenstvi, tak se ma za to, Zze musi zemfit i dité, ale

ma veédeét proc, tudiz se pocka nez zena porodi a pak je tyden®! po porodu

¥ Viz vyse str. 11.
5 ARISTOTELES. Etika Nikomachova.(1137b). Z fec. ptel. ANTONIN KRiZ. Praha: Rezek, 1996. str. 146.
1 A7 poté co dité& prozije prvni tyden je povazovano za opravdové lidské dit&, pokud umielo diiv, mélo se za to,
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popraveno i s matkou. Naopak opily lidé nejsou pfi smyslech a proto je
opilost v pripadé vykonani jakéhokoliv zloCinu povazovana za polehcujici
okolnost®2. Pristup k otazce toho, kdo a proC je z prava vynat se mohou
rlznit, nicméné jak upozornuje jiz Rousseau®3, lidé jsou od pfirody rtzni,
otazkou zustava, do jaké miry to lze zohlednit v pravu.

Svym zplUsobem tohle omezuje i moznosti spravedlnosti v pravu,
protoze neni mozné zohlednovat vsSechny zvlastnosti lidské povahy
zpusobené vychovou, nebo rozdilnymi zivotnimi osudy. OvSem aby bylo
spravedlnosti ucinéno zadost, je z mého pohledu spravedlivéjsi kdyz je pro
déti do urc¢itého véku a také dusSevné nemocné zakon urcitym zpusobem
upraven i pres to, ze se jedna — u nemoci — o riznost od prirody. ,Pro regulaci
spolecenského chovani maji dale vyznam spravedlnost, pravni vedomi, ale i
pravidla slusnosti, tj. slusnost jako normativni systém...“¢4 Otazkou vsak
zustava jestli je to objektivni pohled, nebo jestli to je jenom nazor Evropana
21. stoleti. Protoze jak se uvidi nize u Eskymakt plati i na déti stejna
pravidla jako na dospélé. U ASanti zas jeden z vladcu jednoduchym pokusem
»OVETil“, Ze opily neni pfi smyslech, proto opilost je polehcujici okolnost,
zatim co duSevné nemocny pii smyslech je, a proto, duSevni nemoc neni
polehcujici okolnost. , Vidime tedy, co jest slusné a ze jest to pravo, a to lepsi
nez urcité pravo. Z toho pak jest také zrejmo, kdo jest slusny. |Ten totiz, kdo
se pro takové pravo rozhoduje a kdo podle ného jednd a |kdo prisnost prava
nezostruje, nybrz zmirnuje, i kdyz ma zdkon na své strané, jest slusny a jeho
dusevni stav jest slusnost, kterd jest jakousi spravedlnosti a ne néjakym
stavem od ni ruznym.“ 65

Dale je pro spravedlnost v pravu hodné dulezita osoba autority.
Protoze je z mého pohledu nepochybné, Zze spravedlnost nebo nespravedlnost
pravnich rozhodnuti, je dana nejen pravem, ale prave i tim, jak se zachovaji
ti, co pravo prosazuji. Protoze podle mého nazoru neni mozné vytvorit takové

pravo, které by bylo do té miry jednoznacné, ze by jakakoliv jeho interpretace

pochtizky a pak, kdyz se z nich vratila si jej po porodu vzala zpatky k sobé. (Viz HOEBEL, E. ADAMSON. The
Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973. str. 238.)

52 HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973. str. 238.

63 ROUSSEAU, JEAN JACQUES. O puvodu nerovnosti mezi lidmi. Z franc. piel. HENRIETTE TAILLET —
SEDLACKOVA. Praha: Svoboda, 1949, str. 55.

64 KNAPP, VIKTOR: Teorie prdava. Praha: C. H. Beck, 1995. str. 39.

5 ARISTOTELES. Etika Nikomachova.(1137b-1138b). Z fec. pfel. ANTONIN KRiZ. Praha: Rezek, 1996. str. 146.



vedla ke spravedlivému rozsudku. Tudiz ti, kdoz pravo prosazuji, by méli byt
vybirani s ohledem na jejich schopnost objektivné posuzovat situaci. Coz
nepochybné zni utopicky v moderni spolec¢nosti, ovSem prérijnim indiantim

tato myslenka rozhodné nebyla cizi®6.

5 HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973. str. 146.



3.2.2. SpravedInost v pravu primitivnich spoleénosti

Tuto stat bych wuvedla Weinbergerovou tezi, Ze spravedlnost je
problémem v kazdé spolecnosti®?, tudiz i ve spolecnosti primitivni. Ted vSak
je prvoradou otazkou, jak ji v pravu neliterarnich spolec¢nosti vymezit. Pojem
legalni spravedlnosti®® je pro tyto spolecnosti prakticky nepouzitelny, nebo je
aplikovatelny pouze v omezeném rozsahu a je z mého pohledu nedostatecny.
Protoze pokud bereme jako legalni spravedlnost to, co je ve shodé se
zakonem, tak nam u téchto spolecnosti chybi pravé onen psany zakon.
Pozorovanim sice je mozné vymezit okruh pravidel platnych v urcité
spolecnosti®®, ale nevime jak je vnima tato spolecnost a jestli by s nimi
opravdu souhlasila. Jak jsem jiz ukazala u vyjmenovavani riznych principt
posuzovani spravedlnosti, je mozné v pravu neliterarnich spolec¢nosti najit
rizné principy jak vymezit spravedlnost, pfiCemz urcité ono posuzovani
spravedlnosti neni postaveno na tom, Ze by se snad umeéle musel vytvorit
jakysi ,,zakonik“, kde by byly vyjmenovany pravni pravidla dané spolecnosti a
na zakladé onoho ,zakoniku“ by se posuzovalo, zda se konflikty ve
spole¢nosti fesi vzhledem k oném pravidliim spravedlive.

Bez pochyby je tento zptisob pfinosny, ale na druhou stranu se jedna
o vytvoreni jakéhosi psaného ,zakona“, ktery v neliterarnich spolecnostech
neexistuje a neni z mého pohledu jednoznacné zda je tento konstrukt
vhodny. Protoze pokud v oné spolecnosti pravo funguje bez psaného zakona,
je vytvofeni takového seznamu pravidel jakymsi pfizptisobenim si jiného
zpusobu fungovani prava, tomu systému, ktery nam je blizky a kterému
rozumime. Shoduje se s pravem jak jej zname, ale protoze neliterarni
spolec¢nosti nic podobné nemaji, je pravdépodobné znacné zkreslujici. Timto
vubec nechci takovy koncept odsoudit, jenom chci upozornit na to, ze podle
meého nazoru toto neni pravo jak mu rozumi neliterarni spolecnost, ale je to
podoba prava jakou zna moderni Clovék. Pro pojeti spravedlnosti je tento

zpusob uchopeni primitivnhiho prava vyhodny (ale i zjednodusujici). Lze na

7 VECERA, MILOS. Spravedinost v prévu. Brno: Masarykova univerzita, 1997. str. 8.
% Tamtéz, str. 103.
% Viz HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973.



ném peékné ukazat legalni spravedlnost, kdy je spravedlivé to, co je ve shodé
se zazitym pravidlem, to co se s nim rozchazi je nespravedlivé — to plyne
z predpokladu, ze pravo obsahuje intenci spravedlnosti. Z tohoto pojeti chci
vychazet u studia jednotlivych pfipadt zachycenych v Hoeblové publikaci.”0
Ovsem jak jiz jsem upozornila vySe, toto vymezeni spravedlnosti ma sva
omezeni, priCemz bych se chtéla pokusit zjistit, jestli je mozné tyto omezeni
prekrocit a ukazat i jiné principy vymezeni spravedlnosti v pravu
neliterarnich spolec¢nosti.

Jejich rozborem bych chtéla poukazat také na jiné principy fungovani
spravedlnosti, které jsou v pravu moderni spolecnosti mozna nepouzitelne,
ale domnivam se, ze v pravu, které nema psany zakon mohou fungovat a
chtéla bych je na ném pfredvést. Vychazela bych z jiz zminované ,legalni“’!
spravedlnosti, za predpokladu, Zze v nepsaném pravu jsou pouzitelné i jiné
principy spravedlnosti, k tomu které to jsou bych se rada dopracovala
pozdéji.

Dalsi komplikaci, kterou vidim ve vytvofeni seznamu pravidel platnych
v ne¢jaké spolecnosti, tedy radoby ,zakoniku“, pficemz ona sama nic
podobného  nepouziva, predstavuje fada  sankci uplatnovanych
nadprirozenymi silami. Toto je cast prava neliterarnich spolecnosti, ktera
muze byt pro moderniho ¢lovéka velmi tézko srozumitelna i v pfipadé, ze se
udalosti, které studuje primo ucastni. A nékdy nemusi byt jednoznacné kdo
a za co byl, nebo nebyl potrestan. Mnoho z téchto sankci lze zaradit do
kategorie tabu, ktera nespada pod pravo, ale jsou i takové, které jsou v dané
spolecnosti vnimany jako pfestupek proti pravu a onen zasah je vniman jako
zasah nadpfirozenych sil, potrestani vinika, pficemz se obvykle jedna o
zasah duchtl predkti kdy se da fict, ze je pfitomna i pravni podminka
zavazku (obligatio).”2

Nepochybné svadi vytvareni ,zakoniku“ i k tomu, Zze pak ¢lovek vybira
ty pravidla, které mu urcCitym zpusobem pfipominaji psané zakony jeho

vlastni spolec¢nosti — spoleCnosti z které pochazi. A také to muze vést

" HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973.

' Tzv. ,legalni“ spravedinosti myslim v souvislosti s pravem neliterarnich spole¢nosti to, jak se dany piipad
odchyluje, nebo jestli je v souladu se zauzivanym postupem, ktery byl zachycen antropologem, ktery danou
spole¢nost zkoumal.

"> HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973. str. 229.



k prehnanému zajmu o kriminalni ¢iny”3, proto Ze jsou velmi vyrazné a je
mozné je dobfe odpozorovat i ve spolecnosti jejiz jazyk pozorovatel neovlada
dokonale. Nebo je obvykle mozné je alespon zdanlivé odpozorovat snadnéji,
nez tfeba majetkové vztahy. Cemuz jsem se ve své praci nevyhnula ani ja,
cerpajic z praci jinych antropologui, z hlediska problematiky spravedlnosti je
vSak nepochybné nejsnazsi ukazat ji na kriklavych prikladech, kde je pekneé
vidét jak byl kdo za co potrestan’4 a s prihlédnutim na ony zminované
zradné soupisy obvykle pouzivanych pravnich postupu a pravidel té které
spolecnosti je také mozné do jisté miry posoudit jestli je trest vzhledem
k provinéni v souladu s pravidly, ktera byly antropologem v dané spolecnosti
odpozorovany jakozto platna.

Kritéria spravedlnosti, ktera jsou podle mého minéni dobfe pouzitelné
v pravu bez psaného zakona jsou hlavné kritérium zasluhovosti, vykonnosti
a potrebnosti. Jsou uplatnovany v SirS§i mire, pficemz v normativnim pravu
jsou prakticky neuplatnitelné, pokud jiz nejsou zohlednény v psaném
zakoniku, pak ale spis spadaji pod kritérium spravedlnosti legalni, nez-li pod
jakakoliv jina kritéria spravedlnosti. V normativnim pravu je obecné velmi
Spatné uplatnitelné predevSim kritérium zasluhovosti, které je ve velké mire
uplatinovano napf. u prérijnich indianu.

Naopak mam dojem, ze kritérium rovnosti, které je tak diilezité pro
moderni pravo, je v neliterarnich spolec¢nostech uplatinovano rtizné, dalo by
se Tict, ze az chorobné diisledné je uplatnovano u Eskymakt (tady by se dalo
fict, ze vede az k oné jiz zminované rovnosti chudoby), zatim co u ASanti,

nebo u Trobriandantl neni toto kritérium natolik dulezité.

3 POSPISIL, LEOPOLD. Etnologie prava. Teze ke studiu prava z mezikulturni perspektivy. Z angl. ptel. 1.
DUBOVICKY. Praha: SET OUT, 1997. str. 20.
™ vyjimku tvoii pripady, které jsou na hranici prava a tabu, kde autoritu piedstavuji zesnuli piedkové.



4. Rozbory jednotlivych pFipadu z publikace:
E.A.Hoebel: The Law of primitive man,

s dirazem na vnimani spravedInosti pravniho Fizeni

“VSichni ti, kteri mluvili o nutnosti, chtivosti, utisku, prani a pySe,
prenesli do prirodniho stavu mysSlenky, které vzali ze spolecnosti: mluvili
o divochu alicili c¢lovéka civilizovaného.“7> Skutec¢nost, ze je obtizné
odhlédnout od vzorctl vlastni kultury a oprostit se jejich pout, je zradna a
tady na ni vystizné upozornuje J. J. Rousseau, pricemz je to mySlenka,
kterou je potreba mit pfi praci s informacemi z jiné kultury porad na pameéti,
protoze pro Clovéka neni snadné vymanit se z toho nac¢ je zvykly od utlého
détstvi a snazit se co nejlépe pochopit jinou kulturu v jeji celistvosti, aniz by
do ni promital ty skutecnosti, co jsou sice typické pro kulturu pozorovatele,
ale pro kulturu kterou pozoruje, mohou byt cizi.

Rada bych ukazala jak rozumim spravedlnosti v pravu neliterarnich
spolecnosti. Chtéla bych ukazat na jednotlivych pfipadech v ¢em v nich
vidim chapani spravedlnosti. To je také dtivod pro¢ jsem zvolila pouze
pfipady z jediné knizky, chtéla bych je rozebrat podrobnéji a s ohledem na
rizné principy rozliSeni spravedlnosti, abych mohla ukazat jestli je v nich
celkové spravedlnost rozeznatelna a jestli ji je pojeti spravedlnosti, které jsem
nastinila vyse, blizké, nebo jestli se od né€j n€jak zasadné a kdyz tak ¢im lisi.

Téma spravedlnosti bych chtéla ukazat na jednotlivych pripadech
zaznamenanych antropology, pficemz mam za to, Ze je publikovany zaznam
do té miry pfesny a podrobny, Ze je ze zaznamu reakci lidi mozné usoudit,
zda povazovali pravni postup za spravedlivy, ¢i nikoliv. A také co je o ném
mozné soudit vzhledem k pravidlim, ktera byla jakozto platna zaznamenana
antropologem, ktery v dané spolecnosti provadél vyzkum. Da se fict, ze
pokud po néjakém ,trestu“’6, nenasledovala nijaka protiakce, mam za to, ze

vétSina spoleCnosti povazovala toto konani za spravedlivé a ja se ve svém

> ROUSSEAU, JEAN JACQUES. O pivodu nerovnosti mezi lidmi. Z franc. ptel. HENRIETTE TAILLET —
SEDLACKOVA. Praha: Svoboda, 1949. str. 56.
76 Konani, ktera by mohlo byt povaZovéano za trest v piipadg, Ze by bylo u¢inéno autoritou.



vykladu pokusim ukazat proc¢ je mozné dané reSeni povazovat za spravedlivé
a pripadné jestli tato jednotliva spravedlnost né€jak souvisi s obecné platnymi
a uzivanymi pravnimi - a nejen pravnimi — postupy. Za tyto obecneé
pouzivané postupy povazuji pravidla, které ve své praci E. A. Hoebel zachytil
jakozto postulaty prava jednotlivych spolecnosti a vytvoril z nich jakési
zakoniky. Tuto koncepci chci v této praci sdilet do té miry, ze tyto postulaty
budu prijimat jako pravidla, ktera obvykle plati a lidé se podle nich chovaji,
tudiz maji néjaky vztah i k pravnim rozhodnutim dané spolecnosti a tedy
snad i ke vnimani spravedlnosti. Ale nechci je stavét do pozice zakonu ve
svete lidi, kde koncepce zakonu v mysleni neni.

V modernim evropském pojeti je za spravedlivy pravni postup,
povazovan ten postup, ktery se drzi pravidel zachycenych v zakoniku.
Rozborem jednotlivych pfipadt bych se pokusila zjistit zda a do jaké miry je
spravedlnost u spolecnosti bez psaného prava je podobna tomu co je jako
spravedlnost tematizovano v zapadni mysSlenkové tradici.

Pripady na nichZz bych se chtéla pokusit uchopit spravedlnost se
budou tykat predevsim konfliktnich situaci, kdy poté co bylo pravo, anebo
néjaké obecné prijimané pravidlo dané spolec¢nosti, prestoupeno dochazi
urcitym zplUsobem k napravé, na postupu kterym k napravé dochazi bych
chteéla zjistit jak funguje spravedlnost v pravu neliterarni spolecnosti,
v pravu, kde neexistuji psané zakony. Témito konfliktnimi pripady se
zabyvam proto, ze predevSim ony byly tematizovany antropology. A se
zprostredkovanou znalosti dané spolecnosti je na nich alespon priblizné
mozné ukazat pro¢ by bylo mozné je povazovat za spravedlivé a jestli jsou ve
shodé s obecné pouzivanymi pravnimi pravidly dané spolec¢nosti. Nechci tim
snad fict, ze by se bez dukladné znalosti té které spolecnosti dalo dospét
k dobrym vysledktim, jenom chci fict, ze kdyz dojde ke konfliktu, je alespon
urcita Sance, ze byl pochopen a zaznamenan spravné. Zatim co napf.

Chtéla bych se zamyslet nad tim, jestli je i u téchto spolecnosti
spravedlnost mozné povazovat za néco z ceho pravo vychazi, a jestli je
s pravem propojena. Na jednotlivych pripadech si budu vSimat jak bylo

pravo poruseno; jak se postupovalo u napravy prestupku; jestli to je ve



shodé s obvyklym postupem a jak na to reagovali pfimi Ucastnici situace,
jestli se podvolily rozhodnuti, nebo nikoliv, pfipadné jak se o situaci vyjadrili.

Nutno pripomenout, ze u mnoha prestupkll v neliterarnich
spolecnostech jsou sankce za pfestupky nadpfirozené, tudiz muze byt
posuzovani prava obtizné i pres to, ze jsem se pokusila vymezit co rozumim
pravem neliterarnich spolec¢nosti v této praci. Kde vidim sice velmi nejasnou
ale preci alespon pribliZznou hranici mezi pravem a tabu v neliterarni jsem
popsala jiz vySe.”?

Nékteré z pripadu, které tady budu popisovat, nelze povazovat za
pravni, zejména proto, ze rozhodnuti, které by bylo mozné povazovat za
sankci bylo uc¢inéno bez zasahu autority. I pres to, ze se tedy nejedna vzdy o
pripady cisté pravni vybrala jsem je proto, ze mam za to, ze je z nich mozné
vypozorovat, co dana spolecnost povazovala za spravedlivé a tedy je
pravdépodobné, ze by bylo mozné tento koncept spravedlnosti pouzivany
mimo pravo vyuzit na dokresleni konceptu spravedlnosti, ktery dana
spolecnost pouzivala v pravu.

DalSim dtvodem, pro¢ se nedrzim striktné pfipadu, které by bylo
mozné povazovat za pravni, je skutecnost, Ze rozliSovani pravniho reSeni od
jakéhokoliv jiného feSeni problému v téchto spole¢nostech — pokud vibec
néjakeé rozliSovani bylo — nebylo jednoznacné. Oblast prava nebyla ostre

vymezena, tudiz ji nechci ostfe vymezovat ani v této praci.

Jako prvni pfiklad bych si vzala pfipad z Trobriandskych ostrova’s,
Kima'iho pfipad kdy bylo poruseno pravo (Kima'i porusil incestni tabu), a
dlouhodobé porusSovani prava bylo tolerovano a az ve chvili kdy na toto
poruSovani — Kima'iho prec¢in, bylo upozornéno, byl spolecnosti odsuzovan
nikoliv ten co pravo porusoval — ten naopak ziskal podporu, spolecnost s nim
sympatizovala — naproti ten co na celou véc upozornil, se timto ¢inem dostal
do nemilosti. PriCemz je u této situace dulezité uvést pohnutky, protoze
zasah toho co na poruSovani prava upozornil byl z pravniho hlediska

spravny. Incest je zakazany, tudiz kdyz vidi, Ze je toto pravidlo poruSovano, a

" Viz vyse, str. 8.
"® HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973. str. 184-186.



nikdo s tim nic nedéla, mél bych na to upozornit. OvSem pohnutky, které
tohoto clovéka vedli nebyli tak Ccisté, byla to zarlivost a hnév. Tudiz
s moralniho hlediska jeho ¢in nebyl v poradku, z pravniho vsak ano. Kdyz
Kima'’i spachal sebevrazdu zachoval se podle prava, byl to trest, ktery si sam
vyméril, za sviij precin.

Do tohoto bodu Ilze celou situaci vnimat jako spravedlivou, ale
skutecnost, zZe rodina zesnulého Kima’iho zranila onoho zarlivce jiz
spravedlivym dojmem nepusobi. Protoze provinéni zarlivce bylo provinénim
proti moralce, ne vSak proti pravu. Tudiz aby bylo ucinéno spravedlnosti za
dost, bylo by mozné Zarlivce, ku prikladu ignorovat. Protoze podle zaznamu o
této spolecnosti je incest zakazany, avSak jak je vidét z tohoto pripadu,
spolec¢nosti nebyl moc odsuzovany.

Snad je mozné tuto véc chapat tak, ze i kdyz Malinowski tvrdi, Ze
incest byl mezi Trobriandany formalné zakazany, bylo toto pravidlo brano na
lehkou vahu a oblibenou zabavou bylo porusovani tohoto pravidla, protoze
trest za n¢j byl predevsim nadpfirozeny, tudiZ se ti co incest provadeéli snazili
toto nebezpeci obejit rdznymi ochrannymi ritualy. Uz z existence téchto
rituald je mozné nabit dojmu, ze incest jako takovy, pokud byl proveden
Sikovné, nebyl spolecnosti odsuzovan. Tudiz kdyz byl Kima'i schopny
dlouhodobé se vyhybat nadprirozenému trestu za své chovani, mohl
v incestu nadale pokracovat a nebylo spravné - spravedlivé na toto jeho
konani upozornovat, protoze Kima'i byl schopen se postarat o to aby jej
nadprirozené sily nechali byt.

Z tohoto pohledu je mozné vnimat jednani jeho pfibuznych jako
spravedlivé, i kdyZz ne pravni. Protoze rozdil mezi moralkou a pravem se
v neliterarnich spolec¢nostech stira, tudiz jednani zarlivce bylo nemoralni, za
co si zasluhuje trest, ktery byl okamzité proveden. I kdyZz se nejednalo o
pravni sankci, bylo toto jednani ve spolecnosti pravdépodobné vnimano jako
spravedlivé, protoze po ném nenasledovala nijaka dalsi protiakce. Dalo by se
rict, ze Slo o spravedlnost opravnou i kdyz jesSté jednou opakuji, protoze
nebylo toto rozhodnuti ucinéno autoritou, neda se mluvit o pravnim

rozhodnuti.



DalSim zajimavym prikladem, ktery je vzhledem k nadpfirozenym
postihiim na hranici prava a tabu je pripad z aSantského prostfedi. Kde je
spravedlnost, nebo nespravedlnost trestu také svym zptsobem dosti sporna,
protoze se jedna o pripad, kdy bylo provinéni trestano nadprirozené, podle
viry domorodého lidu poboufenymi duSemi predkt. Ale napravu zjednava
knéz, ktery predstavuje autoritu a tudiz lze jim ustavenou napravu
povazovat za pravni sankci.

»,Otrokyné kterou si zakoupil byvaly nacelnik méla dvé dcery. Nacelnik,
nasledovnik puvodniho kupce se ozenil se starsi dcerou; druha byla provddana
za muze z lidu. Nacelnikova manzelka méla ctyri déti a jeji sestra dvé. Kdyz
nacelnik umrel obé zeny odmitly zit s jeho sestrami, s nimiz zily cely zivot.
Odesly a zily vtri mile vzddlené vesnici. Zanedlouho potom manzelka
byvalého nacelnika ztratila dvé ze svych déti a jeji sestra obé své. Kdyz se Sly
poradit s mistnim buzkem (obosom), co je pricinou tohoto nestésti, knéz jim
rekl, ze od té chvile co opustili dum nacelnika, se rozhnévali duchové predku a
Jjiz je dale nechrani. Jestli se chtéji vyhnout dalsSim umrtim maji vénovat
nacelnikove sestre ouvci, aby byla obétovana duchum predkit a pak se muzou
vrdtit do domu.“7?

V tomto pripadu lze vidét dveé roviny sankce, jednak rovinu, kdy je
tresta vys$si moc, smrti déti. Coz se sice muze jevit jako Spatné predevSim pro
ony mrtvé déti, je kompetentni osobou — knézem - interpretovano jako trest
za jejich provinéni, kterym bylo to, Ze ZzZeny svévolné opustily ,svou“
spole¢nost do niz patfily. No poznamenat, ze v aSantské spole¢nosti se podle
Hoebla veérilo80, ze vSe zivé je pod kontrolou nadpfirozenych sil.

Dalsi rovinou sankce je pak naprava provinéni, tedy to co jim knéz nafidil, aby ucinily

drive, nez se vrati do svého domu z n¢hoz odesly, protoze predtim, nez se do n¢j mohly
vratit si musely udobfit pfedky, které predtim popudily. Tuto népravu lze povazovat za
projev opravné spravedInosti.

7 A slave woman bought by former chief had two daughters. The original purchaser’s successor, a chief,
married the older daughter, the other was married to a commoner. The chief 's wife had four children and her
sister two. When the chief died both the women refused to live with his sisters, with whom they had lived all their
lives. They went and lived in a village three miles away. Within a short time the chief’s former wife had lost two
of her children and her sister had lost both of hers. When they consulted the local god (obosom) to find out the
cause of this misfortune, the priest told them that since they had left the chief’s house the ancestral spirits were
angry and no longer protected them. If they wished to avoid further deaths they shouldgive a sheep to the chief’s
sister to be sacrificed to the ancestral spirits, and they should return to the house. Tamtéz, str. 217.

0 Tamiéz, str. 252,



Rozporuplné mutize pusobit skutecnost, ze to co vibec piimélo lidi
k tomu, aby se situace néjak resila, byla smrt déti. OvSem jak si muzeme
vSimnout i vjinych pfipadech 2z aSantského svéta®l, matka je v této
spole¢nosti s détmi do té miry propojena, ze svym zpusobem tvorfi jakysi
nedélitelny celek. Tudiz lze fici, ze i upozornéni Zen timto dosti krutym

zpusobem je mozné povazovat za prijatelné.

Pomérné komplikovany je nasledujici priklad 2z eskymackého
prostredi.

»oekrusuna byl mistr v dobirani si ubohého Quanguaqa (ktery byl
mladym vdovcem). Kdyz byli spolu na lovu, podpichoval ho tim, Ze navrhoval,
aby ted Sli domu za svou ,manzelkou® (...) Sekrusuna ubozdka rovnéz trapil
tim, ze mu slibil, ze kdyz se vrati, muze spat s jeho zenou, ale kdykoli chtél
Quanguaq této laskavosti vyuzit, nasel zdkonného manzela zeny po jejim
boku. Ten to mél za skvély vtip (...) Kromé vseho toho Sekrusuna bil svou zenu,
aby Quanguaqovi ukdazal vsechny vyhody Stastného manzelstvi. Bil ji jenom
kdyz byl pritomen vdovec.

Jeden jarni den (...) Quanguaq bodl svou harpunou (...) primo skrze télo
svého pritele Sekrusunu (...) Quanguaq prisel domii se sanémi i sprezenim. Jel
rovnou k manzelce mrtvého a sdelil ji, ze s ni zustane (...) Vdova pokorné
prijala své zmenéné postaveni. “ 82

Spravedlnost je zde opravdu slozZitou otazkou, protoze pfisné vzato se
Sekrusuna provinil pouze nepfimo, jeho provinéni by mohlo spadat pod

dtsledek prvniho postulatu®® eskymackého prava, jak jej zaznamenal E. A.

S Tamiéz, str. 238.

82 Sekrusuna had been a great one to tease poor Quanguaq (who was young widower). He would taunt him by
suggesting when they were hunting together, that they go home to their ‘wife” now ... Sekrusuna also tantalized
the poor man by promising, him he might sleep with his wife when they returned, but whenever Quanguaq
attempted to take advantage of this favor, he found the woman's lawful husband at her side. The husband
thought this a great joke ... Beside all this, Sekrusuna beat his wife in order to demonstrate to Quanguaq the
many advantages of being happily married. He beat her only when the widower was present.

One day in the spring ... Quanguaq drove his harpoon ... straight through the body of his friend Sekrusuna ...
Quanguaq came home with both sledges and teams. He drove straight to the dead man’s wife and told her that
he was going to stay with her ... The widow meekly accepted her altered status.* Tamtéz, str. 86-87.

% Postulaty prava téchto spole¢nosti rozumim pravidla, ktera antropologové zaznamenali jakozto zakladni teze
mysleni danych spole¢nosti. E. A. Hoebel tyto pravidla shrnul do jakychsi ,,zakonikd*. Ja témto jeho pravidlim
nechci rozumét jako zakoniim, a povaZovat jeho Postulaty a jejich dodatky za zakony. Povazuji je za zaznam
standardnich postupti jak se problémy fesili, obvykly zptsob jak ¢lenové dané spolecnosti uvazovali a jednali.
Podle téchto obvyklych postupti chci usuzovat na to, jestli postup u jednotlivych pfipadi spadd pod



Hoebel: , Nékteré ciny je tési, jiné probouzeji jejich hnév.“®* Pricemz ale neni
nikde zachyceno jak se s jednémi nebo druhymi ¢iny ma zachazet, také by
bylo mozné operovat s devatym postulatem: ,Pro bezpeci osoby a mistni
skupiny musi byt chovani jedince predvidatelné.“8> Kdyz tudiz o své manzelce
mluvil také jako o manzelce Quanguaqa, ten ocekaval, Ze to mysli doopravdy,
kdyz si z n€j pak pouze délal legraci, bylo mozné jeho chovani chapat jako
nevypocitatelné a tudiz nebezpecné, ale i pfes to pusobi tento pripad spis
dojmem, ze Quanguaq Sekrusunu zabil z hnévu. Pravidlo o tom, Ze se
ocekava, ze chovani jedince bude predvidatelné, je na tento pfipad mozné
svym zpusobem uplatnit. V Quanguaquv prospéch mluvi také potreba muze
se spolecensky uplatnit86. Celkoveé lze tedy fict, Ze spravedlnost je zde
v souladu s pravnimi pravidly, ale stejné jako v prvnim pfipadu je trestan
precin spiSe moralni fyzicky. Posméch Sekrusunu.

Pricemz se neda fici, ze by se snad jednalo o pravni sankci, protoze
bylo vSe provedeno postizenym a do celé zalezitosti nezasahovala autorita,
ale da se rict, ze spolecnost toto jednani povazovala za spravedlivé protoze
nezasahla. PficemZz nutno poznamenat, ze bezduvodné zabiti bylo u
Eskymakti trestano8?, protoze takové chovani mohlo ohrozit spolec¢nost.
Proto Ize z tohoto zaznamu usoudit, Zze kdyz nikdo ve spolecnosti proti
tomuto postupu neprotestoval, bylo obecné Quanguaqovo jednani pfijato
jakozto prijatelné, eventuelné spravedlivé.

I kdyz v tomto pripadu nemame prvky pravniho jednani, je z néj mozné
néco malo usoudit na to jaka byla v této spolecnosti obecné prijimana

koncepce spravedlnosti.

zaznamenany standardni postup. Mam za to, Ze ve standardnim postupu jednani, nebo spi§ mysleni je zachycen i

v dané spolecnosti v§eobecné pfijimany koncept spravedlnosti.

8 Certain acts are pleasing to them, others arouse their ire.” Tamtéz, str. 69.

% For the safety of the person and the local group, individual behavior must be predictable.* Tamtéz, str. 70.

8 Lidské ja se musi realizovat skrze ciny. (,, The self must find its realization through action.*) HOEBEL, E.
ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973. str. 69.

%7 pospisil, Leopold. Pfednaska v ramei kurzu ,,Antropologie kmenové spole¢nosti, Katedra etnologie FF UK,

Praha, 10.5.2007.



Z téchto dvou pripadti®®, kdy je precin stézi oznacitelny za protipravny
trestan kruteé, lze dospét k predbéznému zavéru, Ze i moralni pfeciny je
mozné tvrdeé trestat, protoze zabiti, které je jinak spojeno s pravem, je tady
provedeno, bez soudu (ktery, ale neni ve vymezeni prava, jak mu rozumim
v této praci nutnou soucasti pravniho fizeni), a i kdyz se nejedna v pripadé
téchto ,trestd“ o pravni sankce, jsou spolecnosti bez vyhrad pfijmuty, tudiz
je mozné mit za to, Ze je dana spoleCnost povazovala za spravné, resp.
spravedlivé.

Lze tedy vyslovit hypotézu, ze mezi spravedlnosti pravni a moralni
v neliterarni spoleCnosti neni prakticky zadny rozdil, v porovnani se
spolecnosti, ktera se fidi psanym zakonem. [ provinéni, které neni
protipravni, je v neliterarni spolecnosti nadnesené feCeno mozné trestat
pravni sankci, resp. i Vv principu moralni provinéni lze povazovat za
protipravni a na zakladé toho jej posuzovat. Nebo presnégji rfeceno i kdyz
nékdo nékoho za moralni provinéni ,potresta“ cCinem, ktery by mél byt
spolecnosti za normalnich okolnosti odsouzeno (napf. zabiti soukmenovce),
muze jej spoleCnost vnimat jako spravné, potazmo spravedlivé, pokud

k nému meél dobry davod.

Nasledujici priklad je na hranici prava a tabu, zaroven jej lze pouzit
jako priklad, kdy se situace spravedlivé naplni par excelence:

~Muz na smrtelném lozi ucinil prohldaseni umirajictho v nemz vénoval
svému synovi jednu ze svych farem na kakao a na svém bratru, ktery byl jeho
nasledovnikem si vymohl prisahu, ze dar fadné predad. ,,Pokud mu ho nedds, “
fikal umirajici, , predvolam té pred predky a nas pripad bude rozsouzen.“ ...

Muz umrel a jeho bratr prevzal majetek, ale se souhlasem ostatnich
clenu rodiny odmitl dat kakaovou farmu synovi svého zesnulého bratra. O tii
meésice pozdéji vzpldal ve vesnici pozdar. Kdyz ten bratr co byl na zivu pomdhal
hasit ohenn upadl ze strechy a utrpél zranéni nohy, kviuli némuz nasledné

umrel. Pred smrti rekl své rodine, ze si mysli, Zze to ho zesnuly bratr povolava

% Tim se mysli pfipad Kima’iho (kdy Zarlivy soukmenovec upozornil na Kimaiho incestni chovéni, za co byl
tvrd¢é potrestan) a Sekrusunu s Quanguaqem (kdy byl Sekrusuna potrestan smrti za posméch). Oba tyto Ciny
oznacuji za tresty, hlavn€ z toho divodu, ze byli obecné pfijaté, nenédsledovalo nijaké dalsi pravni fizeni proti
tém co je vykonali. I kdyz tyto tresty jako takové nelze povaZovat za pravni sankce, protoze nebyly ustanoveny
zadnou autoritou.



do sveta duchu, aby slozil ucty za to jak nalozil s prohlasenim umirajiciho
svého bratra. Obecné se mélo za to, ze jeho smrt byla zpusobena tim, zZe
nedodrzel pokyny svého zesnulého bratra. Ndasledny sprdavce majetku dal
kakaovou farmu nalezité synovi, kterému byla odkdzana.“89

Pokud tento pfipad budeme pokladat s trochou nadsazky za uplatnéni
prava, s nejvyssi moznou mirou spravedlnosti, ovSem potize zde pochopitelné
pusobi skutecnost, ze trestajici méli byt pfedkové. Kazdopadné vSak ten
z muzli co umrfel dfive dodrzel své slovo, pokud celou situaci nepovazujeme
za nahodu. Pricemz ji za nahodu nepochybné nepovazuji jeji ucastnici, tudiz
ji tady budu za trest povazovat i ja.

Kazdopadné jiz prvni postulat aSantského prava jak jej uvadi E. A.
Hoebel: ,Bohové a duse predku ovladaji a ridi ¢innost vSech sil ve svete.“90
Nam do jisté miry dovoluje posuzovat celou situaci jako pravni zalezitost,
posléze pak lze dospét k zavéru, ze cela situace byla vyfeSena vesmés
spravedlivé. Poté co ten, kdo nedodrzel slovo zemrfel, majetek byl svéfen
tomu, komu jej odkazal ten z pfibuznych co zemrtel dfive — jinak feceno
spozemska“ ¢ast sporu byla urovnana. Jak tomu bylo se ,zahrobni“ casti
sporu se nejspiS nikdy nedovime, ale da se fict, Ze se alespon oba ucastnici
dostali na stejnou uroven, byli zesnuli, tudiz je predkové eventuelné mohli
rozsoudit spravedlivé, protoze jakékoliv urovnani, pokud tedy tuto moznost
pfipustime by pak probihalo na témze — ,druhém® svéte.

Jestli méla byt trestem uz samotna smrt toho co neudélal to co se od
néj ocekavalo, nebo jestli trest nasledoval aZ na onom svété neni v naSich

silach posoudit. Z naseho hlediska vSak cela zalezitost dopadla spravedlive,

8 A man when on his death-bed made a dying declaration giving one of his cocoa-farms to his son, and swore,
an oath enjoining his brother, who was his successor, to see that the gift was honoured. ,,If you do not give it to
him, ““ said the dying man, ,,I shall call you before the ancestors for our case to be judged.* ...

The man died and his brother succeded to his property, but refused, with the concurence of the other members
of the family, to give the cocoa-farm to his deceased brother’s son. Three months later a fire broke aout in the
village. The surviving brother fell from a roof while helping to put out one of the fires, and sustained an injury to
his leg from which he subsequently died. Before he died, he told his family that he believed his deceased brother
was summoning him to the spirit world to answer for his conduct in not honouring his brother’s instructions.
The next successor to the property duly gave the cocoa farm to the son to whom it had been left. HOEBEL, E.
ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973. str. 229.

90 ,»The gods and ancestral spirits control and direct the opperation of all the forces of the universe. Tamtéz,
str. 252.



potomek prvniho zesnulého dostal, co mu bylo odkazano a dalSi roviny
problému nemuzeme zaznamenat.

Nepochybné spravedlivym jednanim bylo po smrti prvniho dédice
navraceni farmy do rukou toho, komu byla odkazana. Jako spravedlivé je

mozno vidét i pfisné potrestani toho, co nedodrzel to o€ jej zadal.

Abych se neomezovala pouze na piipady konflikt, kdy doslo k sporu a
je potreba resit, pricemz ja se pokousim odhadnout jestli a do jaké miry lze
konec¢ny rozsudek povazovat za spravedlivy, nebo ne. Tady uvadim prtiklad,
kdy lze vidét ukazku toho, jak je predepsano déleni ulovku v pripadé
spole¢ného lovu, kdy vice muzi lovi jedno zvife. Dalo by se mluvit o
distributivni spravedlnosti podle kritéria zasluhovosti.

»~Pokud z povahy lovu plyne, ze je obvykle potreba vice nez jednoho
muze, pak si kazdy muz svou aktivitou zaklada pravo-naroku na specifické
casti zabitého zvirete. Obyvatelé Baffinova ostrova davaji typicky priklad:
»Kdo pruni zasadhne mroze, dostane kel a jednu predni cturt. Kdo mu pruni
prijde na pomoc, dostane tu druhou; dalsi krk a hlavu; a dalsi dva kazdy
jednu zadni éturt.“ Usili jedince jako soucdst tymové hry ddvd kazdému, kdo
se do takové tymové aktivity dobrovolné vlozi, peclivée vymezené prava-naroku
VUCi ostatnim na podil na tom, co prineslo vitézstvi nad obyvateli hlubin — nebo
zemé, jde-li o medvedy. Tim, ze se pripoji k boji, vykondva lovec svou moc
zalozit ohledné ostatnich soucasnych lovcu novy pravni vztah.“01

K posouzeni toho, jestli se opravdu timto pravidlem dana spolecnost
fidila a do jaké miry, mi v materialu, kterym se zabyvam konkrétni ptripad
chybi. Zaroven bych se rada vyhnula hypotézam typu, Ze je pravdépodobné,
ze v eskymacké spolecnosti, kde byl silny narok rovnosti majetku jednotlivct

a zaroven obrovské rozdily, bylo toto pravidlo dodrzovano. Podle mého

L When the hunting is such that by its very nature more than one man is usually needed, then each man by
virtue of his activity establishes demanded-rights for the specific portions of the kill. The Baffin islanders furnish
a typical example: ,, Who first strikes a walrus receives the tusk and one of the forequarters. The person who first
comes to his assistance receives the other forequarter; the next man the neck and the head; and each of the next
two, one of the hindquarters.* Individual effort welded into codperative team play gives each individual who
voluntarily plunges into the team activity his carefully scaled demand-rights asagainst the others for a share in
the products of victory over the denizens of the deep — or land, in the case of bears. By joining the fray, a hunter
exercises his power to open a new legal relation with respect to the other hunters of the moment.* Tamtéz, str.
80.



nazoru vSak z tohoto pravidla nepochybné plyne, ze v dané spolecnosti byla
mySlenka principu spravedlnosti, na zakladé zasluhovosti. Je zaloZzena na
predpokladu toho, Zze ten kdo je nejodvaznéjsi a cely, da-li se to tak rici
souboj se zvifetem zacne ma narok na lepsi ¢ast nez ti, co se pridaji pozdé¢ji,
pricemz je to vSechno odstupnovano.

Také 1ze tento postup povazovat za uplatnéni kritéria spravedlnosti
na zakladé schopnosti, kdy je pravdépodobné, ze pouze ti nejobratnéjsi lovci
dokazali zasahnout zvire jako prvni a tim pak ulehcit praci ostatnim.

Bylo by zajimavé zjistit, jestli byl narok na urcitou cast z koristi
vymahatelny a co se stalo, kdyz bylo ve hfe vice lovcl, nez o kolika se

zminuje Boas.

Nasleduyjici pripad snad lze s jistou mirou nadsazky chapat jako
projev aplikace spravedlnosti podle principu rovnosti. Pokud tedy rovnosti
rozumime, ze kdyz ma nékdo urcité schopnosti, které mohou ostatnim
Skodit, tak je nesmi se zlym umyslem viéi svym soukmenovciim beztrestné
pouzivat.

s<Boas zpravuje o tom, jak Eskymdci z Baffinovy zemé zlikvidovali
carodeje, ,ktery se snazil zabit mnoho lidi kouzly“. Spolecenstvi celou véc
prodiskutovalo a rozhodlo, ze by mél zemfit; do zad jej bodl stary muz,
kterému za to podékovali Rasmussen zaznamenal podobny pripad u
Polarnich Eskymdkul.“92

Tento pripad nemusi byt z pravniho hlediska tak jednoznac¢ny jak by
se mohlo zdat. Ano je tady muz, o némz se cela spolecnost shodla, Ze ji je
nebezpecny a proto je potfeba tuto situaci né€jak reSit. To je nepochybneé
spravny postup, zjednoduSené by se dalo fict, Ze je néco podobné mozné
vidét i dnes, kdy se spolecnost o nékom shodne, Ze ji je nebezpecny, ten je
pak dan do vazby, nebo pripadné popraven.

Ale kona se tak s jeho védomim. Jeho souhlas neni dulezity. Ale i kdyz

nékdo ma umfit, je u nejedné spolecnosti (napf. aSantské) dulezité, aby védél

92 Boas reported the destruction of a sorcerer among the Baffinland Eskimos ,,who was attempting to kill a lot
of people by magic.” The community talked it over and decided he should die; he was stabbed in the back by an
old man, who was thanked for the job. Rasmussen noted a similar caseamong the Polar Eskimos. " Tamtéz, str.
90.



proc¢ tomu tak je. Tento moment tady zcela chybi. Tedy je pravdépodobné, ze
tento bod pro Eskymaky nebyl dulezity.

S carodéji se podobnym nelitostnym zptisobem zachazelo i u prérijnich
indian®93. DtGivody budou nejspi§ stejné jako u Eskymaku. Proto ti kdo své
zvlastni schopnosti pouzivali ku prospéchu spolecnosti byli pfijimani
s uctou, ale pochopitelné pokud se dostali do podezfeni, ze cht€ji svymi
zvlastnimi schopnostmi Skodit byli v ohrozeni zivota.

Tento pripad lze povazovat i za péknou ukazku pravniho fizeni.
Protoze i kdyz neni pfimo zminovana autorita piSe se, Ze o tom, Ze se je
Ccarod€je potreba zbavit rozhodla cela spolecnost po porade. Tudiz je
pravdépodobné, ze byla pritomna i autorita a jak tvrdi PospiSil?4, autoritu je
mozné najit v kazdé spolecCnosti. Toto rozhodnuti je mozné vnimat jako
spravedlivé, protoze spoleCnost si ve svém stredu nemohla bez obav nechat

nékoho od koho se dalo oc¢ekavat ohrozeni.

Zajimavy je také dalsi priklad ze svéta Eskymakt, u néhoz je obtizné
mluvit o spravedlnosti.

Mlady hoch, blize neurceného véku si osklivym zptisobem délal legraci
z Clenu své spolecnosti a ke vSemu na né jesté hazel zkazena vajicka. Zil sam
s matkou, ta chtéla ocistit Cest rodiny proto pozadala znamého, aby ji
pomohl mit od n&j navzdy pokoj. Ten dostal slovu a na vyleté na ledovec
srazil kluka do ledovcové trhliny. VSe by z eskymackého hlediska bylo
v poradku, ovSem kluk to prezil. Tak se jeho matka pro cest rodiny odhodlala
k zoufalému ¢inu a kluka obésila ve spani. Za coz se ji dostala zaslouzené
chvaly.9>

Predné je potreba si uvédomit, proti ¢emu se kluk provinil. A znova
jako u jednoho z vySe jmenovanych pfipadti®® by se dalo fict, ze to bylo
provinéni proti jednomu z pravidel eskymacké spolecnosti, jak je zaznamenal

E. A. Hoebel: ,Pro bezpeci osoby a mistni skupiny musi byt chovani jedince

% Napt. Priklad Komange, ktery okamzit& probodl svého piibuzného, jenz byl Gidajnym &arod&jem. Nebo piipad,
kdy udajny ¢arod€j podminéné proklel Slunce a nasledujiciho jara byl zabit bleskem. Tamtéz, str. 141.

% Pospisil, Leopold. Pfednaska v ramci kurzu ,,Antropologie kmenové spole¢nosti, Katedra etnologie FF UK,
Praha, 10.5.2007.

% HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973. str. 91.

% Viz vyse pripad Sekrusunu a Quanguaqa, str. 31.



predvidatelné.®7 Jak je patrné z tohoto pripadu, bylo toto pravidlo opravdu
brano vazné. Pokud tedy proto, abychom v tomto pfripadu mohli nalézt thel
pohledu z néhoz se toto jednani bude zdat spravedlivé a zaroven prijmeme
mySlenku, Ze byl chlapec trestan proto, ze se provinil proti vySe zminénému
pravidlu.

Netolerovalo se ani to, co bychom mohli oznacCit vnasi feCi a
spolec¢nosti za klukovinou. I legrace byla v tomto pripadé brana vazné. Kdyz
na nékoho neni spoleh jednou, nelze mu duvérovat jiz nikdy a v tak tézkych
podminkach v jakych ziji Eskymaci si spolecnost nemuze dovolit takovéto
ohrozeni ze svého nitra. Takto lze asi popsat na zakladé obvykle pouzivanych
pravidel mySlenkovy postup, ktery vede k tomuto rozsudku a chape jej
jakozto spravedlivy.

Jesté jednim momentem, ktery stoji za povSimnuti je skutecnost, Ze
chlapec svou prvni ,popravu® prezil. Da li se to tak nazvat, bylo by mozné to
pochopit jako vysledek ordalu, kdy vysSi moc usoudila, Zze ten co byl
odsouzen k smrti ma zit, ale k tomu aby ordal mohl byt ordalem, by za né¢j
musel byt nejprve vyhlasen, coz se vtomto pfipadu nestalo. A celkove
v prikladech z neliterarnich spolec¢nosti u E. A. Hoebla mame pfripad pouziti
ysordalu“ v zasadeé pouze u soudu indianskych zen podezrelych z cizolozZstvi.

Dokonce se ani nemélo za to, ze se jedna o vili vy$§si moci, kdy by pak
bylo mozné v souladu s pravidlem , Clovék je v dilezitych aspektech Zivota
podrizen vuli dusi zvifat a duchovnich bytosti.“, a také jeho dusledek ,,Kdyz
nejsou spokojeni s lidskymi ciny, nebo je az rozhnévaji, odpiraji zadouci véci
nebo vypoustéji zlé sily.“ 98, celou situaci vylozit tak, Ze si duchovni bytosti
preji, aby kluk zil. OvSem ani toto se nestalo. Kluk je nevypocitatelny, proto
je nevyhnutné jej ze spolecnosti odstranit, coz udéla ,chrabra“ matka a je za

to spolec¢nosti oslavovana.

Peknym prikladem wuplatnéni spravedliveho trestu a zaroven

spolecenskych pfedsudkt - Kdy spolecnost nevéri, ze by u jedince snad

o7 HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973. str. 69.

98 ,,Man in important aspects of life is subordinate to the wills of animal souls and spirit beings. Corollary I.

When displeased or angered by human acts they withhold desired things or set loose evil forces.* Tamtéz, str.
69.



mohlo dojit k napravé, nebo k jakékoliv vyraznéjsi zméné v zplsobech
jedince - je pfipad Zaloznika (Sajena - Pawneeho), ktery je podrobné vylicen
v Hoeblové praci®.

Pochybeni jedince je  jednoznacné a  jeho  provinéni
neoddiskutovatelné. Kratce poté, co bylo ustanoveno pravidlo, Ze si nikdo
nesmi pujCit ciziho koné bez dovoleni to Zaloznik udéla, kromé toho je
znamym vytrznikem, ktery Skodi kde muze. Poté co s ,pujcenym“ koném
odjel, je dostihnut a tvrdé potrestan prislusniky kmene. Najde ho nacelnik
Vysoky VI1k!00 ujme se jej, i pres to ze dobre vi, co je Zaloznik za¢c. Domluvi
mu a da mu néco do zacatku. Zdanlivé je cela véc vyreSena. ZloCin byl
potrestan a jde se dal.

Tak jednoduché to vSak neni, z pravniho hlediska to opravdu je
vyfeSeno a nepochybné spravedlive. OvSem pro Zaloznika samotného cela
véc nekonci, jeho puvodni spolecnost jej nechce pfijmout, resp. vSichni si
dobre pamatuji jaky byl dfive a davaji mu to pocitit, proto zistava u téch co
mu poskytli pomoc, kdyz byl v nesnazich. Da se fict, ze jeho potrestani
splnilo sviij GiCel, protoze po potrestani se z néj stal ctnostny muz, ktery se
snazil v§tépit mladym, Ze je spravné dodrzovat pravidla svého kmene, aby
zily dobry zivot.

V zasadé podobny je jesté jeden pripad zachyceny v Hoebloveé praci.
Také je podle vzoru po proviné ni nasleduje okamzity tvrdy trest, pak je jiz
mozna, ba témeér by se dalo fict zadana rehabilitace. Ten druhy pripad je
trochu odlisny, hlavné v tom, ze provinilcim hned po potrestani pomohou ti
co je predtim trestali. Mozna byl tento rozdil dan takeé tim, ze Zaloznik byl
znamy lump, ktery neustale délal vytrznosti, zatim co precCin onéch dvou
jezdct mohl byt ojedinélym provinénim, tudiz ani trest nemusel byt tak
tvrdy.

Celkove se vSak o Sajenském pravu da rict, ze jeho smysl pro
spravedlnost byl pozoruhodny. Uvazovani v roviné provinéni - trest -
rehabilitace, je veskrze spravedlivé. Tuto intenci zachytil Hoebel v jedném ze

svych postulata. ,Jedinec je dulezity. Md byt svobodny a podporovany prii

9 Tamtéz, str. 146-149.
1% Hig Backed Wolf



projevovani svych schopnosti. Ve shodé s existenci skupiny, ale zdroven je
jedinec podrizen skupine, a prvni ze vSech povinnosti je péce o blaho
kmene.“101 Dulezitost rehabilitace vinik(i po provinéni, byla ukotvena
v dodatku tohoto postulatu ,Po potrestani je velice dulezita rehabilitace
svéhlavého jedince.“102 Jak je na tomto pripadu vidét, byt jsou jeho postulaty
konstrukcemi, smysl pro spravedlnost byl u Sajnt opravdu silny.

K tomu, aby si jedinec cinici bezpravi, nebo at uz védomé, nebo
neveédomeé Skodici spolecnosti uvédomil, Ze jeho konani je Spatné je jeho
potrestani nevyhnutné, ale pro spolecnost neni dobré, aby byl jedinec mimo
jeji stred véznéni je zbytecné ekonomicky narocné. Proto, at je trest jakykoliv

a za cokoliv, hned po jeho provedeni je jedinec vracen do stfedu spolecnosti.

Smysl pro spravedlnost je patrny u 2z dalSiho prikladu =ze
Sajenského svéta. I kdyz nutno dodat, Ze je to smysl pro spravedlnost dosti
specificky. Je mozné v ném spatrovat ¢rty typické pro nasSe moderni pojeti
spravedlnosti.

sSajenskd vojenskd spolecenstvi prilezitostné také pravné
zasahovali do rodinnych nesrovnalosti. V pripadu Ptaci Tvdre proti Spicimu
Zajici, ten druhy strelil Sip do paze Ptaci Tvare, protoze jej karal za to, ze
nechal Losi Zenu, netef Ptaci Tvdafe a manzelku Spiciho Zajice, prodirat se
pésky hlubokym snéhem kdyz byl tabor na pochodu. Hrot Sipu neslo vyndat a
Lis¢i valecnici se shromazdili ,aby se domluvili co s tim udélaji.“ Rozhodli se,
ze by mohli zbit Spiciho Zajice ,,aby trpél stejné jako paze Ptaci Tvare.“ Udélali
to. Také mu naridili, aby Ptaci Tvari amputoval pazi a bdél s nim kazdou noc
az kym se znova nedad do poradku. Kdyz ostatni spolecenstvi valecniku zacali
prosazovat, aby jej vyhostili, verejné se kal a venoval peét koni LiScim
valecnikum. Tyto Spatnosti se promenili na ,pokutu“ v obchodu s kupcem na

barel whisky. Lisky usporadali s timto a néjakym jidlem velkou ritudlni

1V The individual is important and shall be permitted and encouraged to express his potentialities with the
greatest possible freedom compatible with group existence, but at the same time the individual is subordinate to
the group, and all first obligations are to the maintenance of the well-being of the tribe. * Tamtéz, str. 143.

192 Rehabilatition of the recalcitrant individual after punishment is extremly important.“ Tamtéz.



hostinu pro vSechny vojenské tlupy. Spici Zajic neposkytl Ptaci Tvari nijakou
nahradu. “103

Spici Zajic byl zbicovan, aby trpél stejné jako Ptaci Tvar. Zajimavy
zpusob jak dosahnout opravné spravedlnosti na zakladé principu rovnosti.
se také o ni musi postarat, dokud nasledky jeho (Spiciho Zajice) Spatného
chovani nepominou, coz je ovSem pokud je nasledkem amputace ruky dosti
obtizné posoudit. Protoze by se dalo fici, ze Ptaci Tvar bude z tohoto duvodu
znevyhodnéna po cely zivot. Odménu pak dostanou ti, co celou véc
zprostredkovali a vyresili ji k co nejveétsi spokojenosti vSech, ¢im zaridili, ze
se spolec¢nost vyhnula pfipadnym rodinnym bojum, které by ji mohli oslabit.

V Sajenské spolecnosti by tedy snad bylo mozné mluvit o pojeti
spravedlnosti, které je blizké tomu naSemu i kdyZz tato spolecnost nema
psané zakony. Také je vidét jak moc si ceni toho, ze autorita zprostredkuje
takové teSeni, aby bylo mozné zalezitost ukoncit jednou pro vzdy a neni
nutné se k ni vracet, protoze byla vyreSena spravedlivé. Tato autorita je

pochopitelné za svou praci patricné ohodnocena.

Nasledujici pfipad je z aSantského prostfedi. V hadce dvou muza
jeden z nich pouzije ,zakazanou kletbu“1%4 a druhy ji po ném zopakuje.
Celkove by snad tento pripad Slo zaradit do roviny poruSeni tabu. Ale jak byl
v této spolecnosti feSen, to byl postup vskutku pravni. Pochopitelné, Zze
kdyby ty dva nikdo neslySel, nejspiS by se nic nestalo, ovSem slySel je
sveédek, ktery mél povinnost je dovést k nacelnikovi, coz ucinil — pokud by to

neudeélal hrozil mu nadprirozeny postih.

195 The Cheyenne military societies even intervened judically in intrafamily fracases on occasion. In the case of
Bird Face vs. Sleeping Rabbit the latter shot an arrow into the arm of Bird Face because of a rebuke the Bird
Face gave him for letting Elk Woman, niece of Bird Face and Wife of Sleeping Rabbit, struggle afoot would not
come out, and the Fox Sldiers were convened ,,to see what they would do about it.* They decided they should
beat Sleeping Rabbit ,,util he was as sore as Bird Face's arm." This they did. They also ordered him to amputate
Bird Face’s arm and to sit up with him every night until he was well again. When other soldier societies began
agitating to exile him, he punlicly confessed repentance and gave five horses to the Fox Soldiers. These worthies
converted the ,,fine“ into a barrel of whiskey in a deal with trader. With this and some food the Foxes threw a
big ceremonial feast for all the soldier bands. No compensation passed from Sleeping Rabbit to Bird Face. "
Tamtéz, str. 156.

1% pravdpodobné jméno n&jakého boha, v zapisu je pouZito slovni spojeni ,,pro vzne$ené jméno*. Viz Tamtéz,
str. 246.



V den procesu pak byli nejprve vyslechnuti oba vinici, pak ten co je
pfivedl, byl zde i prostor pro predvolani pripadného sveédka. VSichni
Ucastnici sporu byli vzajemné konfrontovani. Pripad posuzovala rada
starSich a nacelnik. Ktefi na zakladé toho co slysSeli rozhodli o viné nebo
neviné predvedenych. Zaroven byla cela zalezitost verejnosti uzavrena.

Tento typ feSeni sporu, je z hlediska pojeti spravedlnosti v pravu,
jak ji rozumi moderni spolecnost svym zptsobem idealni. Je zde nestranna
skupina lidi — rada starSich, ktera celou véc vyslechne a posoudi, kdo je
vinen, tedy bude odsouzen a kdo je nevinen.!05

Problém =z hlediska mé prace predstavuje skutecCnost, Ze je tento
postup popsan jako postup nikoliv jako konkrétny pfipad, tudiz je otazka do
jaké miry byl tento idealni postup opravdu dodrzovan a jestli se dosahlo

takové objektivity a takové miry spravedlnosti, jak by se mohlo zdat.

Z hlediska spravedlnosti je pak =zajimavé zachazeni s rtznymi
specifickymi skupinami obyvatel. U ASanti to byli ku prikladu sebevrazi,
ktefi nesmeéli za tento zloCin zustat nepotrestani v nijakém pfipadé, ani kdyz
uz byli pohtfbeni; ani kdyz se jednalo o ty co podstupovali bozi soud.
V prvnim pripadé byli exhumovani a ,popraveni“ utétim hlavy. V druhém
pfipadé, kdy bozi soud probihal tak, Ze se obzalovany priotravil a budto jed
vyzvracel, tj. byl nevinen, nebo jed nevyzvracel a mél na nasledky otravy
umiit. Kdyz zacal umirat byla mu rychle utata hlava, aby neumfel na
nasledky vlastniho konani. Sebevrazda byl nepfipustny c¢in. Pohtbeni
udajného sebevraha rodinou, bylo nahlizeno jako zastirani skutecnosti. Po
pravu muselo byt napraveno, proto byl sebevrah exhumovan, aby mohl byt
za své konani potrestan.

DalSim zajimavym postupem je, ze v Sajenské spolecnosti byli
pravné chranéna i novorozenatal®, pokud byl nalezen plod pohozeny nékde
u tabora, tak byla jeho matka - pokud byla odhalena - vykazana ze

spolecnosti. Tento postup snad lze spojit s pravidlem Sajenské spoleCnosti:

"5 Tamtéz,. str. 245-251.
1% Syym zptisobem opak pristupu ve spolecnosti asantské, kde bylo dit& povaZovano za &lena spole¢nosti, za
,Zive dité“ az tyden po porodu. Tamtéz, str. 238.



,Zabiti Sajena Sajenem poskuvrriuje kmenové modly a také vraha.“197, kdy je
volena uplné jina taktika nez u Eskymakul%8. Znova vSak tuto zvyklost
Sajenského svéta u Hoebla nalézame pouze jako pravidlo, pricemz konkrétni
pripady chybi tudiz lze sté€zi posoudit jestli se postupovalo spravedlive
vzhledem k pravu, nebo jestli to vSechno ve skuteCnosti vypadalo trochu

jinak.

Posledni skupinou pfipadu, kterou bych chtéla jmenovat a ktera je
svym zpusobem specificka predstavuji utéky indianskych zen od svych
manzel s jinymi muzi. Nejostfeji je rozdil mezi zenami a muzi vymezeny
v komanéském pravu, podle toho jak jej zaznamenal E. A. Hoebla. ,Zeny jsou
sexudlné a ekonomicky zdadouci, ale ménécenné a podrizeny muzum. Dodatek
I Sexudlni naroky muze viuci jeho manzelce jsou omezeny na néj a jeho
bratry.“109 Pficemz zejména dodatek upozornuje na to, jak mohla byt situace
elegantné vyreSena, pokud Zena usSla s jinym muzem.

I v Sajenské spolecnosti ma myslenka o ménécennosti Zen oporu,
ale je to vyjadfeno mnohem jemnéji, nez u Komanc¢u. Hoebel to zaznamenal
takto: ,Zeny jsou podfizeny muzim, ale ve svijch pravech maji svou osobni
hodnotu. Dodatek 1. Sexudlni naroky muze vuci zené jsou vylucné. (krome
nékterych obradnich situaci)‘110

V Hoeblové praci mame zachycen jak pfipad jak by méla byt situace
feSena videalnim pripadeé, tak i priklady toho jaké byli casté postupy.
Pochopitelné to Sajensky muz meél prijmout s ledovym klidem!!!l. OvSem to

jak situace vypadala idealné, tudiz by se snad dalo i fict, Ze spravedliveé toho

17 The killing of a Cheyenne by a fellow Cheyenne pollutes the tribal fetishes and also the murderer.” Tamtéz,

str. 142.

1% U Eskymaéki byla infanticida vzhledem k pravidlu: ,,Zivot je t62ky a mira bezpecnosti mald.“ a jeho disledku
.Neproduktivni cleny spolecnosti nelze podporovat.* (,,Life is hard and the margin of safety small. Corollary I
Uproductive members of society cannot be supported. ) (viz HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive
Man. New York: Atheneum, 1973. str. 69.) Matka mohla sama rozhodovat o tom, jestli si muze dovolit
vychovavat dalsi dité v téch kterych podminkach.

19 Women are sexually and economically desirable but are inferior and subordinate to men. Corollary I. The
sex rights of a husband to his wife are limited to himself and his brothers. Tamtéz, str. 131.

10 Women are subject to the direction of men, but they have personal value in their own right. Corollary I. The
sex rights of a husband to his wife are exclusive (except in certain ceremonial situations).” Tamtéz, str. 143.

" Takovy piiklad je zachycen v p¥ipadu Ulomeného Parohu, ktery celou zaleZitost po utéku své manzelky
uzavird vétou ,,Tak jsme koufili, ja jsem mél koné a ten druhy muz meél mou Zenu.* (,,So we smoked, and I took
the horse, and the other man had my wife.“) HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York:
Atheneum, 1973. str. 161. Nebo také ptipad Kracejiciho Kralika a ,,mokasiny*, tamtéz, str. 164-166.



az tolik netika o tom, jak tomu bylo obvykle. Tedy spravedlivé reSeni bylo za
manzelku byvalému manzeli zaplatit, za Skodu kterou jejim utékem utrpél. U
Komanc¢li se zaplaceni pojilo i s oslovenim ,bratfe“, pokud byl manzel
ochoten celou situaci prijmout a spokojil se s tim, Zze mu unosce zaplati.

Ted pfejdu k jinému aspektu této véci. Unosy, nebo spis§ ttéky zen
meli jistou specifickou rovinu, byla to jakasi ,hra“ a to ,hra“ dosti
nebezpecna, zejména pro zZeny, které mohly byt kruté potrestany. Protoze
nijaka autorita u prérijnich Indiani neméla narok plést se do rodinnych
zalezitosti, tudiz pokud zenu ziskal jeji manzel zpatky mohlo to s ni
dopadnout hodné Spatnéll2. Pokud odhlédneme od idealnich pfipadu, kdy se
muz zachoval Slechetné a nechal Zenu jit kam chtéla. Mohla byt Zena krute
fyzicky potrestana, podminéné prokleta nebo tyrana naporad. I kdyz Sance,
ze se zbéhlé, nebo nevérné Zené nic nestane byla velka, nemohla se na to
spoléhat, protoze sice bylo cti muze, zejména pak Sajenského muze byt ve
svych skutcich velkomyslny a nenechat se prfemoci hnévem. AvSak pfisné
vzato toto bylo na jeho dobré viili, pravni opora pro tento pfipad byla jina,
zena ma byt muzi podfizena a tudiz jakykoliv trest, ktery ji vyméril bylo

mozné povazovat svym zpusobem za spravedlivy.

Zavérem této kapitoly bych shrnula to, co se da z téchto nékolika
prikladl vycist o spravedlnosti v neliterarnich spole¢nostech. Jednak bych
chtela jesté jednou poukazat na to, ze tyto pripady sami svédc¢i o existenci
prava v danych spolecnostech, Ze totiZ neni mozné zahrnout vSechny tyto
pfipady do kategorie tabu, ani obyceje, protoze je zde i pripad ustaveni
nového pravidla, coz je véc pro obycCej stézi predstavitelna. Tabu je zas
vylouc¢enou proto, ze vétSina ze zminovanych pfipadii neni trestana
nadprirozené. I kdyz jsou pripady, které jsou hrani¢ni a jejich zarazeni do
kategorie prava mulize byt sporné, lze vzasadé o vSech jmenovanych

pfipadech fici, Ze pro né plati ctyri PospiSilovy kritéria, jimiZ jsem na zacatku

"2V sedmi z pétactyFiceti pripadii cizolozstvi a iitékii Zen byly Zeny zabity svymi muzi — jedna ku sedmi! TFi
z nich byly cizoloznice, ¢tyri utekly. Z dvaceti dalsich cizoloznic pét bylo zmrzaceno svymi manzeli; ctyrem byli
useknuté nosy, a jedna mela chodidla tak dorezané, Ze nemohla chodit.* (,,In seven of forty-five Comanche
adultery and wife-absconding cases the women were slain by their husbands — one in seven! Three of these were
adulteresses; four were absconders. Of twenty other adulteresses five were mutilated by their husbands, four
had their noses cut off, and one had the soles of her feet slashed so she could not walk.“) Tamtéz, str. 139.



vymezila pravo, tedy: autorita, umysl univerzalni pouzitelnosti, zavazek a
sankce.

Pro pojeti spravedlnosti jesté jednou uvedu vymezeni, které jsem
zvolila jiz na zacatku prace, kdy spravedlnost je sporadany stav duSe, ktery
mohou lidé dosahnout pomoci moudrosti, kdyz stale pfisuzuji kazdému co
mu nalezi.

Takze jsem se na téchto prikladech, o nichz si myslim, Ze jsou
pripady, kdy se projevuje jak funguje pravo v neliterarni spolecnosti pokusila
ukazat, ze zde funguje spravedlnost, jak jsem ji vymezila vySe. Pricemz
predpokladam, ze smysl pro spravedlnost je vSelidskou vlastnosti, pfijimajic
mySlenku TomasSe Akvinského ,Jestlize je néco samo o sobé v rozporu
S prirozenym pravem , nemuze se to stat spravedlivym zdadnou lidskou vuli“113

Vychazim z toho, ze spravedlnost je jednim z atributd vlastnich
¢lovéku viibec a tedy i pravu jakékoliv spole¢nosti. Proto i vySe popsané
pravni pripady posuzuji za predpokladu, jakakoliv pravni rozhodnuti jsou
¢inéna a konflikty feSeny s imyslem aby byla spravedliva. Proto se i v téchto
pfipadech snazim ukazat pro¢ by mohly byt spravedlivé a jak se daji jako
takové nahlizet. Protoze jak jsem psala jiz vySe mam za to, ze pokud ma
jakeékoliv rozhodnuti vést k definitivnimu feSeni problému, musi nutné byt
z pohledu spolecnosti, v které se dany problém odehrava, spravedlive.
Predpokladam, ze pokud reSeni spravedlivé nebude, bude at uz po delsi,
nebo kratSi dobé nasledovat né€jaka protiakce, ktera bude muset vyresit jak
Spatné vyreSeny problém, tak i nasledky nespravedlivého reSeni.

Uvédomuyji si, ze hlavnim nedostatkem této prace je material na
némz se snazim ukazat pfritomnost intence spravedlnosti v pravu
neliterarnich spole¢nosti, ktery je problematicky jednak stafim vyzkumu a
také tim, ze pochazi pouze z publikovanych vyzkumut svétovych antropologti
nikoliv z vyzkumti mych vlastnich.

OvsSem i pres tyto zasadni nedostatky materialu na némz stavim
svou praci, si myslim, ze je mozné predpoklad jiz zminovany predpoklad
sJjakékoliv pravni rozhodnuti, je cinéno s intenci, toho 2ze jim bude

spravedlivé vyreSena problematicka situace“ ukazat i na tomto malém

113 PIEPER, JOSEF. Ctnosti. Z ném. prel. VLADIMIR PETKEVIC. Praha: Ceské kiestanska akademie, 2000. s. 46.



vzorku. Proto, at je to jakkoliv problematické, snazim se u téchto pfikladt
ukazat takovy pristup, ktery se v nich snazi najit pro¢ by bylo mozné je
povazovat za spravedlivé, porovnavajic feSeni konkrétniho pfipadu
s pravidly, kterych se uzivalo podle Hoeblovy publikace v dané spolecnosti

obvykle pro reSeni obdobnych situaci.



5. Zaver

U popisu piipadl jsem myslim alespoii do urc¢ité miry ukdzala, ze v konfliktech feSenych
v neliterarnich spolecnostech u E. A. Hoebla je mozné nalézt spravedlnost. I kdyz je
nepochybné relativni, stejné jako spravedlnost v jakémkoliv jiném préavu, 1 tato je
pométovana méfitky spolecnosti, ktera se fidi ur€itymi pravidly, které ji smétuji k idedlu
spravedlnosti jako takovému. Relativitou spravedlnosti mam na mysli skutecnost, ze to co
je rozuméno spravedlnosti v jedné spolecnosti nemusi nutn¢ byt jako spravedlivé vniméano
1V jiné spole¢nosti. Z jiného thlu pohledu by nékteré z téchto piipadi mohli byt vnimany
jako krajné nespravedlivé. Coz ale u spravedlnosti v pravu, anebo jakékoliv jiné
spravedlnosti v redlném svété, neni nic zvlastniho, protoze na jakykoliv pfipad se soudce,
ucastnici sporu i nestranny pozorovatelé divaji kazdy jinak. Pfi¢emz G€astnici sporu,
kterym pochopitelné o néco jde se obvykle mnohem vice snazi dosdhnout svého. Piipad je
tudiz pravné fesen tak, aby bylo u¢inéno zadost ti¢elu prava, pticemz smysl prava

z pohledu spravedlnosti nejspis nejlépe vystihuje jiz jednou citovana véta: ,,Ucelem prdva
Jje zajistit urcitou oblast klidu, jistoty a bezpecnosti a tim umoznit bezvadny priitbéh déjstvi
kulturniho — Zivot spolecnosti viibec.“'*

Stejné jako v modernim pravu, i v pravu neliterarnich spole¢nosti se mize v ptipadé
problematickych ptipadt ptihodit, ze je obtizné urcit jaké pravni feseni je spravedlivé, a
jaké nespravedlivé. TudiZ je potieba pouzivana pravidla, které slouzi k feSeni obvyklych
situaci n¢jak prenést na novy ,,neobvykly* ptipad, kde neni na prvni pohled jasné jak
pravidla pouzit k jeho vyfeSeni, nebo pokud neni mozné ptenést pravidla uzivana jiz dtive,
je potieba vymyslet pravidlo nové, jak se takova situace bude fesit. V tomto piipadé maji
vétsi pole plisobnosti autority neliterarnich spole¢nosti, nez-1i autority spole¢nosti

s pravem psanym. Protoze se obvykle u neliterarnich spolecnosti jedna o mensi skupiny
lidi, kde se mezi sebou lidé znaji, autorité to umoziuje v piipadu zohlednit i véci, které by
byly ve spolecnosti s psanym pravem, kterd obvykle zahrnuje i vice lidi, nepfipustné.

V nepsaném pravu tudiz mnohé zalezi zejména na téch co jej prosazuji, spravedlnost, nebo
nespravedlnost feSeni pravniho pfipadu do velké miry zalezi na tom, jak rozhodne osoba
nadéna autoritou.

Zaroven tato skutecnost umoziuje uplatnit i jiné principy spravedlnosti, které jsou

v ptipad¢ pouziti psan¢ho zakona nepiipustné, resp. jsou bud’ to zohlednény jiz v zékoné,
ale neni mozné je pouzit dodate¢né€ v pravnim fizeni. Také je mozné fici , Ze legdlni
spravedlnost pod sebou zahrnuje mnoho principti spravedlnost, které se vSak uplatiuji spis
u tvorby prava, nez u feSeni spord. Tim ze u neliterarnich spole¢nosti miize mit autorita
mnohem §ir$i moznosti pro posouzeni vlivu subjektivnich faktorti, napt.: principu
potiebnosti ptipady u Indianti Yurok, kdy se posuzuje mira Skody a z ni se usuzuje, kdo co
v daném sporu dostane'"°, také je Gasto uplatiiovan princip hodnosti, napt.: u Aanti plati
jina pravidla pro drZitele stolce, tedy jak jsem psala jiz vySe. Coz ve mné osobné vzbuzuje
dojem, Ze pravo bez psan¢ho zakona muze byt lidstejsi a spravedlivéjsi, ovsem mnohem
vic nez v pravu se psanym zakonem zavisi tato spravedInost na osob¢ soudce, ale mlze
zpusobit také tyranii a krajni nespravedlnost. JednodusSe feceno pravo s psanym zakonem
je 1épe predvidatelné, nez-1i pravo v neliterarni spolec¢nosti.

"% CHALUPNY, EMANUEL. Sociologie prava a mravnosti. Praha: 1929. str. 38.
115 HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973. str. 55.



Predpokladam vsak, ze i v ptipad¢ kdy se ve spolecnosti bez psaného zdkona stane, Ze se
autoritou stane osoba nekompetentni — tedy takova, kterd neni schopna uplatiovat pravo
tak, aby zajistilo ur¢itou miru bezpecnosti a umoznilo chod spole¢nosti, zvoli si takto
postizena spolecnost jinou autoritu''®. Autorita v neliterarni spole¢nosti si musi, mnohem
vic nez ve spolecnosti se psanym zdkonem uvédomovat, Ze jeji rozhodnuti maji byt
spravedlivé a dobfe zvazit jestli takova opravdu jsou. Protoze na rozdil od spolecnosti, kde
je psany zakon nemé vymezena tak jasna pravidla podle kterych by mohla rozhodovat. A
také — protoze obvykle neni v neliterarni spole¢nosti obtizné autoritu sesadit, nebo
vyménit''” — pokud si chce svou pozici udrZet, potiebuje aby mu vétsina spole¢nosti
daverovala, mnohdy totiz nemé pozice autority v pravu neliterarni spole¢nosti nijakou
oporu a tudiz miZe o ni dotyény viidce, nebo pohlavar snadno piijit.'"®

Neda se fict, ze by bylo nespravedlivé, ani miil spravedlivé nez-li moderni normativni
pravo. Bezpochyby vSak spravedlnost v pravu neliterarnich spole¢nosti funguje i na jinych
principech nez vyhradné na principu spravedlnosti legalni. Pficemz nejmarkantnéjSim
rozdilem oproti pojimani spravedlnosti v moderni evropské spolecnosti, je v neliterarni
spolecnosti mnohem mensi rozdil mezi pravem a moralkou, kdy se tyto dvé v modernim
pojeti piisn¢ oddelené veliCiny, nejednou dost vyrazné prolinaji az ztotoziuji.

1 Napt.: Postup u Komanéi, ze pokud stavajici viidce nevyhovuje vétsing spolednosti a jeji Glenové zaénou
nasledovat n¢koho jiného, piestane byt opustény viidce viidcem a viiddcem se stane ten co ma podporu vétsiny.
Podobné i u Asanti, kde se sesazovani vladcu stalo, az by se dalo Fict jakymsi zlozvykem i kdyz pramen onoho
sesazovani vidcli by se mozna dal hledat spi§ ve finan¢nich pomérech.Viz HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of
the Primitive Man. New York: Atheneum, 1973. str. 133.

7 ptiklady astého sesazovani asantskych videi. Viz HOEBEL, E. ADAMSON. The Law of the Primitive Man.
New York: Atheneum, 1973.

8 pgknymi piiklady takovych autorit, které se musi snazit rozhodovat spravng jinak, mohou o svou pozici

vey

snadno pfijit jsou nacelnici Komancii, nebo pohlavafi u Eskymakt. Viz tamtéz.



6. Epilog

Celou praci bych rada uzaviela nepublikovanym pfibéhem jedné mé
znamé etnolozky. Z osobnich duvodti uvadim misto ¢as i obsazeni pouze
velmi priblizne, byla bych rada, kdyby byl tomuto pribéhu c¢tenar rozumeél
jako pohadce na zaveér, ktera se stala in illo tempore. Nechci jej vypravét jako
néjaky dukaz néceho, mél by mit spi§ charakter mytu. Aby si Ctenar
uveédomil, Ze i kdyz pravo jak jej tady licim se v lecCems liSi od prava jak jej
zname, nicméné i mechanizmy toho jak funguje jsou do té miry odlisSné, ZzZe
at uz tomu je jakkoliv i nadpfirozené sankce mohou fungovat a to nejen na
domorodé obyvatele, ale na kohokoliv, kdo se byt i na malou chvilku stane
soucasti tamni spolecnosti.

Etnolozka z Evropy, znala jazyku i zvyk kultury zemé, kam odjela,
délala vyzkum v horach na jednom ostrové v daleké zemi, ktera nam je
znama pod jménem Indonésie, mezi domorodym kmenem, ktery patfil do
skupiny kment zvanych lovci lebek. Nebyla tam poprvé a znala jejich zvyky
docela obstojné. Presto se ji ,poStéstilo® prestoupit néjaké pravidlo a
kmenovy Saman ji proklel a zakazal ji pfistup na ostrov. Jestli to bylo
pravidlo pravni nebo jenom tabu nelze rozliSit, ale myslim, Ze to pro to co
chci timto pribéhem naznacit neni smeérodatné, protoze Slo zejména o to
potrestat prestupek proti obecné platnym pravidlim a zabranit hnévu vyssi
moci. Ona hned poté onemocnéla a nebyt toho, Ze ji obyvatelé té vesnice
snesli do udoli, tézko rict, jestli by mél pribéh alespon natolik ,Stastny”
konec jak ma ted. Etnolozka se vylécila a na onen ostrov se jiz nikdy
nevratila.

Timto bych chtéla rict, Zze kdyz cela spolecnost funguje na jinych
principech nez ta naSe i sankce jez nam pfipadaji nadprirozené, mohou byt
v tamnim svété uplatnitelné presto, ze nam to muze pripadat nemozné, nebo
nahodné. Ale kdyZ se na tyto nahody podivame bliZze je jich podezrele hodné.
Jisté muzeme také vychazet z toho, ze to celé byla nahoda. Nebo se to viibec

nemuselo stat, vzdyt je to konec konctl jenom pohadka na zaveér...
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