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Anotace

Rodina a jeji zachrana tvofi jedno z hlavnich témat knihy Rut. Prace si klade
za cil prozkoumat rodinu v knize Rut a zjistit na jakych principech a zakonech stoji.
Nejdiiv si ukdZzeme obraz starozakonni rodiny. Prozkoumame jeji vazby a zdkony
podle kterych se fidi, abychom tento obraz mohli nasledné¢ porovnat s rodinou
v knize Rut, ¢imz ukdzeme, jak kniha Rut starozdkonni obraz rodiny pieznacuje a
redefinuje. V knize Ruat velmi jasné stoji nad zakonem a kulturnimi zvyklostmi
laskavost a milosrdenstvi. Hlavni aktéfi knihy Rt nejen Ze napliluji zdkon, ale
daleko jej ptekracuji ¢iny milosrdenstvi. Na laskavosti a milosrdenstvi postavi novou
rodinu, ¢imz rodinu navzdy redefinuji.

Klic¢ova slova:

Rodina, zakon, leviratni snatek, milosrdenstvi, zastance, clenové rodiny, vztahy

Annotation

One of the main themes of the book of Ruth is family and its redemption. The
goal of this work is to analyze the concept of family in the book of Ruth, find out its
foundations and basic principles. The first step is to look at the picture of the family
in the Od Testament. We will search through its ties and guiding laws. Then we will
compare this picture with the family in the book of Ruth. By this we will point to the
fact how the book of Ruth redefines and alters the Old Testament picture of family.
Goodness and mercy are clearly placed above the law and cultural traditions in the
book of Ruth. The main characters of the book of Ruth not only fulfill the law. They
go beyond conducting the acts of mercy. Goodness and mercy are constructing a new

family redefining its basic concepts in the process.
Keywords:

Family, law, levirate marriage, mercy, nearest kin, family members, relationship
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1. Stanoveni problému

Kniha Rut, vic nez kterékoli jiné knihy Bible, se zabyva piimo a zamérné
otazkou rodiny. Nasim zdkladnim problémem se stane otazka, zda obraz rodiny
v knize Rut odpovida standardnimu obrazu izraelské rodiny ve starozédkonni dobé,
nebo se od tohoto zakladniho modelu lisi?

Zachrana rodiny je jednim ze zdkladnich témat knihy Rut. Do Izraelské
rodiny je zaclenénd cizinka, Modbitka, jménem Rut. Stava se ne jen trpénym clenem,
ale dokonce ustfedni postavou, hybnou silou pii zachran€. Uz tento samotny fakt je
do oci bijici, citime jeho nehordznou provokaci. Jaky je obraz izraelské rodiny ve
starozakonni dobé? Jakou roli hrala rodina v tehdejsi spole€nosti, v socialni roviné a
v kultu? Jakou formu rodina méla? Jakymi zédkony se fidila? Kde nachdzime prvni
zminky o ni? M¢nila se rodina a jeji role ve spolecnosti a vyznam pro jednotlivce
postupem ¢asu, nebo vlivem politickych zmén? Jaké povinnosti a prava mél v rodiné
jednotlivec a jaké mél postaveni? Uplné posledni otazkou pak bude, jestlize se obraz
rodiny v knize Rt li§i od modelu starozakonni izraelské rodiny, pro¢ tomu tak je? Je
takovato odliSnost jen trpéna vyjimka, nebo ma ctendfe oslovit mnohem hlubsi

vypovédni hodnotou?



2. Kniha Ruat — pohled historicko-kriticke
metody

Kniha Rut po literarni strance dokazala strhnout na sebe pozornost u
takovych lidi, jakymi byli Goethe nebo Herder. AvsSak tak jako u mnoha dalSich
biblickych knih se i u knihy Rut kritika rozchazi. Sasson mluvi o knize jako o
lidovém ptibéhu. ! Hence mini, Ze se piibéh nezaklddd na historickych
skute¢nostech.? Gautier zase poznamenavd, Ze z nabozenského hlediska ma kniha
Rt témé nulovy vyznam.® Vétsinou se vSak, od dob Gunkela, Zanrové fadi
k noveldm podobnym italské literatufe z dob renesance, protoze, jak poznamenava,
vic se zajimé o popisy osob a situaci nez fakta.* Mohli bychom si jednoduse Fict, Ze
na zanrovém zatazeni stejné nezalezi. V starozakonni dobé se o zadnrovém clenéni
védélo velmi malo. Setkdme se s literarnimi pojmy jako ,pfislovi“ nebo
,podobenstvi®. Za pov§imnuti vSak stoji poznamka u Hirsche. Uréeni zanru se podle
né&j jednoznacné poji s interpretaci literarniho dila.> To je celkem z4vazné prohlaseni.

Podivejme se proto jest€¢ na tvrzeni Campbella, ke kterému se piidal i
Hubbard a podobn€ mluvi i néktefi dal$i badatelé. Campbell fadi knihu Rut do
kategorie kratkého pfib&hu, ve kterém naléza teologicky vyznam knihy. Pro Zanr
kratkého ptibéhu ma Campbell ¢tyti charakteristiky:

1) Styl, ktery pouziva rytmické prvky poezie, zvlast' v pfimé feci.

! Bush, Ruth, Word Biblical Commentary OT, 32
2 tamtéz

3 tamtéz

4 Hubbard, The Book of Ruth, 47

> Bush, Ruth, Word Biblical Commentary OT, 31



2)

3)

4)

Jeho obsah v sobé poji zdjem o charakteristické lidi, v¢etné
vyznamnych osobnosti, které maji zdjem na zalezitostech
bézného zivota, i kdyz se mize ukézat, Ze maji nadrodni dopad.
V protikladu s novelou kratky piibéh obsahuje hodnotné
historické informace.

Cilem ptib¢hu je jak pobavit tak poucit. Z tohoto divodu jsou
jeho protagonisté klasicti, ale také jedine¢ni. Predstavuji
typické lidské bytosti, na jejichz radosti a strasti je publikum
pozvano k ucasti a jehoz charakter je publikum vyzvano bud’
napodobovat, nebo se mu vyhnout. Zvlast¢ dilezité¢ je, ze
kratky piibéh se diva na zvraty v bézném zivote jako na scénu,
kde nendpadné ptisobi Bozi prozietelnost.

Posluchaci jsou potéSeni z autorova tvirciho spojeni informaci

a literarniho uméni v prib¢hu.

Do podobného zanru fadi Campbell také pribéhy jako Gn 24 a 38, Josefuv
piib&h Gn 37-50, Sd 3,15-29, Debora, nebo &asti Joba kap. 1-2 a 42,7-17.°

VétSina soucasnych badatelti datuje knihu Ruat do poexilni doby. Nemalé ¢ast

z nich vsak zastava i zcela opacné stanovisko a datuje knihu do doby pied exilem,

piicemz ob¢ strany maji dostatek padnych argumentti na obhajobu svého piesvédceni.

Neni naSim cilem prostudovat tuto problematiku. Jak shrnuje Hubbard: ,Jakkoli

atraktivni argument zavisi na pfili§ nejistém subjektivnim vnimani jeho sily, nez aby

mohl pfinést vitézstvi.*’

Jaké misto ma pti vykladu knihy jeji datovani? Podobn¢ jako urceni zanru ani

Casové datovani neni pii vykladu zcela bezvyznamné. Urcenim piiblizné doby

vzniku pozndvame situaci, do které autor piSe. Pomahd ndm to mapovat problémy

% Hubbard, The Book of Ruth, 47
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doby, politickou situaci, nabozenské rozpolozeni adresatli, jejich zvyklosti, jejich
poznani a porozuméni tématu, které kniha otvirad. Lépe chdpeme na jaké problémy a
uskali autor reaguje, z ¢eho vychdzel, co povazoval za samoziejmé, co za
problematické, co za spravné, co za nepfistupné. Jinymi slovy, pro¢ pise tak, jak pise,
pro¢ pise to, co pise? My se vnasem vykladu pfiklonime k datovani knihy do

poexilni doby.



3. Definice rodiny ve Starém zakoné

Pochopit a nasledné definovat rodinu ve Starém zdkoné, je problematické
hlavné ze dvou divodi. Na prvnim misté je to jazyk. Vyrazem ,,rodina* piekladame
nekolik hebrejskych vyrazi, ptiCemz Anchore Yale Bible Dictionary néas pod heslem
,rodina“ upozornuje, ze zadné z téchto vyrazli neni plnym odrazem vyznamu slova
,rodina“, jak mu rozumime dnes v na$em zapadnim mysleni.® Podobné ¢teme i u
Novotného: ,,To, co my nazyvame rodina, je hebrejsky bait (dim, Z 114,1), bét b
(ddm otcliv, domacnost). Pfitom ovSem je nutno miti na paméti, ze nebylo Casto
presné rozliSovano mezi vyrazy bét’ab a mispacha. Nebot dim otciv se brzy
proménil v &eled’, jenz ziistavala pohromads.*’

Dalsi ptekazkou ke spravnému pochopeni vyznamu rodiny je dlouhé ¢asové
obdobi, které Stary Zakon zachycuje, kdy se ménily kulturni, socidlni a spolecenské
pomery.

Novotny dale pise: ,,Podle Gn 1,27 teprve muz a zena dohromady tvofi
Cloveéka; muz a Zena jsou jedno télo, tj. lidska bytost je Uplna teprve v manzelstvi.
Tento zékladni biblicky nazor ukazuje, jak dileZit¢ misto zaujimala rodina ve
starozakonnim mysleni.“!® V zorném twhlu této myslenky je pak zajimavé zjisténi, ze
ne vSechny biblické slovniky zpracovavaji heslo ,,rodina®“, 1 kdyz je pro vétsi cast

Bible zakladni jednotkou ne jen spolecnosti, ale i kultu.

8 Anchore Yale Bible Dictionary, Vollume 2 D-G 761
 Novotny, Biblicky slovnik, 784
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a. Problém terminu

»lzraelska nomenklatura je nejzietelnéjsi pohled do izraelskych rodinnych
struktur. Patrani po vinikovi zodpovédnému za porazku Izraele u Aj zacalo od
kmenu a postupovalo k eledi az po rodinu a kone¢né k jednotlivei, Akanovi.*!!
Rodinnou strukturu také pozorujeme, kdyz Izraelité pouzivaji celé své jméno. Znovu
se podivame na Akana v knize Jozue 7,18: ,,Oznacen byl Akéan, syn Karmiho, syna
Zabdiho, syna Zerachova z pokoleni Judova.*“ Podobnych mist je ve Starém zakon¢
nékolik napft. pii volbé Saula za krale 1S 10,20.21, nebo kdyz o sobé mluvi Gedeon

v Joz 6,15. Zékladni struktura je potad stejna od kmene k ¢eledi a nakonec je to dim

(také oznacovan jako ,,diim otce*).

e Sebet/Matteh — Kmen

Pro vyraz kmen se pouzivaji ve Starém zakoné slova sébet nebo matteh.
Pticemz matteh se bézné pouzivd vpramenu P. Naopak prameny E a D
uptednostiuji sébet.’?

Slovo sebet se preklada také jako berla, hill, Zezlo, kmen. Slovniky uvadi, ze
vyznam kofene je problematicky. Biblicky slovnik ke slovu sébet pise: ,,M¢lo by se
brat v potaz, ze celkové u Semitil je zadkladni vyznam slova sébet hiil, ty¢, Zezlo.
Toto slovo nabyva novy vyznam. Od Zezla, které predstavuje autoritu, piechazi
k oznaceni skupiny lidi pod vladou toho, kdo ,,drZi Zezlo®, lidi, ktefi maji vzajemny

pokrevni vztah, na kterych L. Rost vidi Die Vorstufen von Kirche und Synagoge im

' Anchore Yale Bible Dictionary, Vollume 2 D-G 761

12 Bush, Ruth, Word Biblical Commentary OT, 11
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Alten Testament.”'> V podobném duchu rozvadi tento vyraz i jiné biblické slovniky,
kdyz berlu, Zezlo nebo hil spojuji se symbolem autority. Hll pfitom byla zaroven
znakem pastyte, ktery pase své stado, svij lid. Zajimavé je, Ze neexistuje doklad toho,
7e by zidovsti kralové nékdy pouzivali zezlo.'*

Slovo sébet také nalezneme jako oznaceni pododdilu kmene (Nu 4,18), nebo
je tak oznaden Izrael ve svém celku jako dédictvi Hospodinovo (Jr 10,16).1

,Kmen byla zakladni jednotka socidlniho a uzemniho uspotfédani v Izraeli.
Kmeny pfevzaly svd jména od dvanacti synii Jakoba, véetné Josefem, ktery byl
rozdéleny do dvou kmenli Menaseho a Efraima. Rizné ptibéhy kmenl jsou tak
spletité jako ptibéhy o vzniku a usazeni Izraele v Palesting. Jak ukazuje pojmenovani
kment, kmenova identita osoby byla dilezita a v obdobi valek se odvod konal prave
na zakladé¢ kmenové piislusnosti. Pokud jde o prakticky socialni dopad na bézny
zivot, kmen byl nejméné vyznamny z kruht ptibuzenskych vztahli, v nichz ¢lovék
stdl. Druhd a tfeti podskupina socidlni struktury byla ze socidlniho hlediska
dilezitéjsi a bliz§i tomu, co mizeme oznacit jako vyznamuplnou rodinnou

strukturu.*!6

e Mispiha - Celed’
Prelozit hebrejsky vyraz ,, mispahd“ jako rodina by nebylo zcela spravné.

Biblické slovniky uvadi, Ze se jedna o Sirsi rodinu. Je to kruh ptibuznych se silnymi

pokrevnimi svazky. Pipal ve svém slovniku piSe, Ze jde o nékolik rodin Zijicich

13 Koehler, Baumgartner, The Hebrew and Aramaic Lexicon OT, 1388
14 Easton, Easton’s Bible Dictionary,§ 6379

15 Novotny, Biblicky Slovnik, 670

16 The Anchor Yale Bible Dictionary, Vollume 2 D-G, 761
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pohromadé a schazejicich se ke spolecnym slavnostem, pfi¢emz nadfazenou
jednotkou je kmen.!”

»dlovo ,,mispahd“ se pravideln€¢ pouziva jako podskupina vétsi skupiny
jakou je kmen, nebo narod. V Nu 11,10 Mojzi§ slysi lid natikat ,.Celed vedle
celedi.“ V knize Soudcu 18,19 je postaven ,,dim jednoho muze* do kontrastu
s kmenem nebo &eledi ,, mispahd “.“'® V knize Numeri 36,1-12 &teme o naiizeni pro
dcery, kterym ptipadlo dédictvi po otci, aby se vdaly jen za muze z vlastni ¢eledi.

Kapitoly 1 a 26 knihy Numeri jsou jedny z mist, kde miizeme velmi jasné
definovat slovo , mispahd“, c&eled’, jako rozpoznatelnou jednotku rodinného
spolecenstvi uvnitf kmene. Jako kmeny nesly jména Izraelovych syni, tak celedi
jména jeho vnuku. Pfi pocitani (podle Nu 1 a 26) ptijdeme k ¢islu 60. ,,Zda se vSak
celkem pravdépodobné, Ze jejich pocet byl mnohem vétsi. Kdybychom celedi
omezili jen na 60, musela by kazda z nich mit veliky pocet pfislusnikt. V ptibézich
se Casto objevuji jména Celedi, které nejsou zaznamendny v seznamu pii s¢itani lidu,
je tedy pravdépodobné, Ze jich opravdu bylo mnohem vic: Saul napt. byl z celedi
Matri (1S 10,21) a David z ¢eledi Efratejské (1S 17,12), ale ani jedno z téchto jmen
nenalezneme mezi ¢eledi Benjamina nebo Judy v knize Numeri 26. Také se stavalo,
ze v prubéhu osidlovani byly ndzvy mist absorbovany do genealogickych struktur
jako jména celedi tak, ze n€ktera jména celedi a vesnic nebo ndzvy meést se staly
zaménitelnymi (Mi 5,2; 1Pa 2,5; 4,5).1°

Jak cteme v knize Jozue, zaslibend zemé& byla rozdélena a ptidélena celedim.
V ekonomickém systému starého Izraele byla ,, mispahd“ velmi dilezitd. Zaroven
muzeme povedét, Zze kdyz Izraelita uvadi své plné jméno, zahrnuje to také informaci

o jeho geografické adrese, odkud pochazi.

17 Pipal, Hebrejsko-&esky slovnik ke Starému zékonu, 181
18 Harris, Theological Wordbook OT, 947

19 The Anchor Yale Bible Dictionary, Vollume 2 D-G, 761
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e Bét-"ab - Dum otce

Hebrejské slovo ,,bét-'ab“ znamena dim postaveny z kamene, nebo cihel,
domacnost, domov, misto, chram jako diim Boha, dim krale v Jeruzalémé, otcovsky
diim ve vyznamu rodina nebo klan, a také z n¢j muze byt ptislovce s vyznamem
uvnitt (uvniti budovy).? Je to slovo se sirokym spektrem vyznami také proto, Ze se
stava kotfenem pro dalsi slova vétSinou s podobnym vyznamem. Néas ale bude zajimat
ve vyznamu rodina, neboli dim otce.

Je to tfeti stupent v posloupnosti ptibuzenskych vztahd, které funguji
v Izraeli.>! Nejmensi, nejintimnéjsi socialni struktura a zakladni jednotka Izraelské
spole¢nosti. Diim otce je pro jednotlivce tim nejsilnéj$Sim rodinnym poutem, tady
clovek citi spolupatti¢nost, ochranu a také odpoveédnost. Do domu otce patfil v prvni
fad¢ patriarcha (hlava rodiny) se svoji manzelkou, svobodné déti, Zenati synové se
svymi rodinami a také Zenati vnuci se svymi rodinami, otroci a jejich rodiny a také
usedlici, ktefi nebyli ptibuzni, avSak vyzivovani touhle rodinou (cizinci, stali sluhové,
n¢kdy i1 Leviti).

., Bét-"ab” mohl zahrnovat 50 az 100 ¢lent, kteti spolu zili pod vladou
patriarchy. Vzhledem k nizkému véku, ve kterém se manzelstvi uzavirala, nebylo
nezvyklé, Ze patriarcha mé¢l pod sebou az tii generace. Naptiklad Achan byl Zenaty
muz s détmi, ale patfil do domu svého dédy Zimriho. Podobné¢ Gededn byl Zenaty,
m¢él dospivajici syny a své vlastni sluhy, ale Zil pod autoritou a ochranou svého otce
Joase (Sd 6,11). Dim otcuv slouzil také jako zakladni jednotka armady (2Pa 25,5).
Pocet ,, bét-'ab“ mohl rist rozenim déti, nabytim manzelek, adopci, nebo naristem
stalych pracovnikll a ziskanim novych otrokli. Naopak pocet se snizoval umrtim (jak

v dobé valek, tak v dobé hladu, nebo epidemii) a nedostatkem syntl, nebo kdyz syn

20 Brown, A Hebrew and English Lexicon, 108

21 The Anchor Yale Bible Dictionary, Vollume 2 D-G, 762
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na Bozi piikaz opousti otciv dim (Gn 12,1), také kdyz utikal pfed trestem (Gn
27,41-45; 2S 13,34-38). V Izraeli dokonce fungovaly mechanizmy na zachranu ,, bét-
ab* (Dt 25,5).

Stary Izrael mél patriarchdlni uzpiisobeni spolecnosti, coz je patrné z
genealogickych zaznami, které se vedly pies muzskou linii, a také ze zvyku, ze zena,

ktera se provdala, opustila déim svého otce a pfipojila se k domu manzela.??
b. Clenové rodiny, jejich ukol a postaveni v rodiné

Byt ¢lenem rodiny, patfit do kmene a celedi mélo pro jednotlivce
existencialni vyznam. Byt ¢lenem rodiny, ¢eledi, kmene, znamenalo mit narok na
pudu otct. Puda, ktera byla rodin€ v rdmci kmene a ¢eledi pridélena, zGstavala trvale
v jejim vlastnictvi, jak ilustruje pfibéh o Rut.

,,Bible je plna ptikladl toho, co to znamenalo patfit do kmene. Byt potomek
Abrahama, znamenalo byt provdzany s otcem Clovécenstva, Adamem (Gn 5,1-32).
Znamenalo to patfit ke sdruzeni dvanacti kmend, které sdilely urcité historické
dédictvi a udél (Gn 49,1-33), a védét kde hledat pfijatelnou manzelku pro syny (Gn
24,1-67). Znamenalo to mit uzivatelska prava kur¢itym pastviskdm, vodnim
zdrojim, ritudlnim centrim a pohtebistim (Gn 13,1-8; 23,1-20, 1Kr 21,1-3).
Znamenalo to spojit se spolu jako synové Jakoba k oprosténi se od otroctvi v Egypté
(Ex 6,28-7.13; Nu 1,1-4.49); ziskat charakteristicky systém viry a ritualnich praktik
jako Bozi lid smlouvy v pribéhu putovani Sinajskou pousti (Ex 19,1-24.18) a
«23

pfevzeti zaslibené zemé jako kmeny Jahveho (Dt 3,12-22; Joz 2,1-11.23).

Clenové ,, bét-"ab ““, domu otcova:

22 The Anchor Yale Bible Dictionary, Vollume 2 D-G, 762

2 Freedman, Eerdmans Dictionary of the Bible, 1332
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Otec

Otec, v hebrejCiné ,, 'ab “, byl hlavou rodiny, m¢l zvlastni postaveni a autoritu
(Gn 3,16). Byl hlavnim pilifem rodinného zivota a jeho dim zékladni jednotkou
izraelské spole¢nosti v biblickych dobach. Otcovstvi znamenalo pro muze jedinou
cestu jak zachovat své jméno a svou pamatku po smrti. Ziskani dédice se tak stava
hlavnim namétem mnoha biblickych piib¢&hii.

,Je pfiznacné, ze jako pan rodiny neni nikdy oznacen jako ,, ‘adon® (=
absolutni pan, na ptikladu otrokti nebo porazenych neptatel Ex 21,5), nybrz vzdycky
jen ,,ba’al* (= majitel, pan). Podle Pedersena (Israel 1., 63) to znamend, ze v roding
nejde o osamé¢lého despotu, nybrz o autoritu v duchovni pospolitosti, v niz se
soustied’uje sila a viile rodinné autority.***

Podle biblického pravniho zakoniku mél otec jak prava, tak povinnosti. Jeho
pravo bylo zakotveno v ptfikdzanich ze Sinaje (Ex 20,12), kde Bih nafizuje détem,
aby ctili oba rodice, otce 1 matku. Pfi¢emz ctit si rodi¢e znamend poslouchat je (Gn
27,8.13). Nerespektovani, fyzické napadeni, arogantni slova, nebo rebelsky postoj
déti vici rodi¢im nesly trest smrti (Ex 21,15; Lv 20,9). Syn se m¢l chovat tak, aby
nezostuzoval svého otce (Lv 18,7-8). Novotny k tomu zajimavé rozebird paté
pfikazani. Neuctu k otci spojil s jeho tkolem otce jako obétnika rodiny, ¢imZ se
vytvofil presah az do netlcty a rebelie vii¢i Bohu. Syn, ktery nectil své rodi¢e nebyl
schopen se nasledn¢ stat obétnikem. ,,Nemél proto mista v lidu Bozim. Odtud také
teprve plné¢ pochopime paté prikdzani. Vyjdéme ze stvofitelské zpravy, podle niz
stvofil Bih ¢loveéka k obrazu svému, tzn. k obecenstvi se sebou jako zvlastni predmét
své spasitelské péce a lasky. Toto obecenstvi vSak predpoklad4 narozeni a tu rodice
vystupuji jako prosttednici a pomocnici Bozi. Plyne tudiz ucta k rodi¢iim predevs§im

z vdécnosti, ze jimi (ze nds zplodili) se mizeme stat Ucastni vécné blaZzenosti.

24 Novotny, Biblicky slovnik, 570
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Neobsahuje tedy paté piikazani jen etické pfipominky, nybrz i tu je poslednim
ginitelem Bith sam a cilem — jeho spasa.*?®

Povinnosti otce bylo osmého dne po narozeni svého syna obtezat (Lv 12,3),
vzdélavat jej v Bozich zdkonech (Dt 11,19), ucit jak se zije zodpovédné a St'astné,
také jej varoval pred Spatnymi cestami. Déle byl otec obétnikem v rodiné (Gn 8,20;
13,18). Byl zodpovédny za zeny, které zily pod jeho stfechou. Pokud jeho dcera
ovdovéla a byla bezdétna, vratila se do domu svého otce. V semitskych
nabozenstvich starovéku lidé a jejich bozstva tvofili socidlni, politickou a
nabozenskou jednotku, rodinu, kde btih byl jejich otcem. Podobné i Izraelit¢ maji
pochopeni Boha jako svého otce (Dt 14,1) a to ne ve fyzickém, ale duchovnim
smyslu.®

Matka

Stafi Arabové 1 Babelané Zili jesté ve spoleCenském zfizeni matriarchalnim,
v némZz matka tvofila zaklad rodiny. Stopy po tomto zfizeni nalezneme i ve Starém
zékon¢: matka je vladkyné stanu (Gn 24,67), rozhoduje o snatku svych déti (Gn
24,55). Matka zvlastni postaveni neztraci ani v patriarchalnim postaveni, kdy hlavou
rodiny se stava otec. Ukazkou je 1 samotné paté prikazani (Ex 20,12), kde dit¢ ma
ctit oba rodice, ne jen jednoho z nich. V nékterych piipadech jsou synové jmenovani
po matce (1S 26,6; 1Kr 15,10). Také na vychoveé se matka podilela velkou, nékdy
dokonce vétsi mérou nez otec (Pf 1,8). I kdyZz starozdkonni pifib&hy jsou plné
muzskych hrdinli, téch nékolik Zen, které jsou tam vzpomenuty, Casto svou
moudrosti, odvahou a spravedlnosti pfevySily muze. UZ jenom fakt, Ze biblicky
pisatel takovy zaznam nevynechal, mluvi mnoho o postaveni Zeny — matky v tehdejsi

spolecnosti. V knize Ptislovi 31,10 -31 je obraz Zeny — matky jako té, ktera spravuje

2 Novotny, Biblicky slovnik, 571

26 Freedman, Eerdmans Dictionary of the Bible, 456-7
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chod celé¢ domacnosti, je vydélecné Cinna, dokonce ji pisatel dava do spojitosti s
postavenim jejiho muze (v. 23), uctu ji vzdavaji jak synové, tak jeji muz.
Stésti a uctu, 1 kdyz jak v téhotenstvi tak pfi porodu riskovala svlij zivot. PIné tcty
v rodin¢ dosahla Zena teprve porodila-li syna. Naopak neplodnost byla pro zenu
nesStéstim, smutkem, ponizenim. V takovém pfipad¢ i otrokyné - matka se citila
povysena nad svou neplodnou pani (Gn 16,4n). Smutek a beznad¢j z neplodnosti je
davana v biblickych ptibézich do kontrastu s radosti a $téstim z narozeni syna. Cela
fada neplodnych Zen nenalézd pomoc u svého muze, ani v sobé samé, ale jediné u
Hospodina. Jen on je ten, kdo mize beznadé¢j zménit v Stésti a zpiisobit to, aby
neplodna byla matkou mnohych synt, jak o tom zpiva Chana ve svém chvalozpévu.

Matka je také v Bibli obrazem Bozi lasky a péce (Iz 66,13), symbolem
Boziho lidu (Iz 50,1). Prorok nevahd popsat Bozi postoj viici Izraeli obrazem
materstvi.

Déti

Déti byly povazovany za nejveétsi Bozi pozehnani a garanci Bozi smlouvy
s Izraelem. Otec, matka a mnoho déti kolem stolu je oblibeny obraz idedlni rodiny (Z
128,3-4), je také povazovan za Uspéch muze a diikaz Bozi ptfizn€. Abraham, ac
obdafeny nesmirnym majetkem, je bezdétny a proto se citi jako ten, co nic nema,
které¢ho nadéje a touha zlstala nenaplnéna (Gn 15,1-3). Bozi slib hojného potomstva
Abrahdma a Sary byl zédkladem biblické smlouvy (Gn 12,1-3). Narozeni ditéte bylo
povazovano za zazrak o to vic, kdyZ Zena nemohla mit déti.

,Zivot ditéte byl formovan a orientovan uvniti domacnosti pod primarni
autoritou vidce rodiny, ktery mohl, ale nemusel byt jeho otcem. Dé&ti byly ptiblizné
do sedmi let vychovavané matkou a dalSimi Zenami, zatimco dcery pokracovaly

v uceni domécich praci, synové byli zafazeni do spole¢nosti dospélych muzd.«?’

7 Freedman, Eerdmans Dictionary of the Bible, 234
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Vychova déti tedy stala nerovnomérnou mirou na matce i otci. Izraelité meli nafizené
poucovat své déti o Bohu a d¢jinach jeho lidu (Dt 6,20-25). Poslu$nost byla prvni
prioritou vychovy, pfi¢emz nebyly vynechany ani télesné tresty. Ucta a poslusnost
déti viici rodictim je zakotvena v deseti Bozich ptikazéanich.

The Anchor Yale Bible Dictionary o détech fika: ,,V ranych biblickych
dobach byla nesmrtelnost spojovana s Zivotem v détech, které nosi dal jméno svych
rodict (Gn 48,16). Déti se ucastnily bohosluzby, modliteb a ritudlt (Ex 13,8.14; Dt
4,9; 6,7). Pred smrti rodi¢t bylo détem udé€lovano zvlastni pozehnani (Gn 27,48-
49) 28

[ kdyz déti byly tak diilezitou souc¢ésti rodiny, nemély zvlastni prava, tak jako
je to zakdédované v mnohych modernich spole¢nostech. Déti reprezentovaly identitu
svych rodict a rodiny, ¢i klanu, do kterého se narodily. Tato skutec¢nost je ziejma u
OzeaSe, ktery pojmenuje své déti ,,Neomilosténa™ a ,,Ne miyj lid“. Dnes by lidé
namitli, Ze takova jména nici sebehodnotu déti a zplisobuji jim emocionalni zranéni.
Nemélo to vSak nic vypovidat o ditéti. Jejich jména reprezentovaly kolektivni
identitu lidu izraelského, ktery je Bozi rodinou. Tato rodina je v rebelii proti identité,
kterou urcila hlava rodiny — Biih.

Dcera

I kdyZ jsme v patriarchélni spole¢nosti, dcera méla v rodin€ 1 ve spole€nosti
své vyznamné misto. ,,Dcery byly vysoce cenény, pro jejich fyzickou praci a protoze
Zivot pokracoval skrze n& (Gn 29,9; Ex 21,7).”% V knize Levitikus nalézame v 18.
kapitole zakon, ktery chranil svobodné divky pfed zneuzitim. Na druhé strané jsme
v patriarchalni spole¢nosti, a tak musime pfiznat, Ze: ,,Bylo otcovo pfednostni pravo

dat svou dceru za zenu komu chté&l.“*® Dokonce v Bibli nalézame i nékolik piikladd,

28 The Anchor Yale Bible Dictionary, Volume 1 A-C, 904
2 Freedman, Eerdmas Dictionary of the Bible, 317

30 Spanier , Aspects of fratriarchy in the OT, 14
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kdy otec uz provdanou dceru vzal a dal jinému muzi Sd 1,12, nebo 1S 17,25b. Zda to
bylo pravidlo a pravo otce, nebo jenom vyjimka a zvile, neni zcela jasné. Nalezneme
i ptiklady zcela opaéné jako piibéh o provdani Rebeky, které rodina dala na
vybranou, zda si chece vzit 1zdka nebo ne (Gn 24,57.58). Uz pti rozmluvé Abrahama
se svym sluzebnikem, ktery mél najit nevéstu pro Izaka, je oteviena moznost, Ze
»Zena jej nebude chtit nasledovat™ (Gn 24,5).

Jak jsme si tekli vyse, ukolem Zeny — dcery bylo se vdat a mit déti. V Bibli je
jen nemnoho ptipadii, kdy se dovidame o zivoté dcery pied tim nez se vdala a odesla
z domu, respektive se dostala pod vlddu svého manzela ¢i tchdna. Zminky jsou tfeba
o Rachel nebo Sipofe, které byly pastevkyné v domé svého otce. Piitom pastevectvi
nebyl nijak podfadny, dokonce ani lehky ukol. Pastevci byli i muzi slovutnych
biblickych jmen jako napiiklad Abel, Mojzi§, nebo Jakob, ktery svému stryci
pastevectvim znaéné rozsifil majetek.

Kdyz se dcera vdédvala, otec za ni obdrzel dar, ktery byl vétSinou vraceny
nevésté jako véno (Gn 31,15).

Tahle fakta o postaveni dcery v rodiné bychom mohli shrnout nasledovné:
dcera ve Starém zakoné je vykreslena jako hodnotny ¢len rodiny a spolecnosti, ktery
je chranény zakonem, ktery se podili na Zivoté rodiny, ¢len, ktery pracuje a je
vydé€le¢né Cinny, ale také Clen, ktery podléha hierarchii rodiny a vlade otce.

Syn

V socidlnim systému starovékého biblického svéta byla role syna velmi
diilezita. Prvorozeny syn pak byl jesté zvlastni tim, Ze patfil Bohu, byl mu zasvéceny
a rodice jej museli vyplatit (Ex 13,2.13). ,, Tento ritudl sam o sob¢ je dilezity jako
pojivo mezi rodinnym zivotem v Izraeli a vztahem naroda k Jahvemu. M¢lo to dva
vyznamy. Zaprvé se zda, ze timto Izrael symbolicky prohlasuje, ze cele nalezi
Jahvemu. Prvorozeni Izraele byli uSetfeni, zatimco prvorozeni Egypta byli usmrceni.

Koho Biih zachrénil ze smrti, ten mu cele nalezel. Tak jako prvni ovoce ptfedstavuje
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celek toho, ¢eho je Casti, tak 1 ospravedlnéni prvorozeného bylo zakladem pro
ospravedlnéni naroda jako celku (Jr 2,3). Zadruhé to bylo prohlaseni o pokracovani
nepietrzitého vztahu Izraele s Bohem. Narokovanim si prvniho z kazdé rodiny si Bith
pfivlastiiuje celou nasledujici generaci jako jeho vlastnictvi. Narozeni prvorozeného
byla tedy velmi vyznamnad udalost v Zivoté¢ rodiny, protoZze to zarucovalo
pokracovani rodiny nasledujici generaci. Zasvéceni prvorozeného Jahvemu
symbolicky zarucovalo pokracovani smluvniho vztahu také pro nésledujici
generaci.*!

Spolu se vS§emi vysadami syna ptichazely také odpovédnosti. Syn si mél vazit
rodicl, m¢l reprezentovat charakter otce a jednat ve prospeéch celé rodiny. M¢l byt
vyucovan, ale také trestan. Podle instrukci z Dt 21,18-21 méli rodice rebelujiciho
syna privést pied soud starSich mésta. Vzpurny a neposlusny syn, ktery odmital
poucovani rodicli, odmital téZ svou identitu a vedeni rodiny, odmital sviij vlastni
prospéch jako 1 prospéch své rodiny.

Syn byl dale dédicem otcova majetku, pfi¢emz prvorozeny dédil vétsi cast
(Dt 21,15-17). Otec mohl zménit pravo prvorozeného, paklize mé¢l k tomu vazné
diivody. Nalezneme pfipady, kdy dcery pievzaly dédictvi otcl, kdyz muZsky
potomek chybél, avSak byl to jediné syn, ktery se mohl stat nastupcem otce
v rodinném kultu. KdyZ muz zemfel bezdétny, mél byt v z4yme zachovani rodu
uskute¢nén takzvany leviratni snatek, kdy si vdovu po mrtvém vzal jeji Svagr. Prvni
syn narozeny z takového vztahu, byl povaZzovan za syna zemielého, nesl jeho jméno,

aby nebylo vymazano v Izraeli (Dt, 25,5.6).

31 The Anchor Yale Bible Dictionary, Vollume 2 D-G, 765
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¢. Vyznam rodiny

Izraelité byli pfesvédceni, ze rodina tvoii fyzicky a psychicky organismus, k
némuz se mohli pfipojit i otroci, jestlize se podrobili obfizce a uznali Hospodina.*

The Anchor Yale Bible Dictionary dillezitost izraelské rodiny vystihuje diagramem:

0

BUH
A

RODINA
C

B
|IRAEL KRAJINA

,»Za prvé rodina byla zédkladnim pojivem izraelského piibuzenstvi a socialni
strukturou (BD) s dtlezitymi vojenskymi a justicnimi funkcemi. Za druhé rodina
byla zakladem ekonomického spojeni izraelského pozemkového vlastnictvi (CD)
se Sirokou Skdlou prav, povinnosti a ukoli. Za tfeti rodina hrdla centrilni roli v

zazivani a zachovavani smluvniho vztahu s Jahvem (AD).*?

32 Novotny, Biblicky Slovnik, 786

33 The Anchor Yale Bible Dictionary, Vollume 2 D-G, 765
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Rodina méla tfi zdkladni vztahy a vyznamy:

¢ Rodina ve vztahu ke spolecnosti a narodu

Izraelsky kmenovy svaz byl rozdélen podle rodi, ¢eledi a rodin, podle tohoto
uspotradani byla rozdélena i zemé¢, kterou Izraelité zabirali. Krajinné uzemi kment
bylo pfesné vymezeno uz pii osidlovani Kenaanu. Toto rozdéleni mélo sviij socidlné-
ekonomicky vyznam, kde rodina tvoii ekonomicky sobéstacnou jednotku. ,,Od dob
Salamouna a dal, mnoho faktori v monarchickém Izraeli brojilo proti
charakteristické sociologicko-ekonomické struktufe raného Izraele se svymi
rozsahlymi sitémi ekonomicky sobéstaénych domécnosti, rovnomérnym rozdélenim
pudy a ochrannymi mechanismy. Zptsobila to politickd reorganizace statu
Salamounem do administrativnich distriktd, které roztrhly stary zpiisob sdruzeni za
tcelem odvadéni dani.“** Z tohoto citatu je patrné jak dfilezitou roli hrala rodina
nejen v strukturdlnim rozdéleni spolecnosti, ale také v otdzce ekonomickeé.

Rodina stala v centru izraelské kultury. Rozenim déti se starala o zachovani
spolecnosti a také jejiho charakteru, nebot’ tkolem déti bylo nést silu a charakter
svych otcli. V rodinach se uchovavalo kulturni dédictvi spolecnosti a vzdé€lani.
Podobné rodinu popsal i Petrusek ve svém Sociologickém slovniku: ,,Rodina je
sociologické struktury 1 zakladni ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi
funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického druhu a vychova, respektive
socializace potomstva, ale 1 pfenos kulturnich vzori a zachovani kontinuity

kulturniho vyvoje.«*

3 The Anchor Yale Bible Dictionary, Vollume 2 D-G, 765

33 Petrusek, Velky sociologicky slovnik II., 101
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¢ Rodina ve vztahu k pidé

Vyznam pudy v kontextu Bible je patrny z hojnosti zminek, mnozstvi
riznych termini pouzitych pro ptidu a také z ptibe¢ht, kde vlastnictvi pidy hraje
centralni roli. Jelikoz plida byla ve vlastnictvi rodin, nemlizeme si nev§imnout vztah
rodiny k padé¢.

Desat¢ piikazani zacind slovy: ,NebudesS dychtit po domé svého
blizniho.* (Ex 20,17) Nasledujici zdkaz pak definuje ,,dim* blizniho tim, co vlastni
jako cast své domacnosti (napf. Zena, sluzebnictvo a domadci zvifata). Desaté
ptikézani se zopakuje jesté v Dt 5,21, kde je vyctem véci, po kterych se nema dychtit.
Mezi jinym je zminénd i pliida jako dilezity prvek v obraze rodin a klanid. Rodina
v Izraeli je definovand nejenom svymi ¢leny, ale také svym vlastnictvim, se kterym
se poji také jeji vyznam.3¢

Velmi c¢asto se v Bibli mluvi o zemi Izraelitd takto: ,,...zemé& Kenaancu,
Chetejcti, Emorejct. Perizejct, Chivejct a Jebusejctl... zemé oplyvajici mlékem a
medem.” (Ex 3,17) Je to formulace, kterd Izraelitim pfipominala ptivodni majitele
krajiny. Izrael nemél zapomenout, ze krajina, kterou osidlili, nebyla jejich
vlastnictvim, Ze ji dostali darem. Pfi osidlovani nebyla plda rozdélena mezi
jednotlivce, nybrz byla ptidélena rodindm, ¢i kmentim. Stala se nejenom majetkem,
ale v prvni fad¢ darem Boha, ktery mé&l natrvalo zlstat ve vlastnictvi té které rodiny.
Kdyz se Noemi vratila z Modbu do Betléma, jesté stile vlastnila ¢ast pole, které
pattilo jejimu muzi (Rt 4,3). Nabot (1Kr 21,3) odeptel prodat krali vinici, ,,dédictvi
po svych otcich®. Také na mnohych zédkonech ohledné pidy vidime, jakou roli hréla

v Izraeli, a proto, Ze byla ve vlastnictvi rodiny, je s ni pfimo spojena.

36 Dearman, The family in the old testament, 118
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e Rodina ve vztahu k Bohu

Rodina méla tustiedni vyznam pro vztah izraelského lidu s jejich Bohem, s
Jahvem. Byla to praveé rodina jako zékladni kulticka jednotka, kde Izraelita poznaval
Boha. Tam se uchovava istota kultu a to kromé jiného i siatkem se spravnou Zenou.
Zena nesméla byt volena z rodiny, kterd by mohla pfinésti do nové domacnosti
duchovni prvky, jez by muz nebyl s to asimilovat. Narusilo by to rodinu, jeZ ma nést
charakter otct. Tak je Abrahamuv sluha poslan do Mezopotamie, Jakob do domu své
matky apod. Snahou v Izraeli bylo uchovat duchovni neporusenost rodiny. Snatek
byl tedy nikoli jen zaleZitosti téch, kteti chtéli vstoupit do manzelstvi, nybrz i jejich
rodin.’

Rodina neméla jenom zachovat Cistotu kultu pro své vlastni ¢leny, nybrz se
také stat prostfednikem Boziho pozehnani pro rodiny na celém svété (Gn 12,3). To
byly velmi velké a vysoké naroky, které byly na rodinu kladeny. Rodina a manzelstvi
staly ve sluzbé Bohu. Jist¢ nas nepiekvapi, Ze proroci hojné vyuzivaji pravé obrazu
rodiny, aby demonstrovali vztah Boha k ¢lovéku. V Ex 4,22 ptedstavil Mojzi§ Izrael
faraonovi jako prvorozeného BozZiho, nositele jména rodiny a toho, kdo se podili na

vedeni. Ozed$ mél své proroctvi piedvést na své vlastni rodin€.

37 Novotny, Biblicky slovnik, 785
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4. Rodina v knize Rut

Kdyz chceme premyslet nad zpravou o rodiné v knize Rut, pfipomenime si,
komu byla kniha adresovand. VySe jsme se pfiklonili k nadzoru, ktery se zda
nejpravdépodobnéjsi, a to, Ze byla napsana za EzdraSe a NehemiaSe, tedy po
babylonském exilu. Vratit se z Babylonu a znovu osidlit zemi nebyl zdaleka tak
lehky ukol, jak by se mohlo zdat, a prave tady rodina hrala klicovou roli. Do Izraele
se vratili lidé z babylonského zajeti a narokovali si pudu otct. Tu v§ak po dobu jejich
exilu zabrali jini, chudsi obyvatelé, ktefi nebyli odvleceni do zajeti. Tak vznikaly
dilezité otazky: Kdo je majitel ptidy? K jakému kmenu patis? Z jakého rodu, rodiny
jsi? Kdo si muze narokovat Bozi zaslibeni? Patii§ k Bozimu lidu? Kazdy
z ptichozich musel prokazat pied vidci lidu svou totoznost. Proto se snad ani
nemuzeme divit, Ze se kniha Rut zabyva rodinou, nebo jak piSe Jacobson: ,,Kniha
Rut vic nez kterdkoli jina kniha Bible se pfimo a cilen¢ zabyva tim, co vytvaii
rodinu.*3®
Ze se bude otvirat otazka rodiny je jasné uz z prvni kapitoly, kde je az
pfemira rodinnych pojml a mnozstvi vztahi: manzelka, manzel, syn, tchyné, snacha,
Svagrovd, dcera. Jak vypada rodina v knize Rut? Jaky je ptib¢h rodiny v knize Rut?
Na jakych zékladech je rodina v knize Rut postavena? Jaké ma rodina poslani a jak
se jej zhosti? Jaké jsou urCujici znaky rodiny v knize Rut? Lisi se to vSe od piedstav
posluchact té doby o rodin€? Zacnéme tedy postupné mapovat rodinu, kterou nam

predstavuje pisatel knihy Rut.

38 Jacobson, Redefining family in the book of Ruth, 5
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a) Zakladni rysy

Cely piib¢h otvira tradi¢ni dokonala rodina. Nepotykame se zde s bezdétnosti
jako u patriarchti Abrahama ¢i 1zdka. Nechybi ndm ani muz jako Lotovym dceram,
nedivame se s nelibosti na pohanskou manzelku jako u Ezaua. Vidime rodinu, tak jak
si ji posluchaci nejdokonaleji dovedli piedstavit: otec — patriarcha se svoji zenou -
matkou a dva synové. Rodina pochazi z judského Betléma, coz odkazuje nejen na
zeméepisné misto, ale 1 kmen, ke kterému patii. Za povSimnuti jisté stoji, jak peclive
autor predstavuje kazdého clena Elimelekovy rodiny. Dozvidame se jednak jména
vSech prislusnikt, jednak prozradi, Ze se jednad o Efratejce z judského Betléma. Co
toto spojeni znamena? Vyklada¢i mluvi o dvou moznostech: prvni je, Ze pisatel
specifikuje klan vramci Judova kmene, ke kterému rodina patfi. Kdybychom
vychazeli z této prvni moznosti, byl by to klan, ktery je ptivodné od Efraty, Kalebovy
manzelky (1Pa 2,19.50-51; 4,4). Jestli pak nds kofeny zavedou ke Kalebovi, je
pravdépodobné, Ze autor chtél zdlraznit aristokraticky plivod rodiny. Biblista Bush
ve svém vykladu k Rat piSe podobné: ,Jazyk, ktery je tady pouzity velmi silné
piipomind identifikaci Davida v IS 17,12: ,David byl synem Efratejce, toho

z Betléma ...<%

, coz bychom znovu mohli povazovat za duraz aristokratického
ptvodu. Na druhé strané vyklady neopomijeji pfipomenout, ze Betlém byl uz za
doby patriarchi nazvan Efrata (Gn 35,16.19; 48,7). To je druhd mozZnost vykladu
slovniho spojeni ,,Efratejce z judského Betléma®.*

Krom¢ Efratejce je rodina Elimeleka z Judova Betléma. Ptfipomenime si
v kratkosti, co vime o Judovi, synu Jakobovu, kterého mu porodila Lea. Pfi narozeni

Judova matka fekla: ,,Zase mohu vzdavat chvalu Hospodinu. Proto ho pojmenovala

3 Bush, Ruth, Word Biblical Commentary OT, 65

40 Hybbard, The book of Ruth, 90
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Juda (o je ten, kdo vzdava chvalu).” (Gn 29,35) Juda je ¢tvrty z Sesti Leinych synt.
Snazi se zabranit svym bratrim, aby prolili krev svého Josefa a navrhuje prodej
Ismaelitim. Hned na to v dal$i kapitole ¢teme, ze se Juda odd¢lil od svych bratii a
ozenil se s dcerou kanaanského muze. To je uvodem k Judovu neslavné zndmému
piib¢hu s Tamar. S Judou se setkame jesté v 43. kapitole Genesis, kde se zarucuje za
Benjamina svému otci. Tady je uz Juda uplné novy cloveék, vystupuje jako vidce
svych bratrii, ve 44. kapitole Cteme: ,, ... pfiSel Juda se svymi bratry ... Juda je
mluv¢i jak doma u otee, tak i pfed Josefem, kterému nabizi sviij Zivot za Zivot svého
bratra. Juda je taky ten, koho Jakob posle pted sebou k Josefovi jako piedvoj, kdyz
sestupoval dolt do Egypta. S Judou jako praotcem pokoleni se lou¢ime u smrtelné¢ho
Itzka jeho otce, patriarchy Jakoba, od néhoz dostava pozehnani.

Casové nas kniha Rut zavede do doby soudct (Sas od smrti Jozua do
korunovace Saula) a jesSt¢ konkrétnéji do doby, kdy v zemi vypukl hlad. Tahle
nelehka situace se stava jedinym Srdmem na idealnim obraze Elimelekovy rodiny. Je
to prvni krize, se kterou se rodina potkava. Jenomze Elimelek, otec a viidce rodiny,
nic nenechava ndhod¢ a sté¢huje rodinu z Betléma ,,domu chleba®, kde chléb chybi,
do Moébu za chlebem. V Modbu ma Elimelek nejen dva syny ale i dostatek chleba,
rodina je uz znovu zajisténa. Hlad v domoving rodin¢ trochu nahnal strach, trochu ji
vyvedl z rovnovahy, ale ted’ v Moébu je vSeho dostatek, prosperité nic nebrani.

Hlad v Bibli ma mnoho divodd, ¢asto byl vniman jako Bozi trest, v tomhle
pfipad€ vSak autor o hladu nic konkrétnéjSiho nefekne. Pouzije ale slovni spojeni
(way*hi ra ‘ab ba’ares), které se ve SZ nachazi uz jenom dvakrat ato v Gn 12,10 a v
Gn 26,1. Tim nas pisatel sméfuje do doby patriarchi, piibéht jeho ¢tenariim dobie
znamych, kde se Abraham a nésledné jeho syn Izak stéhuji za chlebem pryC ze

zaslibené zemé, podobné jako to ted’ d&la Elimelek.*! Ten se viak nevyda na jih do

4l Hubbard, The book of Ruth, 84
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Egypta jako Abrahdm, ani na zapad do Geraru k PeliStejcim jako Izadk , ale na
vychod k Moabitim.

Kdo byli Moabité? ,,Moabité¢ byli dilem krvesmilstva, kdyz Lotovy dcery
opily svého otce a pak s nim soulozily, protoze nevidély jiné cesty, jak mit déti (Gn
19,30-38). Pozd¢ji moabské Zeny svadély Izraelské muze, aby s nimi smilnili a
ucastnili se modlatské bohosluzby (Nu 25,1-3). Navic Moabité byli Castymi neptateli
Izraelitd a Deuteronomium jim zakazuje ucast na ,,shromazdéni* (Dt 23,4). Zkratka
Moabité byli ,,Samatani® svych dnii, byli dobfi tak akorat pro hlupdky a manzelstvi
Izraelity s Moabitkou nepiineslo socialni vyhody.“4?

Kromé toho to byli ti, ktefi nedovolili Izraelitim projit svou zemi, kdyz
putovali z Egypta. Zakon zapsany v knize Deuteronomium o nich mluvi tvrdé: ,,Do
Hospodinova shromazdéni nikdy nevstoupi Amonec nebo Modbec; ani jejich desaté
pokoleni nevstoupi do Hodpodinova shromazdéni za to, Ze vam nevysli vstfic
s chlebem a vodou, kdyz jste tdhli z Egypta, a Ze Moab najal proti tobé Biledma,
neusiluj o pokoj s nimi ani o dobrodini od nich.” (Dt 23,4.5.7)

KdyZz si to shrneme, mame pied sebou obraz idealni rodiny, ktera je
pozehnana dvéma syny, zfejmé se dokonce jedna o rodinu z vyssi spolecenské vrstvy.
Z lidského pohledu je Elimelekova rodina dokonale zajiSténa dvéma syny, kdyby se
jednomu néco stalo, je tady jeSté druhy, ktery bude pokracovatel rodu, bude nést
odkaz otcil a postara se o své rodice v jejich stafi. Rodina je z Judova rodu, ktery se
nakonec stava mluvéim svych bratii, vykonavatelem otcovy vile, nese odkaz otct.
Rodina ¢eli problému hladu a podobné jako patriarchové hledd pomoc v sousedni
krajin¢, kde jsou sice obyvatelé neprately Izraele, potomci otci zrozenych z
krvesmilstva, ale ted’ poslouzi jejich krajina jako zachrana pro Elimeleka a jeho

rodinu.

42 Mann, The Book of Ruth, 179
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b) Clenové rodiny

Elimelek

Ve druhém versi knihy Rt je jako prvni jmenovén otec rodiny, Elimelek. O
jméné Elimelek Heller uvadi: ,,a) & Bih; q%n kral, tj. ,,(mtj) Bth je kral(em)®; b)
,Milik (Moloch) je bih“. Jméno Elimelek se vyskytuje jen v knize Rut a ma zde
symbolickou roli. Pravdépodobné naznaCovalo heterolatrii (byl uctivan nékdo jiny
nez Hospodin). Ze ctitele Melekova se stal nakonec piezna¢enim v pozd¢jsi tradici
ctitel Hospodintiv* 3

V prvnich dvou verSich je pozornost jasné¢ zaméfena na Elimeleka. On je ten,
ktery opousti judsky Betlém, aby zil n¢jaky ¢as na rovindch Modabu a on je tim, kdo
prichdzi do Modabu a zije tam. Je hybnou silou celé akce a Noemi s dvéma syny jej
jenom nasleduji. Elimelek vystupuje jako vidce rodiny, ptesné tak, jako se to od otce
zada. Elimeleka, 1 kdyz o ném vime nemnoho, neslySime promluvit a ve tfetim versi
cteme, Ze v Modbu umird. Komentate vykresluji postavu Elimeleka kladné 1 zaporné.
Sam vypravéc piibéhu ndm o ném netekne Zadny soud, bud’ to chce priejit bez
povSimnuti, jakoby to nebylo dulezité¢, nebo chce nechat tuto otazku otevienou,
aby kone¢ny soud vynesl ¢tenaf sdm. Pisateli rozhodné dobie poslouZzil na vykresleni
idedlni rodiny, podle predstav tehdejsi spolec¢nosti.

Noemi

Elimelekovou manzelkou je Noemi. Jeji jméno vyklada Heller: ,Ma
libeznost*, ,,Ma libezna*“.** Je poslusnou nasledovnici svého muze do Modbskych

poli. Z prvnich ver$ o ni miZeme fict, Ze svlij ukol Zeny naplnila, stala se matkou

43 Heller, Vykladovy slovnik bib. jmen, 65

4 Heller, Vykladovy slovnik bib. jmen, 318
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dvou synli. Sama o sob¢ fika v prvni kapitole v. 21: ,,Odchéazela jsem s plnou
naruci...“ Tato slova zn&ji paradoxné, kdyz pomyslime, Ze odchazela z krajiny,
kterou suzoval hlad. My ale z vypravéni vime, Ze plnosti myslela svou rodinu,
manzela a hlavné své syny. Mnoho Zen, o kterych Bible vypravi, ma problém
s plodnosti, citi se prazdné. Chana o sob¢ fika, ze je bez déti ponizena (1S 1,11),
podobné to v Novém zékoné vyjadiuje Alzbéta: ,,Toto mi ucCinil Pan; sklonil se ke
mné v téchto dnech, aby mne zbavil mého pohanéni mezi lidmi.“ (Lk 1,25), pro
Réchel zivot bez synli nemél cenu (Gn 30,1). Toto ale neni zkuSenost Noemi. Na
cesté¢ do Modbu se citi plnd, skoro bychom mohli trochu paradoxné fict, Ze ji nic
nechybi. Tak mizeme vidét i v Noemi tu, ktera dotvati idedlni rodinu, je plodnou
zenou, matkou dvou synd.

Machléon

Prvni jmenovany, a zfejmé starSi syn Elimeleka a Noemi, je Machlon. Jméno
se vyklada jako ,,Churavec®; ,Nemocny*, coz je symbolické jméno.* Block o
jménech obou synd piSe: ,,Kazdé ztéchto jmen bylo jako jméno — znameni
(,,zlovéstné jméno*), skryté ukazovalo na prohloubeni krize, ktera se valila na
Noemi. 4
I kdyz je Machlon postavou vedlejsi, v prvnich verSich je pro vykresleni
obrazu dokonalé rodiny velice dilezity. Doviddime se o ném jen n¢kolik malo véci:
srodi¢i se stéhuje do Moabu, po smrti otce jej matka ozeni s moabitkou Rut,
nakonec bezdétny umird. Smrt mu zabranila naplnit kol syna, nezanechava
potomky, nenese odkaz otctli, nepostara se o své rodice v jejich staii.

Kiljon

Druhym synem Elimeleka je Kiljon, jehoZz jméno se vyklada jako:

,Pohasinajici“ — souzni se jménem jeho bratra Machléna — ,,Nemocny“. V obou

4 Heller, Vykladovy slovnik bib. jmen, 280

46 Block, Judges and Ruth, 625
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t&chto jménech zazniva jejich Zivotni udél popisovany v knize Rut.“4” Podobné jako
u jeho bratra mizeme fict, ze pisateli poslouzi Kilijon na dotvoieni idealni izraelské
starovéké rodiny, ktera je pozehnand a zajiSténa dvéma syny. Kiljén je muzem
Moabitky Orpy, jejich bezdétné manzelstvi je ukonceno Kiljénovou smrti. V Izraeli
podobné jako jeho bratr zanechava majetek — pole, které nakonec odkoupi Boaz. Vic
se o synech Noemi nedozvime. Pisatel je zmini na zacatku a pak na konci svého
vypravéni a i kdybychom jisté méli nemalo otazek k témto dvéma postavam, autor

svym poslucha¢iim sd€lil jenom to, co poslouzilo hlavnimu poselstvi knihy.

¢) Rodina nad propasti zaniku

Rodina Elimeleka se ocitd v moabském exilu, kde chce fesit problém hladu
v jejich domoving. Podobné vSak jako u patriarchit Abrama a Izadka, kteti fesili
stejnou nesnaz také exilem, problémy jenom nartstaji. ,,Tak jako hlad ni¢i solidaritu
mezi muzem a pidou, ted smrt rozbiji harmonii mezi muzem a Zenou.“ ** V cizi
krajin¢ umira otec rodiny Elimelek. Prvni, koho ztrdcime z naseho vypravéni je otec,
vidce, zivitel, ochrance rodiny. Rodina se ted’ skladd z vdovy a dvou synt. Nadé&ji
pro Noemi jsou jeji dva synové a jejich potencidlni potomstvo. Hlavou rodiny se
stava nejstarSi syn, ktery ji ma zajistit po strance materidlni, duchovni ale také
zabezpecit pokracovani rodu. Jeden vztah zanika, nici jej smrt a nové vztahy, které si
rodina vytvoii, se stanou jejich dal§im problémem. Synové se oZeni s moabskymi
zenami Orpou a Rut. Nejsou to prisluSnice jejich kmene, dokonce ani naroda ne. Jde
vSak o zabezpeceni rodiny a mit dv€é nevésty pro dva syny, to vypada jako dobré

feSeni. Autor uz od samotného zacatku knihy proklada dobrou zpravu zlou, tak je to i

47 Heller, Vykladovy slovnik bib. jmen, 257-258

4 Hubbard, The book of Ruth, 92
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tady. Nakonec umiraji i oba synové. ,,Noemi zlstava sama se svymi dvéma snachami
Moabkami. To se jen stézi miize dnes a sotva tehdy, kvalifikovat jako legdlni
rodinny svazek. Noeminy dvé tivodni fe¢i odhaluji rodinné komplikace.**’

V prvni feci, ktera je zachycena ve verSich 8 a 9 prvni kapitoly, posila Noemi
své snachy do domu svych matek jako jistéj$i moznost se znovu provdat a zit pod
ochranou rodiny. ,,Nepovazuje se za jejich rodinu a nemuize byt jejich ndhradni
matkou.“*° Ve své druhé fedi (Rt 1,11-13), kde nazyva poprvé Orpu a Rt ,mé
dcery®, zminuje jediné mozné legalni feseni, leviratni zdkon, pro svou rodinu, ktera
uz prakticky ani neexistuje. ,,Z naklonnosti Noemi oznaci tyto zeny jako jeji dcery,
ale z pohledu zdkona nevidi Zadnou moznost nez odmitnuti a osamély néavrat jako
zlomen4 Zena. Pro své vlastni dobro nemiizou byt jejimi dcerami.“>! Noemi ma véci
jasné srovnané, vidi je realn¢, bez nadsazky. Dokaze rozumné usmérnit i dvé snachy,
proto je posila zpatky k roding, kde vyrostly, aby mély budoucnost. Noemi na nich
zalezi, chce, aby o n€ bylo postarané, protoze vi, Ze jim nic, zcela nic nemlze dat.
Z rodiny, kterou jsme potkali na zac¢atku pfibéhu na cesté do moéabskych poli, zistala
jedina a posledni. Sviij trpky udél vnima jako ruku Hospodinovu, ktera vysla proti ni.
»1u se rozplakaly jesté hlasitéji.” (Rt 1,14) Noemi se vraci do Betléma, aby tam
v tichosti dozila svlj smutny piibéh a aby nakonec sni pochovali i jednu

z izraelskych rodin.

4 Jacobson, Redefining family in the book of Ruth, 6

30 Jacobson, Redefining family in the book of Ruth, 7

3! Jacobson, Redefining family in the book of Ruth, 7
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d) Kroky k zachrané

Do place beznadéje najednou zaznéji slova pohanské zeny. Kdyz uz se
vSechno feklo, kdyZ je konec jasn¢ danou skutecnosti, ¢tenai uslysi slova Moabitky.
,Nenaléhej na mne, abych té opustila a vratila se od tebe. Kamkoli piijdes, ptjdu,
kdekoli ziistanes, zastanu. Tvij lid bude mym lidem a tviij Bih mym Bohem. Kde
umfes ty, umiu i j& a tam budu pochovana. At se mnou Hospodin ud€lé, co chce!
Rozdéli nas od sebe jen smrt.“ (Rt 1,16.17)

,,Rut odmitne takovy zavér ve svém vlastnim proslovu, ktery navzdy preznaci
rodinu. Rut ve své pfisaze vérnosti a oddanosti v podstaté fekne: ,,Ne, ve zlém i
v dobrém j4 — tfebaze jsem Moabitka — prohlasuji se za ¢ast tvé rodiny. Neopustim té&.
Jsme spolu spojené a ja se dobrovolné stanu pfistechovalcem v ndrod¢ mych neptatel,
z lasky. >
,HRut 1,16-17 patii k nejvice inspirujicim vyjadienim mezilidské solidarity,
kapitoly.>?

Tento hlas cizinky zni, aby zvratil smutny konec Elimelekovy rodiny. Jako
mnohokrat v biblickych ptibézich zachrana pfichazi odkud bychom ji nikdy necekali,
v Case, kdy je snad vic nez pozd€. Noemi, Rut a Boaz jsou tfi postavy v piibéhu,
které zlstavaji, nebo se nové objevuji na scéné, aby nejen zvratili osud rodiny, nybrz

1 rodinu pfeznacili, redefinovali.

e Role Noemi

52 Jacobson, Redefining family in the book of Ruth, 7

53 Smith, Your people shoul be my people, 254
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Neni v moci samotné Rut zvratit trpky 0dél Elimelekovy rodiny. Potiebuje
Noemi. Hlas pohanské vdovy potiebuje mit posluchace, prehlusit plac, byt slySen.
»Jestli mad byt jeji hlas skute¢né ucinny v pieznaceni rodiny, jeji zavery musi byt
uznané jako hodnotné nejen Noemi, ale také SirSi komunitou Judy, a nakonec i témi
z nas, ktefi tento pifibéh pftijali jako urcujici moment pro nasi vlastni totoznost jako
potomkd této tradice.“>* Smith jde jesté dal a pta se: ,,Jestlize byl socialni vztah mezi
Rut a Noemi pretrhany smrti muze, ktery tyto dvé zeny svedl dohromady, jak bude
tedy novy vztah, jak vyjadtuji slova Rut, pochopeny starym publikem?*>°

Snaha o nové vztahy ze strany Rat musi byt pfijata a to je kol Noemi pii
redefinici rodiny. Musi jednak naslouchat, a pak také pfijmout Rut jako svoji dceru,
jako svoji rodinu. Cteme vsak, 7¢ smutek a bolest to Noemi ze zalatku zcela
nedovoli. Rut ji sice doprovazi do Betléma, avSak kdyz tam ptijdou, Noemi tém,
kteti ji vitaji, fika: ,,Hospodin mé ptivadi zpét prazdnou.“ (Rt 1,21) Noemi se citi ve
stavu hotkosti a smutku prazdnd, jakoby viilbec nevnimala, zZe neni sama, ze Rt je po
celou dobu vérné vedle ni. Ukolem Noemi je rozpoznat, ¢ neni sama a piijmout

pohanskou vdovu jako dceru.

¢ Role Rut

,Druzka“, , Obéerstveni®, ,,Osvézeni“.’® To jsou vyznamy, kterymi Heller
piekladd jméno pohanské vdovy Rut, Moabitky, cizinky, spolupoutnice, bezdétné
vdovy, ktera uz neni pannou. To, Ze Rut jako bezdétnd vdova opustila svou zemi a

provazela tchyni, bylo pokladané za vyjimku. Pfetrhani svazkl s vlastni rodinou bylo

>4 Jacobson, Redefining family in the book of Ruth, 7
35 Smith, Your people shoul be my people, 243

36 Heller, Vykladovy slovnik bib. jmen, 421
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nécim neobvyklym. I po svatbé totiz hrala u Zeny vyznamnou roli rodina jejiho otce.
Kdyz Zzena ovdovéla, vratila se zpatky do domu svého otce. Rut ale odchazi ze své
zem¢, od své rodiny.

Jak chtéla v cizi zemi pfezit? Celkem dobfe bychom mohli ocekévat, ze se
stane prostitutkou. Podle zdkona Zena pattila, nebo podléhala autorité¢ nejdiiv otce a
pak, kdyz se provdala, svému muzi. Bez rodiny vSak tyto zadkonny naroky jsou
zruSeny a zena je ponechanid sama sob&. Dnes se Zeny snazi o svou maximalni
svobodu. V ¢ase soudct to vSak znamenalo nemit ochrance, nemit zastance, byt
vystavena na milost a nemilost v§em okolo. Proto je tak ohromujici Cist v druhé
kapitole a devatém versi, jak Boaz ptikazuje svym sluhiim, aby ji neobtéZovali.
Slovo va, které se doslovné pieklada ,,dotykat se, mizeme vylozit v kontextu jako
pusobit nasili, zranéni, ublizit nékomu, nebo také sexudlni obtéZovani. Béaz nebyl
pohanské Rut nic povinen, a pfesto se ji zastava a uz od samého zacatku vystupuje
jako jeji ochrance. Block piSe: ,,Boaz tady zahajuje prvni politiku proti sexudlnimu
obt&Zovéani na pracovisti zaznamenanou v Bibli.*’

Ale vratme se zpatky k poslani Rut v zdchrané rodiny. Pravé jsme se podivali
na ni podle toho, jak ji popisuje autor, jako na ¢loveéka, ktery se do horsi situace ani
nemohl dostat. Co tato bezdétna vdova v nepratelské zemi chtéla zachranit?

Kdyby rodina méla aspont jednoho muze, tak by moZna Slo néco udélat, tak
jako Labanovy dcery ,,zachranili rod, nebo jak Témar ,,zastavala sva prava“. Ale
tady uz nebylo co zachranit. Rat si nemohla narokovat zachranu rodiny, protoZe
rodina byla mrtva. Noemi fikala spravné: ,,I kdybych si fekla, Ze mam jesté nadé&ji, a
kdybych se hned této noci vdala a porodila syny, cekaly byste proto, az by
dospéli?* (Rt 1,12b.13a)

Noemi zcela logicky a spravné vybizi své snachy, aby odesly zpatky ke svym

rodindm, kde se mohly znovu provdat. Rut odmitne. Postavi se proti zvyklostem a

37 Block, Judges, Ruth, 659
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zékontim tehdejsi kultury, postavi se proti tradici. Rozhodne se s Noemi sdilet jeji
beznadéjnou situaci, ,,trpky osud®, jak Noemi tika. A to je prvni krok k zachrané —
solidaritu a lasku postavit nad zdkony a tradice. Akt lasky se nikdy neda vtésnat do

zakont. Cin lasky a solidarity daleko piekraduje hranice zakont a zvyklosti.

¢ Role Boaze

,V ném (je) sila®, ,,V ném je zastita“. Jméno levého sloupu pred chramem.
To tika o jménu jednoho z hlavnich muzskych hrdinti knihy Rut ¢esky teolog Heller.

Jakou roli sehral Béaz pti zadchrang, kterd je zarovei redefinici rodiny?

Poprvé se setkavdme s Boazem na jeho poli, kam pfisla Rut sbirat klasy.
Boaz ji nabizi ,,stalou praci po dobu sklizné, ochranu pted dotérnymi sluzebniky a
také vodu na uhaSeni zizné. Jacobson v téhle souvislosti pfipomind zdkon z Lv
23,22: ,,Az budete sklizet obili ve své zemi, nepozne§ své pole az do okraje ani
nebude$ po Zni pabérkovat; zanechd$ pabérky pro zchudlého a pro hosta. Ja jsem
Hospodin, vas Btih.“> Boaz se Fidi zakonem, nechava pabérkovat zchudlého hosta.
Ne vSak jen to, Boaz jde dal. Nejen Ze zakon dodrzi, on nabidne vic. Nabidne
ochranu a jidlo. Nemusi to d¢€lat, ale Boéaz souciti, je pohnut milosrdenstvim a to v§e
proto, Ze rozpoznal laskavost a loajalnost v chovani modabské emigrantky (Rt
2,11.12). ,,Jsem dobie zpraven o vSem, co jsi po smrti svého muze ucinila pro svou
tchyni, Ze jsi opustila otce a matku 1 rodnou zemi a odesla jsi k lidu, ktery jsi diive
neznala. Necht' ti Hospodin odplati za tvlj skutek. At t€ bohaté odméni Hospodin,
Biih Izraele, pod jehoZz kiidla ses pfisla ukryt!*

Boazovo laskavé chovani ptipomene Noemi dalsi rodinna pouta. Po tom, co

ji Rut vypravi o setkani s Béazem, Noemi fika: ,,Ten muZ je na$ blizky ptibuzny,

38 Heller, Vykladovy slovnik bib. jmen, 115

%% Jacobson, Redefining family in the book of Ruth, 3
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patii k naSim zastanctim. Najednou Noemi vidi svétlo na konci tunelu. Béaziiv akt
milosrdenstvi ji ddava nadé¢ji. Nejen Ze jsi vzpomnéla na Boaze jako blizkého
pribuzného, ale také Rut zahrnuje do rodiny, kdyZ pouzije slova ,,nas ptibuzny*.

,Slovo, které se zde pieklada jako ,zastance“ je hebrejskym slovem 5Xi.
Mizeme jej také prekladat jako vykupitel, podobné jako u Jéba 19,25: ,,Ja vim, Ze
muj Vykupitel je ziv.“ Role zastance je vykoupit rodinu. V poslednich dvou
kapitolach knihy Rut se slovo %X vyskytuje jako sloveso nebo podstatné jméno
dvacet jedenkrat. Jasné, pochopeni disledkii byt nebo jednat jako zastance je klic¢em
k pochopeni rodiny v knize Rat.*®°

Slovo 9% je terminem z izraelského zdkonu o roding.®! Setkdvame se s nim
napt. v Lv 25,25: [ Kdyz tvij bratr zchudne a odprodd néco ze svého vlastnictvi,
ptijde k nému jeho ptibuzny jako zastance a vyplati, co jeho bratr prodal.* Zastance
muze udrzet vlastnictvi v rodin€. Podobné funguje i leviratni zdkon z Dt 25,5-10, 1
kdyz tam slovo ,zastdnce” neni pouzito. Bratr zemftel¢ho, Svagr, kona ukol
,,zastance*.

Aplikace leviratniho zadkona v knize Rt vyvolava otazku, na jak dalekého
pfibuzného mizeme tento zakon vztdhnout? V zdkonu o majetku z knihy Levitikus
neni piibuzny — ,,zastance* presné ur¢eny. Naopak v leviratnim snatku se mluvi
pfesné, a to o Svagrovi. Protoze kniha Ruat doslovné nenapliiuje znéni leviratniho
zékona zaznamenaného v Dt 25,5-10, n€ktefi maji za to, ze se tady o leviratni snatek
ani nejedna.®? I kdybychom piipustili tuto domnénku, nem@izeme popfit, Ze piib&h
rozhodné zachycuje ducha tohoto zdkona. Jacobson k tomuto problému klade dvé

otazky: ,,Kdo je bratr zemielého Machlona, syna Elimeleka, manzela Rut, ktery se

%0 Jacobson, Redefining family in the book of Ruth, 8
1 Hubbard, The Book of Ruth, 188

%2 Block, Judges, Ruth, 675- 676
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piestéhoval do Moabu? A kdo nepatii do rodiny? Kdo je cizincem?“®* Tyto otazky

nechame viset nad nedovypravénym piibéhem. On je totiz ptibéh dovypravi sam.

¢ Role Boha

Ptijmy Bozi zasah je v knize Rat vypravéem zminény jenom jednou (Rt
4,13), o Bohu vsak opakované mluvi hlavni postavy ptibé¢hu (Rt 1,6.9.16-17.20-21;
2,12.20; 3,10.13; 4,11.12.14). Tyto zminky vyvolaji v ¢tenafi o¢ekdvani, co Blh
podnikne, jak vyfesi problém, nebo jak odméni spravné jednani?®* Biih v knize Rut
nejedna piimo, ale prostiednictvim svych vérnych, tfech hlavnich postav knihy.
Noemi prosi za své snachy: ,,Kéz vam Hospodin d4, abyste kazda nasla odpocinuti
v domé¢ svého muze.” (Rt 1,9) Pozdéji je to vSak pravé Noemi, kdo Rut hleda domov.
,INeméla bych ti, ma dcero, vyhledat odpocinuti, aby ti bylo dobie?* (Rt 3,1b) Slovo
mi , které¢ je v CEP prelozeno slovem ,,odpocinuti®, se muze pickladat i jako
,,dam®.%° Boaz si pteje, aby Blih odplatil Rut a rozprostiel nad ni sva kiidla. ,,Necht
ti Hospodin odplati za tvlyj skutek. At t€ bohaté odméni Hospodin, Blh Izraele, pod
jehoz kiidla ses ptisla ukryt.” (Rt 2,12) O néco dal v ptibehu, kdyZ je Rt na humné,
z4da Boaze, aby jednal jako Buh a rozprostiel nad ni kiidlo svého plasté. ,,Rozprostii
nad svou sluzebnici kiidlo svého plasté, vzdyt jsi zastance.” (Rt 3,9) Nakonec je to
Rut, skrze kterou Blih projevil roding své milosrdenstvi. Noemi fika: ,,Pozehnan bud’
od Hospodina, ktery neodiial své milosrdenstvi ani od zivych, ani od mrtvych. (Rt

2,20) Ve treti kapitole Rt jednd jako Blih a projevuje milosrdenstvi: ,,Projevila jsi

63 Jacobson, Redefining family in the book of Ruth, 4
% Goswell, The book of Ruth and the house of David, 125

65 Pipal, Hebrejsko-Cesky slovnik, 106
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vetsi oddanost nez diive...” (Rt 3,10b) V Hebrejcin€ je v obou piipadech pouzité
slovo 7or.5

Muzeme fici, Ze role Boha je zachranit rodinu, znovu ji vybudovat, dat ji své
milosrdenstvi, rozprostfit nad ni svd ochranna kiidla. Bth to vSe déla,
prostiednictvim lidi, ktefi se mu dali k dispozici.

Prvni krok k zachran¢ a zaroven redefinici rodiny bylo piekrocit hranice
zvyklosti a zdkonl a udé€lat Cin solidarity a lasky. Nejdiiv jej dé€la Rut, pak Boaz a

nakonec i Noemi pfijima Rut do své rodiny.

¢ Rodina a zastance

Druhym krokem je rozpoznani a pfijeti zastdnce. V piib&hu to mulZeme
sledovat od doby, kdy se Noemi poprvé vrati ze sbirani klast. Jak jsme jiz zminili,
Noemi oznacuje Bbdaza za blizkého ptibuzného, za zastance. Je prvni, kdo v ném
poznava ,,zastance®. I kdyz bychom mohli fict, Ze Boaz jako ,,zastance* jedna.

V nésledujici kapitole posila Noemi Rut na humno, kde Bdéaz pteviva jeCmen.
,»AZ si lehne a ty zjisti§, kde lezi, ptjdes, odkryjes mu plast’ v nohéach a lehnes si
tam.“ (Rt 3,4) Noemi posila Rit na humno, aby spala s Béazem. Neni pochyb o
sexualnim podtextu Noemina planu. ,, Tato interpretace je o to zajimavéjsi, Ze kazdé
ze tii hebrejskych slov, které tvofi tuto vétu, mize mit vic nez jeden vyznam a kazdy
mize mit 1 zjevn€ sexudlni vyznam,* podotykéa Block, ktery dale piSe: ,,Neni se co

divit, ze nekteti vykladaci povazuji Noemin plan za ojedinély, nebezpecny a nabity

% Goswell, The book of Ruth and the house of David, 125-126
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sexudlnim podtextem.“%” To, Z7e se do néteho takového pousti, neni projevem
zoufalstvi, jak bychom se lehce mohli domnivat, ale odvahy a viry ve svého
,»zastance®. Noemi fikéa Rut: ,,On ti pak povi, co mas ucinit.” (Rt 3,4)

Rut piijima viru Noemi, ze Boaz je jejich zastancem a poslechne radu své
tchyné. Na nic neceka. Iniciativu bere do vlastnich rukou a Boaze si piivlastiiuje jako
svého zastance. Mohli bychom fict, ze: ,,Jako Moabitka Rt mozna neméla problém
s tim predstirat prostitutku, aby si ziskala sexudlni pfizen od ,,blizkého ptibuzného®,
o nic vic nez jak to udélala Tamar v Genesis 38.“%® Tim vsak, Ze na humné s Béazem
spi, vyjadii Rut svoji nadéji a viru, ze je jejim zastancem. Je to Cin viry, kterym
pfijima Boaze za svého zachrance. Rikd mu: ,,Rozprostii nad svou sluzebnici k¥idlo
svého plasté, vzdyt jsi zastance.” (Rt 3,9) Je Sokujici, jak reaguje Boaz na tuto
prosbu. Nejenom ze pfijimd svou odpovédnost, je dojaty chovanim Rut a svou

odpovéd’ za¢ina pozehnanim.®

e BIizsi piibuzny

Tteti krok musi udélat zastance, ktery se ma pouzit svého vykupného prava a
zachovat jméno zemielého v jeho dédictvi.

Ve treti kapitole se napéti ptibéhu stupiiuje, ctenar cekd pozitivni zvrat déje
tim vic, kdyz zjisti, Ze Béaz ma stejny plan jako Noemi. Je tu vSak jesté jeden

A4

muzsky ¢len rodiny, ktery je ,,blizsi ptibuzny* nez Boaz. ,,Ano, jsem vskutku vas

zastance. Je vSak jeSté jiny zastdnce, bliz§i piibuzny nez ja.“ (Rt 3,12) Zvrat celé

situace ted’ zavisi na tom, zda ,,bliZ8i piibuzny* se pfizna ke své rodin¢ a pfevezme

%7 Block, Judges, Ruth, 685
8 tamtéz

% Jacobson, Redefining family in the book of Ruth, 5
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ukol zastance. ,,Na konci tfeti kapitoly Noemi, Rut a Bdaz jsou spojeni svym
poznanim a pfijetim se navzajem jako rodina. Toto pfijeti se vSak neni dostacujici. Je
doslovné drzené v utajeni (Rt 3,14). V biblickém pochopeni vztahti, rodina neni
soukromou zalezitosti. Rodina je vic spolecenskou nez soukromou instituci. Pokud
obec jako celek nepiijme Rut jako &ast rodiny, nemiize byt piibéh dokonden.*’
Tento princip jsme si ukdzali uz dfive, kdyz jsem mluvili o vztahu rodiny
ke spolecnosti. Pfibéh Rut ndm znovu potvrzuje dilezité pouto rodiny a spolecnosti.

Ctvrta kapitola za¢ina jednoduchym sdélenim. ,,Béaz vystoupil k brané a
posadil se tam.”“ (Rt 4,1a) D¢ pisatel pfesouva do brany mésta. ,,Ve vychodnich
méstech mély brany dulezitost nejen pro obranu, ale 1 pro spravu mésta. Brana byla
posvatné misto, kde byvaly zfizovany svatyné, ,,vysosti“ (2Kr 23,8), jak dokazuji
vykopavky, proto se tam téz konal soud, ale i trhy a viibec se v branach soustfed’oval
vefejny zivot mésta.“’! Boaz sedi v brané a my vime, Ze budeme mit co do &inéni se
zédkonem. Pak na scénu pfichdzi jedind bezejmenna postava v celém piibéhu. Az
doposud si dal pisatel zalezet na tom, aby pojmenoval vSechny, i ty, ktefi se jen
okrajové mihnou déjem. Autor timto zpusobem velice obratné a zieteln¢ oddéli
,,blizsiho ptibuzného* od ostatnich.

Block k tomu piSe: ,,Pro¢ by vypravée, ktery je jinak tak choulostivy na
jména, nechéval tuto postavu v anonymité? Jakdkoli je motivace, vysledek je, ze ma
pied ndmi mensi Uctu. Nic negativniho o ném nebylo feceno, ale jako Orpa, ktera

poslouzila jako protéjSek k Rut v prvni kapitole, je tento muz kontrastem k Boazovi.

Mize byt go'él, vzapéti je vsak zavrhnuty jako irelevantni pro hlavni téma celé

knihy.*7?

70 Jacobson, Redefining family in the book of Ruth, 5
"I Novotny, Biblicky slovnik, 81
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Hubbard pifemysli v trochu jiném odstinu: ,,MoZna pozornost soustiedéna na
bezejmenného muze, nepfimo vyjadiuje soud: ten, kdo odmitne zachovat jméno
zemielého v jeho dédictvi (Rt 4,5.10), si nezaslouzi mit jméno v piib&hu.*”® Jak jiz
jsme zminili, jména vSech aktérd piibéhu jsou symbolickd. Vyjadiuji néco o
charakteru, nebo Zzivot¢ dané osoby. Kdyz pak potkdme v pfibéhu cloveka beze
jména, je to také jistd symbolické. Clovék beze jména nema charakter, nema Zivot.
Nebo jesté dal, nechce dat zivot, proto nema zivot.

Boaz vybral deset muzl ze starSich mésta, a pak zacal mluvit o tom, co je pro

,Zastanci fekl: ,,Noemi, ktera se vratila z Modbskych poli, chce prodat dil
pole, ktery patfil nasemu bratru Elimelekovi. Rekl jsem si, Ze ti to ddm na védomi a
vybidnu té, abys jej koupil v pfitomnosti téch, ktefi tu zasedaji, pted starSimi mého
lidu. Chces-li pouZzit svého prava k vykoupeni, tedy jej vykup, nechces-li, oznam mi
to. Vim, Ze kromé tebe neni bliz§iho zastance. Ja jsem po tobé.“ On odpovédél:
,» Vykoupim jej.“ (Rt 4,3-4)

Pokud se tyka jenom majetku, je blizsi pribuzny svolny vykoupit pole pro
svou rodinu. Béaz vSak pokracuje bez toho, Ze by se s ¢lov€kem hadal. Zmini jeste
pole Rut a povinnost zachovat jméno zemfielého v jeho dédictvi. Tady vidime, jak
Boéaz aplikoval leviratni zdkon. Uz to nejsou jenom dva bratii zijici pod jednou
sttechou, Béazovo pochopeni zdkona daleko ptekraCuje pokrevni svazky. Zakon zde
slouzi k SirSimu uplatnéni lasky. Piibuzny ptenechava vykupni pravo Boazovi a ten
vykoupeni stvrdi pied lidem, ktery byl v bran¢ i starSimi, jako své€dky nového

rodinného svazku. (Rt 4,10.12)

73 Hubbard, The Book of Ruth, 235
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e) Nova identita rodiny

Boéaz se ozenil s Rut a ta kratce na to porodila syna. S narozenim ptichazi
posledni vetejné potvrzeni nové rodiny. ,,Kniha, ktera zacind smrti v rodiné, konci
rozkvétem rodinného stromu. Tato zména se objevuje v rozlicnych tématech: od
préazdnoty k naplnéni, od hoikosti k slasti, od cizinky k rodin&.“™ Ze je potomek
pokracovanim rodu, to vime, ale narozeni syna Modabitce Rut, jak je popsané ve
ctvrté kapitole, nese nékolik zajimavosti.

Jednak stoji za pozornost, ze nejdilezitéjsi vztah ma dit¢ se svou babickou
Noemi. Kdyz zeny zehnaji za dar nového zivota, adresuji pozehnani Noemi.
,»Pozehnan bud’ Hospodin, ktery t€ odedneSka nenechava bez zastance, jehoz jméno
se bude ozyvat v Izraeli.” (Rt 4,14) Pro Noemi se zachrdncem stava narozené dit¢,
které ,,ti vrati smysl Zivota, bude o tebe ve stafi peCovat.“ (Rt 4,15a) Pozoruhodnym
je divod, pro¢ autor dité takto popisuje. Ono ti vrati smysl zivota a bude o tebe
pecovat, protoze je porodila tva snacha a ,.ta je pro tebe lepsi nez sedm synt.*“ (Rt
4,15b) Rut porodem syna nenabyva na vaznosti, vytenosti, znamenitosti, ona uz je
»znamenita“, jak to o ni fika Boaz v 3,11. Dité se stadva vzacné a pro Noemi bude
prospésné, protoze jeho matka projevila oddanou vérnost jeho babicce. Diilezitost
zeny bez sily, nebo postaveni, ¢i néjaké legalni moZnosti byt pozehndnim rodiné,
postavi pfibéh do kontrastu s rodokmeny, ve kterych jsou zminéni jenom muZzi.
Znovu je rodina definovdna vztahy, které jsou vytvofeny na zdklad€ oddanosti a
lasky.”

Dité je nazvané Obéd, to je ,,Slouzici“ nebo ,,Ctitel*.’® Pisatel knihu Rut

74 Mann, The book of Ruth, 179
75 Jacobson, Redefining family in the book of Ruth, 7

76 Heller, Vykladovy slovnik bib. jmen, 340
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kon¢i rodokmenem, coz ma pro redefinici rodiny také sviij vyznam. Dité se stava vic
nez jenom Noeminym zastancem. Je zastancem pro celou komunitu. Jak piSe
Jacobson: ,,Vyznam je jasny. Bez redefinice rodiny neni zaslibeni budoucnosti pro

narody, neni mesia$ské zaslibeni pro svét.«”’

77 Jacobson, Redefining family in the book of Ruth, 7
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5. Zavér

Na samotném zacatku knihy se setkavame s klasickou rodinou, kterd je po
prestéhovani do ciziny zniena smrti muzskych ¢lenti rodiny. Z pavodni rodiny
zustavad jenom matka, synové zanechaji po sobé dvé moabitské snachy. Rodinu
muzeme oznacit za klasickou az do bodu, kdy se Rut odmitne vratit do domu své
matky, tak jak to vyzaduje zvyk od bezdétné vdovy. Rut nad zdkony a kulturni
zvyklosti stavi lasku a soucit. Tady nachazime prvni zvrat v piibéhu, a také prvni
zaklad nové rodiny. Od zauzivaného prechdzime k vyjimeénému, od zikon
k oddanosti a vérnosti. Pro posluchace, kteti byli zvykli jednat podle prav a zdkoni
své doby, to bylo jisté velmi nezvyklé vypravéni. Jednani Rut je muselo Sokovat,
moznd také pohorsit. Modbitka, kterd je oddana své izraelské tchyni, kterd touzi ji
stat po boku az do smrti, kterd se rozhodne radéji trpét jako vdova nouzi a ptikofi
v cizi zemi svych nepfatel. Svym prohldSenim navzdy ptfeznacila rodinu. ,,Rut svymi
slovy zalozila s Noemi rodinné vztahy, které prekrocuji smrt muze. Novy vztah
pfedstavuje uz$i rodinné svazky, nez ptredstavovalo formalni postaveni tehdejsi

«78

snachy.“’® ,,Slova Rat miiZou byt charakterizovana jako smlouva spojujici dvé strany,

které nejsou spojené pokrevné. Je to jakoby nové piichozi sdilel v uréitém smyslu tu
samou krev.“”

Jednani Rut je Sokujici nejenom pro posluchace, ale i pro samotné aktéry
pfibc¢hu. Boaz, diiv neZ se setka s Rut, se doslechne o tom, co udélala pro svoji
tchyni a je tim natolik zasaZen a dotcen, Ze to zméni i jeho chovéani. UZ nejedna

jenom podle zakona, nejen ji nechd pabérkovat na svém poli, ale dava ji vic. Nabizi

ji jidlo a piti, a také ochranu. Timto Bazovym aktem milosrdenstvi je pohnuto i

78 Smith, Your people shall be my people, 247
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smutkem ztrapené srdce Noemi. Jeji Zivot zhotkl a ona se citi sama. Podobné jako
Rut a Boaz se 1 Noemi snazi soudit vztahy laskou, a ne jenom zdkonem, proto pii
osloveni svych snach pouzije slovniho spojeni ,,mé dcery“. Navrat domi ji vSak
znovu zastfe o¢i a ona se citi sama. Kdyz se pak ale doslechne o Bdazové aktu
milosrdenstvi, jeji pohled na rodinu se navzdy zméni a ona také pieznaci rodinu ve
svém Zivote.

,»Rut pomaha dat Noemi novou rodinu, tak jako Noemi akceptovala vyrazy
rodiny v Rat 1,16-17. Rut pomohla zajistit Noemi rodinu, kterou ztratila, a to
vnukem, kterého Noemi nikdy nemé¢la. V této siti novych vztahli, Rat a Noemi nasly
spolu rodinu a domov.“%°

Netypické pro zalozeni nové rodiny je také to, kdo iniciuje zalozeni rodiny.
Jsou to zeny, které svym jednanim mnohé méni.

»Ne jenom, ze jsou Zeny hlavnimi protagonistkami vypravéni, ony také
supluji typické role muzZe. Rut vypadd jako manZel Noemi. Sami také iniciuji
zasnuby Rut, ne Béaz, nebo jeji otec. Rut je cennéjsi nez sedm synti pro Noemi. Rut
také vyvraci zazité predstavy o cizinkach. Prokazuje viru bezvérce a ni¢i pritom
mnoho kulturnich pfedsudkii. Mimochodem, je mozZzné, Ze kniha méa v Umyslu
vyvratit tak vyhradni pohled na manZelstvi a ¢lenstvi v komunité jak je tomu u
Ezdrase 9-10 a Nehemiase 13,23-27 a rozSifit vyznam slova ,blizni“ na
spolupoutniky a cizince (Lv 19,17-18; Dt 15,3; 24,17-18).*%!

Miuizeme tedy fict, Ze jednim aktem milosrdenstvi, ktery daleko piekroci
hranice zdkona, se otevie proud, ke kterému se ptiddvaji dalsi a dal§i hrdinové
pribéhu, kteti jsou nakonec, prave na zakladé ¢ini laskavosti a milosrdenstvi, spojeni

v novou rodinu. Tim navzdy redefinuji rodinu a to nejen v knize Rut.

80 Smith, Your people shall be my people, 258

81 Mann, The Book of Ruth, 180
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