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Abstrakt:

Bakalatska prace s nazvem ,,VIiv nabozZenské spirituality klienta na jeho socidlni
fungovani.* Tato prace je zaméfena na to, zda osoby bez domova vnimaji vliv spirituality
na jejich socialni fungovani. Teoreticka ¢ast se vénuje pomu spirituality, jeho déleni je dale
specifikovano na kiestanskou spiritualitu a vnimani jejiho vlivu na socialni fungovani.
Cilem je odpovédét na vyzkumnou otazku: ,Jak vnimaji vliv spirituality osoby bez

pristtesi navstévujici setkani Komunity na jejich socialni fungovani?*

Abstract:

The bachelor degree thesis is titled “The influence of client's spirituality on social
functioning”. This bachelor thesis is focusing on whether people without a permanent
dwelling perceive the influence of spirituality on their social functioning. The theoretical
part deals with the term spirituality, its farther division is specified by the Christian
spirituality and the perception of its influence on social functioning. The aim is to answer a
research question: “How people without a permanent dwelling attending community

meetings perceive the influence of the spirituality on their social functioning?”
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Uvod

Téma ,,VIiv ndbozenské spirituality klienta na socialni fungovani® jsem pro svou
bakalaiskou praci zvolila z toho divodu, Ze povazuji za zajimavé propojeni dvou aspektil
studia Socialni a Charitativni prace na Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy, a to
teologie a socidlni prace. Zaroven se také osobné zajimam o cilovou skupinu osob bez
domova. Mym zajmem bylo zjistit, zda lze néjakym zplsobem najit vliv vlastni i cizi
nabozenské spirituality na zivotni situaci osob bez pristiesi.

V kapitolach definuji pojem spiritualita, socidlni fungovani a socidlni vnimani. Déle
také ptiblizuji cilovou skupinu osoby bez pfistiesi. V teoretické Casti se orientuji zejména
diky odborné literatui'e autorti: Ri¢ana v tématech spirituality, Musila a Srajera v tématech
socialniho fungovani a dale také Nakonecného, Vyrosta a dalSich. Tito autofi jsou pro mou
praci stézejni.

Cilem této prace ,,Vliv ndbozenské spirituality klienta na socidlni fungovéani® je
odpovédéet na otazku ,,JJak vnimaji vliv spirituality osoby bez pfistiesi, které¢ navstévuji

setkani sdruzeni Komunity, na jejich socidlni fungovani?*



1 Spiritualita

Specificky stav vnimani vztahu k bozstvi, nadosobnimu idealu, pospolitosti ¢i
veskerenstvu, odraZejici se ve vztazich jedince k jinym lidem. (Ri¢an. 2007) Spiritualitu na
rozdil od religiozity nevaZzeme na nabozenské spoleCenstvi, ale na formu viry bez

prinalezitosti k organizacim. (Hill et all. 2000)

1.1 Spiritualita a jeji déleni

Spiritualitu délime na spiritualitu sekularni a posvatnou. Zatimco sekuldrni
spiritualitu vidime jako snahu o nalezeni smyslu Zivota jedince nebo praci s hledanim cest
Zivotem, posvatnou spiritualitu popisujeme jako svdzanou s bohem, bozstvy nebo Bohem,
kterou nelze komplexné uchopit. (Carrol, 2001) Takzvana ,,sacred, posvatna spiritualita,
se vaze k transcendentnu a posvatnu, to je vniméno jako cosi bozského, néco s bozskym
pfesahem a absolutni kone¢néd pravda. Oproti tomu existuje pojem sekuldrni spiritualita,
jejimZ poslanim je hledani smyslu Zivota a udélosti kazdodenniho zivota. V tomto pojeti se
spiritualita stavd nedilnou soucasti zivota. (Hill et all, 2001) Vyzkumy spirituality,
zaloZzené 1 na experimentadlnich designech, ukazuji neredukovatelnou roli spirituality v
lidském Zivoté, vyvijejic postupy pouzivani spiritudlnich sil. (Nielsen, Johnson, 2001)
Spiritualitu mizeme vidét jako zvlaStni druh motivace, jako biologické ptedpoklady o
hloubani v oblastech hluboké pfirozenosti nasi existence. (Newberg, Walldman, 2008)
Kognitivni vyvojova psychologie podle Johnsona a Boyatzsise fikd, ze jedinec se rodi s
pfirozenym sklonem k duchovni zkuSenosti a smyslem pro poznadni své spirituality.
(Johnson, Boyatzis, 2006) Alport oznacil spiritualitu za funkéni autonomni silu. ,,7afo
autonomni spiritualita se jiz neprojevuje jako archivovani minulosti, nebo prekrucovani
toho co se déje, tak jak by si to praly nase egocentrické motivy. Setkavame se s ni v jeji
zralé formé jako s magnetem, ktery je sam svuj a vybizi jiné touhy a zadosti, aby se chovaly
tak, jak se chovat maji.* (Allport, 1950, str. 64) Konzistentni spiritualitu vidime tehdy,
jsou-li podnéty, které spiritualitu ovliviiuji, pfizpisobované tomuto celku. Jedna se
naptiklad o Zivotni udélosti, které jsou vykladany pravé prostfednictvim tohoto celku
spirituality. Fragmentarni spiritualitu vidime jako spontdnni pfijimani podnéth a jejich
pfijimani skrze spiritudlni vnimani, ale nekombinuje je do velkych celkt. Explicitni zdroje
spirituality Cerpaji hodné z tradic jednotlivych nenabozenskych celkii. Implicitni zdroje
spirituality se zakladaji predev§im na nevnimani systému skrze spiritualni pohled, ackoli
vykazuje explicitné spiritudlni znaky. (VojtiSek, DuSek, Motl, 2012) Chépani spirituality

8



musime uvést v kontextu moderny a postmoderny, které se podili na mySlenkovém
ukotveni autorti odbornych texti, tak jedinct, ktefi v t€chto podminkach ziji a vnimaji své
okoli skrze tyto pomérné odlisné individudlni pohledy na svét. Modernou nazyvame pojeti
zivota, které nelegitimizuje pfimo vyssi instanci, ndbozenstvi, boha, nebo naptiklad osud,
ale jeho historicky design, jako pfislib. (Beck, 2010) Postmoderna, jak jiz nazev napovida,
nastava ,,po* moderng. Pfichdzi s ni zména spolecnosti, mysleni a vnimani svéta jako
celku. Ve stéle se zkracujicich intervalech se spolecnost stale rychleji méni. Dynamicky se
rozrustaji globaliza¢ni tendence, méni se pojeti planovani vlastniho zivota a pfistup
k zivotnimu stylu. Spole¢nost je stale slozitéj$i a vice matouci, zejména pro jedince, ktefi
stale funguji na principech modernismu. Stejné tak je vSak matouci pro nejmladsi
generace, které hledaji smér, ale spole¢nost jej nenabizi. (Beck, 2010) Cesky duchovnost,
pfedstavuje osobni zplisob vnimdni a zachazeni s tim co ¢lovéka presahuje, a to bez ramce,

¢i zakotveni. (Bastecka, 2013)

1.2 Formy prozivani spirituality

Formy prozivani spirituality jsou orientované piedev§im smérem jedincova
nabozenstvi. Ucta je zékladni proZitek ndbozenstvi. Obsahem tohoto prozitku je bazei,
obdiv, touha a odevzdanost. Clovék viak miize v souéasné spole¢nosti citit spise uzkost,
pocity opusténi o Boha. Strach nastupuje, pokud prozitek tcty pozbude obdivu a touhy.
Dalsi forma prozivani spirituality jedince je vira a divéra v dobrotu BoZi, Stédrost a
ochota. Tyto formy proZivani jsou silné€ pocitovany v tézkych casech, stejné tak jako
nadéje a vira v budoucnost, ndboZenska nadéje. Jednou z nejsiln€jSich forem prozivani je
laska — duchovni eros, touha po splynuti s pravdou, kradsou a dobrem. Zaroveni v§ak forma
lidské agapé, participidlni Bozi agapé. Formy lasky k bliznimu jsou hlavné soucit s
lidskym utrpenim, poté€Seni ze vzajemné blizkosti, sdileni radosti a nadSeni ze spole¢nych
aktivit. (Jung, 2001) Dalsi formou prozivani spirituality je dojem, Ze je n€kdo pfitomen.
Pojem neni sdm o sobé spiritudlnim, Casto se ale ve spiritudlni transformuje, je-li
jednotlivec ptesvédcen o pritomnosti Boha. (Heiler, 1961)

Na prozivani lasky navazuje dal$i z forem, kterd se zakladd primarné€ na prozivani
lasky, viry a nadéje. Tedy pokoj a stav vnitiniho klidu. AvSak je zde rozdil mezi pojmy
v riznych nabozenskych smérech. Napiiklad v definici, ktera spadé pod pokoj spojeny se
stavem nirvany, jde o pokoj oprostény od zadostivosti a od materialna. Naproti tomu mame
pojem pokoj v pojeti prorocko-evangelijnim, kde jde pfedevsim o jistotu odpusténi hiichii

a Bozi milosti. Formou spirituality je také forma prozivani radosti a radostnych zazitkd,



nutkani je sdilet. Nutkani sdilet mizeme taky chéapat v misijnim slova smyslu, kdy kazdy
nove ziskany vétici je oporou misionarovy viry.

Dalsi formou prozivani spirituality je vSudypfitomna pokora. Jinou je prozivani
spirituality jako prozivani svobody, vnimané jako touha po absolutni svobodé¢ a volnosti ve
vztahu k okoli. Stejné tak dalsi, jako prozivani vdécnosti bézného citu, ktery nachazi v
nabozenském zivoté velké uplatnéni, spolu s vnimanim inspirace jako ndhlého poznani
souvislosti v kosmickych a Sirokych rozmérech. Dalsi formou prozivani spirituality je
nahly vhled ¢i vnuknuti, tedy rychly pterod mysleni a rozsifeni obzori v ndvaznosti na
spiritualni prozitek. Mezi dal§i formy patii subjektivni jistota konkrétni Bozi vile pro
rozhodovéani v zivotnich situacich, zde jsou mozné rozdily mezi vyznavaci, kdy jednotlivci
rozhoduji rozumem, ale mohou se i1 v jednoduchych ¢i zdvaznych Zivotnich situacich
rozhodovat podle Bozi vile. Dalsi z forem jsou zkuSenosti vyslySenych modliteb. Stane-li
se brzy po pronesené modlitbé to, za co se ¢lovék modlil, proziva modlitebnik ujisténi v
Bozi existenci. (Jung, 2001) Smysl zZivota — prozivani smyslu Zivota k nabozenstvi a
spiritualit¢ neodmysliteln¢ patii, avSak jako pojem je tézko definovatelny. Problémem
moderniho ¢lovéka je pfedevsim ztrata smyslu Zivota. Mezi dalsi formy patii Cistota, jako
vice neZ realny stav, je zde mySlena duchovni metafora. Pocit viny z etického thlu
pohledu, jenz jedinec povazuje za Spinu a také je spojen se sexualni Cistotou. Forma
pravdy, nebo také zaujeti pro pravdu jak nabozenské, tak filosofické. Dalsi formou jsou
radosti ¢lovéka, jemuz se dostalo moznosti vidét pravdu. Také jako osobni pravdivost ve
vztahu k ostatnim lidem a moznost byt vici ostatnim lidem otevieny ve vyznani z hiicha.
Mezi dal§i formy patii touha po osobni dokonalosti, kdy jedinec touzi po osobni
dokonalosti, je typickym znakem naboZensky aktivniho ¢lovéka. (Jung, 2001) Motivace
jedince je z vétSiny vadzana na hledani smyslu zivota, kdy jedinec zkousi rizné zpUsoby,
jak touhu po smyslu zivota v moderni spole¢nosti naplnit. Podle Frankla ale jedinec ztraci
schopnost vnimat svoji Sirs$i a hlubSi podstatu a stava se objektem sdm sobé¢. Jedinec tak
degradoval sam svou existenci na koleso v systému, nehleda sviij smysl a ztraci potiebu jej
objevovat. Dusledkem ztraty SirSiho védomi existence zivotniho smyslu se jedinci 1
spolecnosti stavaji zraniteln¢jSimi k vlastni neptekrocitelné konformité. (Frankl, 1996)
Problematika duchovna se nezjevuje pouze v kombinaci s ur€itym problémem. Smysl

zivota se sklada ze subjektivni a objektivni slozky. (Frankl, 1997)
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1.3 Spiritualita a jeji vztah k naboZenstvi

Analytické néstroje podle Smarta umoziuji studovat ndbozenstvi a jeho funkc¢ni
ekvivalenty prostfednictvim metodické reflexe sedmi dimenzi, které jsou charakteristické
pro nabozensky vztah ke skutecnému. Jednd se o sedm dimenzi, mezi néz tfadi svaté
obfady, svaté nauky, svaté piib¢hy, svaté prozitky, svata prikazani, svaté spolecCenstvi a
svaté predméty. Pokud néjaky nenabozensky jev vykazuje podobné defini¢ni znaky jako
nabozenstvi, mizeme konstatovat, ze jde o funk¢ni ekvivalent nabozenstvi, tedy zhruba
feceno, ze zkoumany jev je pro jedince tim, ¢im je pro nabozensky praktikujiciho ¢lovéka
jeho ndbozenstvi. (Smart, 1996) Zapadni spolecnost dnes pravdépodobné sdili predstavu o
snaze Cloveka zajistit si Sté€sti skrze ndbozenstvi. Predejit nestésti Ci jej zvladat, rozumét
mu a vyrovnavat se s nim, najit skrze naboZenstvi jeho smysl. Prostor pro duchovni
potieby a zdroje zlstdva i dnes stejné otevien. Pojem ,,ndbozenstvi se plné nekryje
s pojmem ,,duchovno®. Stejné tak vymezeni pojmu ,,ndbozenstvi* a ,,spiritualita® je slozité.
(Bastecka, 2013) Definovat ndbozenstvi miizeme jako nadpfirozenou silu ¢i jako prozitek
pfitomnosti transcendentni sily, kdy soucésti ndboZenstvi jsou socialni ritudly uzptsobené
s respektem k nadpfirozené sile, kterou proziva komunita urcitym zptsobem. (Hill, et all.
2001) Posvatna spiritualita je vytvafena vnimanim posvatnosti a zptusobt, kterymi se tento
vztah vici jedinci projevuje. Spiritualita je vSak u riznych jedinch odliSnd a co néktery
¢lovék mizZe mit jako soucéast osobnosti, jiny miiZze zcela absentovat. (VojtiSek, Dusek,
Motl, 2012)

E. Durkheim definoval nébozZenstvi jako jednotny systém viry a praktik, které se
vztahuji k posvatnym vécem. Posvatnym vécem, které jsou odtazité, ¢i zakdzané. Jde o
systém véroucnych praktik, které sjednocuji vyznavace v mordlnim spolecenstvi, které
nazyvame cirkev. Jde o jednu z nejrozsitenéjSich definic v kontextu sociologie. (Durkheim,
2002)

Erich Fromm definuje ndbozenstvi jako systém mysleni sdileny urcitou skupinou.
Z vyzkumi Fromm odvodil dvoji naboZenstvi: autoritafské a humanistické.
V autoritafském pojeti jedinec spiS kapituluje pfed moci, kterd jej ptresahuje. Jedinec se
vzdava vlastni hodnoty a integrity svych citi, jelikoz zékladni ctnosti je zde poslusnost.
V této formé ziskava jedinec slabou jistotu, ze se stal soucasti spolecnosti a je chranén pred
smrti. Humanitaiské pojeti (sledované v zidovsko-kifestanské tradici, ale 1 buddhismu a
taoismu) ukazuje jedince obdarované¢ho pocitem sjednoceni s veSkerenstvem, jedince

osvobozuje. V tomto pojeti je Bih projevem vnitiniho Ja. (Fromm, 2003)
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Funkcionalisté zastavaji ndzor, ze nabozenstvi neni to, co za nadbozenstvi povazuje
vétsina lidi, ani co se jako ndboZenstvi samo oznacuje, ale sociokulturni systém, ktery plni
urCité nabozenské a spiritualni funkce. Umoziuje orientaci ¢loveéka ve svéteé, sebepiesah
Clovéka a védomi té nejvyssi dualezitosti, produkuje skupiny, které jsou samy o sobé

presvédcené o své nadtazenosti. (NesSpor, Luzny, 2007)

1.4 Kvrest’anska spiritualita

Ktestanska spiritualita se protina s zivotnimi skuteCnostmi a hodnotami, které
umoznuji fungovéani s prvky praktické aplikace viry ve formé naptiklad modliteb,
kontemplaci a svatosti skrze pisobeni Ducha svatého. Kiestanska spiritualita dostala své
zakotveni v praxi vrysu trinitdrnim, kristocentrickém, biblickém, liturgickém a
ekumenickém. Znamky, kterymi se vyznacuje soudobd spiritualita, jsou spiritualita jako
zakladni volba a vyznamny obzor existence, spiritualita jako zkuSenost o Bohu, spiritualita
jako angazovani ve svéte, osvobozujici spiritualita a pospolita spiritualita. Spiritualita jako
zakladni volba a vyznamny obzor existence je termin, ktery mizeme rozvést jako novy
pohled na spiritualitu, kterd mizZe byt dostupnd kazdému, kdo je otevieny a Zije podle
svych pravych rozmért. Spiritualita jako zkuSenost o Bohu se zabyva dneSnim ¢lovékem a
jeho postoji  vytvafenymi v prostiedi ptirodnich véd, které vytvaieji potiebu
vétit prokazatelnému a dliivéfovat zkuSenosti. Jedinec sam sobé musi prokazovat fakt, Ze
vira neni suchym abstraktem, ale spojujicim faktorem Zivota. V postmoderni dob¢ se
pfistup k Bohu méni, svét je dany a odevzdany spolecnosti, proto je v takovém svéte
komplikované najit stopy Boha. Spiritualita jako angaZovani ve svété je snaha zabranit
rozdélovani lidského zivota na Zivot svétsky a duchovni, kdy je nabozenstvi jen Césti a
pfepychem, je tfeba, aby ndboZzenstvi bylo soucasti obycejnych vsednich zalezitosti, nikoli
vyjimkou. Osvobozujici spiritualita se pokousi umistit nového ¢lovéka v novém svété.
Pospolitd spiritualita pak vytvari komunity a spoleCenstvi v sou¢asném zivote. (Slovnik

spirituality, 1999)
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2 Socialni fungovani

Koncept socidlniho fungovani je pro tuto bakalafskou praci stézejni vzhledem k
tomu, Ze ve vyzkumné otdzce se ptame na to, jak jedinci vnimaji vliv spirituality na své

socialni fungovani.

2.1 Funkcionalni pojeti v pojeti Zivotni situace

V sedmdesatych letech rozpracovala Bartlettova funkcionalisticky, moderni pohled
na zivotni situaci a ovlivnila tim fadu teorii a pohledd, které po ni nasledovaly. Ukazala na
tizivé problematicky vztah ¢lov€ka a jeho zivotniho prostiedi. Zasadnim problémem se
stalo ocekavani, kterd klade prostfedi na jednotlivce. (Nakonecny, 2009) Jadrem konceptu
je predstava Cloveka a prostiedi v trvalé interakci, kdy prostiedi klade na jedince urcité
pozadavky, naptiklad skrze formulovand ocekéavani, definovani socialnich roli nebo
vymezovani kulturnich norem, a ¢lovék je nucen na tyto pozadavky néjak reagovat.
Takzvané zdravymi a bezproblémovymi interakcemi se jevi ty, pii kterych panuje
rovnovaha jedince s prostfedim. Pokud je vSak rovnovaha rozkolisana, zapti¢ini problém.
Zatimco né&kteti 1idé jsou schopni si s problémem poradit sami €1 s pomoci blizkych osob,
jini tuto schopnost nemaji a situaci trvale nezvladaji. (Navratil, Musil, 2008) Faktory, které
funkcionalni pojeti socialni situace ovliviluji, jsou: vlastnosti klienta, ocekavani ze strany
socidlniho prostiedi, podpora v socidlnim prostitedi a interakce mezi ocekavanim
socialniho prostiedi a schopnosti klienta je zvladat. (Musil, Srajer, 2008) Funkcionalni
pohled na Zivotni situaci vnima tuto Zivotni situaci jako boj o pfeziti v jedincové prostiedi
a zahrnuje snahu o napravu této situace pomoci normalizace jeho stavu vici okoli. V
moderni dobé miize jedinec svou mirou svobody vybirat a volit mezi systémy a Caste¢né 1
svymi povinnostmi. Termin socidlniho fungovani je spjat s funkcionalistickym
paradigmatem a v dobé postmoderni jej mizeme nahradit terminem reflexivni Zivotni
zvladani. To obsahuje ctyfi celky: reflexivni Zivotni zvladani, Zivotni situaci, Zivotni
planovéani a Zivotni oéekavani. (Navratil a kol. 2001) Zivotni situaci chapeme komplex
faktori, které musi byt posouzeny individudln€. Je vnimana jako komplexni a
vicerozmérna a jeji posuzovani je hledanim obrazu o zivotni situaci klienta, kterému ma
byt v tom konkrétnim kontextu nabidnuta pomoc. Zivotni planovani jako novy piistup k
socialni praci reaguje na vnitini uzkost ¢loveéka v prostfedi postmoderny, aby mu pomohlo
reflektovat a hledat odpovédi na jeho otazky a podpofilo vytvateni vlastniho zivota
navzdory obtizim s tim spojenych. Zivotni oéekavani chapeme jako proces, kdy ¢lovék mé
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viuci svému okoli a prostiedi pozadavky. Naroky prostfedi a ocekavani jedince vytvari
dynamické napéti. (Navratil a kol. 2001)

Pro reflexivni Zivotni zvladani je klicova schopnost zivotniho zvladani, které je
procesem vytvareni zivota, jehoz tvlircem se stal ¢lovek, respektive jedinec. Popisuje
trajektorii vztahu Cloveka a jeho prostfedi. Toho, jak prostfedi klade na jedince urcité
naroky a jedinec je nucen na né reagovat. (Navratil a kol. 2001) Koncept socidlniho
fungovani vznikal v kontextech funkcionalistického mysleni doby rané¢ modernistickeé.
Jedinec je pod normativnim socidlnim ocekdvanim, které v interakci s nim zvlada, c¢i
nikoli. Dnes je tfeba konceptu dat novy rozmér, a to kviili postmodernim poznatkim, které
pozdné moderni doba pfinasi. Patii mezi né napiiklad zpochybnéni nekterych socidlnich
struktur, vliv socializacnich struktur se pfeorganizoval a zeslabl, zatimco nastupuji ncktera
jind o¢ekavani. (Navratil a kol. 2001)

Svét moderny je nad individualnimi aktivitami a osobnim angazma, je plny rizik,
které mohou vyustit az ve stav popsany jako krize. Pronika jak do osobni identity, tak do
pocitil. Proména socidlnich pomért v postmoderni dobé souvisi pifedevsim s globalizaci a,
v zé&vislosti na ni, s jinym pojetim identity. Intimni aspekt osobni roviny Zivota se vaze
izce na socialni spojeni §irokého rozsahu. Uroveni &asoprostorové vzdalenosti je
v postmoderni dobé& tak vysoka, Ze lidské vnimani sebe sama, tedy lidské ,,ja* a spole¢nost,
jsou propojeni v globalni roving¢. Nékteré postmoderni faktory ovlivituji osobni identitu a
jeji vztah k modernim institucim. (Giddens, 1991) Koncept socialniho fungovani moderny
odrazi zpusob, jakym fungoval funkcionalni svét moderni doby. Zakladni tezi Barttletové
lze 1 ptes jeji stafi aplikovat 1 dnes, ovSem musime vzit v tvahu, co pfinesla pozdné
moderni éra. Objevila se nova oCekavani, které klade prostiedi na klienta. Svét pozdni
modernity se ty¢i nad ramec individualit a osobnich angaZovanosti, objevuji se nova rizika
a nebezpeci, souhrnnym ndzvem krize. At uz krize do¢asnd, nebo dlouhotrvajici, az trvaly
bezvychodny stav. (Navratil a kol., 2014) V postmoderni dobé ma na utvafeni osobnich
nazori jedince vliv jak tradi¢ni pojeti svéta nebo tradiCni autorita, naptiklad naboZzenstvi,
tak zaroven pii konstrukci individudlni identity stoji tradi¢ni instituce v opozici Vvici
novym hlasitéjSim konceptlim, hlavn¢ globalnimu svétu a médiim, internetu a televizi.
Nazory clovéka jsou tak formovany kaleidoskopicky, misi se zde jak informace podlozené
védou, tak informace podbarvené mytem a popularizovana neovétitelna fakta. (Giddens,

2003)

Clovek je podroben normativnimu socialnimu ocekéavani, které v interakci s nim
zvladne, ¢i nikoli. Dnes je tfeba koncept piehodnotit kvili poznatkim, které ptinesla
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postmoderni éra, zpochybnéni vyznamovych socidlnich struktur platnych pro dobu
moderny. (Navratil a kol. 2014) Pozdni modernita, vidénd v souvislosti s pozdni
globalizaci a vidénim osobni identity, vnimani ,,ja* a spolecnosti, se v obdobi postmoderny
priblizily v globalnim prostfedi. Rizné faktory pak ovliviiuji vztah k osobni identité a
zejména k institucim. Postmoderna proménila vnimani vnéjsiho prostfedi na pivodce rizik

a nebezpeci, zatimco Zivoty se staly vice individualistickymi. (Giddens, 1991)

2.2 Zivotni situace

Zivotni situace se v b&zné fe¢i da definovat jako nestastna Zivotni konstelace
zivotnich okolnosti. V socidlni praci ma pojem specifictéj$i vyznam opfeny o pojem
socialniho fungovani. (Barttlet 1970, in Navratil, 2001) Jde o oznaceni interakci, které
probihaji mezi naroky socidlniho prostiedi a lidmi. Naroky prostiedi zivotni situaci znacné
ovliviiuji a je nutné odliSovat, jak schopnost jedince feSit problémy (copingovymi)
mechanismy, narokli socialniho prostfedi, ve kterém je usilovano o feSeni problémd.
(Musil, Srajer, 2008)

Faktory, které ovliviiuji Zivotni situaci, jsou vlastnosti klienta, ocekavani socidlniho
prostfedi, podpora v socidlnim prostiedi a interakce mezi oekavanim socialniho prostiedi

WVt

preziti v jeho socialnim prostiedi. (Musil, Srajer 2008)

2.3 Socialni fungovani

Koncept socidlniho fungovéani podle Bartlettové. Pojem ,,socidlni fungovéani je
pojmenovanim interakci mezi prostredim a lidmi skrze ur€ité pozadavky. Zahrnuje
vnimani schopnosti jednotlivcll zvladat a feSit socialni tkoly, z ¢ehoZz vychazi hlavni
myslenky, kterymi jsou lidské zvladani socialnich tkoll a tlaky a pozadavky prosttedi.
Tyto hlavni mySlenky se spojuji v konceptu ,,socialni interakce®. Lidé a prostfedi neustale
interaguji a ovliviiuji se. Prostfedi klade na ¢lovéka pozadavky a pokud cloveék tyto
pozadavky nezvlada, poskytuje pomoc socialni pracovnik, bez ohledu na to, zda problém
vygenerovalo pfili§ nezvladatelné prostiedi, ¢i je na viné sam klient. (Bartlett 1970, in
Navratil 2001) Termin socidlni fungovani se tyka dynamické stranky zivotni situace, a to
napéti jedince v prostiedi. Je to diilezita ¢ast popisu zivotni situace, stejn¢ jako jeji staticka

¢ast. (Navratil a kol. 2014)
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2.4 Prvky a systémy

Prvky a systémy Zivotni situace bereme jako funkciondlni obraz zivotni situace, kdy
je tieba vzit v potaz i ohranicujici znaky, jako jsou pohlavi, vék, zaméstnani, pocet déti a
jiné. (Navratil a kol, 2014) Zivotni situace ma 4 generalni dimenze: fyziologickou,
psychologickou, socialni a noogenni. Zivotni situace je tedy mnohorozmérna. (Navratil a
kol. 2014) Obvyklym ukolem socialniho pracovnika v ramci funkcionalistického pojeti
socidlniho fungovani je pomoc klientiim porozumét tomu, co po ném vyzaduje jeho role
vici spole¢nosti a jak na to patficné reagovat. Funkcionalisticky pfistup k zivotni situaci a
jeho samotny pojem funkce je vztahem cloveéka a jeho socidlniho prostfedi v kontextu
pozdné moderni €ry, neni Uplné funkénim vztahem ve smyslu plnéni ukoll nebo funkei
jedincem. (Navratil a kol. 2014)

Mezi presnéjsi urceni prvkl a systému, které je tfeba vzit u jednotlivee v tivahu
pfi posuzovani zivotni situace, patii nékolik situaci a zdkladnich elementl, jako jsou
v prvni fadé vék, pohlavi, stav a slozeni domdacnosti, ve které jedinec Zije. Dale pak
rodinnd struktura a vztahy, napfiklad mezi biologickymi détmi, nevlastnimi détmi a rodici.
Je dulezité vzit vuvahu zaméstnani jednotlivych ¢leni domécnosti nebo jednotlivce,
postaveni v zaméstnani a jeho charakter. DalSim dualeZitym elementem jsou socialni
aktivity a zdjymy, napiiklad koni¢ky a zpisob traveni volného casu, jako i Clenstvi ve
formalnich skupinach, cirkvich, sdruzenich ¢i politickych stranach. DlleZitym faktorem
jsou zdroje podpory v socidlnich interakcich, mezi lidmi a mezi lidmi a komunikativnimi
systémy. Stejné tak jsou dulezité zplisoby vyuzivani formalnich zdroji, socialniho
zabezpeCeni nebo zdkladni lékaifské péce, ale také neformdlnich zdroji, mezi které
muzeme ftadit napiiklad rodinu, ptfibuzné, pratele, sousedy a svépomocné skupiny.
(Sheafor, Horejsi, 2000) Pfi posuzovani zivotni situace je tfeba se zaméfit na kompletni
seznamy prvkl a systémi, které jsou v ptipadé¢ daného klienta obsazeny, jaké jsou jejich
vlastnosti a jakym zplsobem se projevuji, v jakych rolich ve svém Zivoté jedinec vystupuje
a jakou sam klient témto faktorim dava véhu a dileZitost pro jeho vlastni Zivotni situaci.

(Navratil a kol, 2014)

16



3 Socialni vnimani

,,Obsahova oblast socialniho poznani obvykle resi, jak clovek poznava socialni
realitu, kterd jej obklopuje, svij socialni svet. Jde o poznavani lidi, jednotlivcii, skupin,
interpersondalnich vztahu, interpersonalnich situaci.” (Vyrost, Slaménik 1997, str. 99)
Pojem vniméni je lidskymi smysly zprostfedkované chapani objektl a jejich vlastnosti.
Vjemy, které jsou zakladni jednotkou vniméni, se vytvaieji v mozku. Funkce vnimani
v zivoté jedince jako obrazili svéta a jeho kognice ndm pomahaji se v tom svété orientovat.
(Vyrost, Slaménik 1997)

V pojeti socidlniho vniméani dlouho dominoval behaviorismus orientovany na
externé objektivni pozorované jevy. Sedesatd 1éta pak piinesla koncepce a modely
zpracovavani informaci z okoli. Jako uzitecna se pfi studiu socidlniho vnimani ukazala
paradigma zpracovavani informaci, kterd se orientovala i na studii komplexnich procesii
poznavani socidlnich jevli a objektl. Soucasny stav socidlniho vnimani se zamétuje na
modely asocianisticky a konstruktivisticky. V asocianistickém modelu socialniho vnimani
figuruji kognitivni jednotky zndmé jako nody, pospojované asociativnimi drahami. Nody
jsou brany jako poznatky, pojmy, vlastnosti ¢i crty. Zhruba od nejmensich, po
principy  asocialii, napiiklad podobnost, frekvence, principy nebo formy.
Konstruktivisticky model bere ptedev§im konstrukt pozndvani poznéavajicim. Jeho
teoretickymi konstrukcemi jsou organizované celky, nikoliv jednotlivé elementy. Témito
konstrukcemi jsou schémata, stereotypy, protokoly, scénafe a dal$i, na jejichz zaklade¢ se

pak stavi proces a priibéh poznédvani. (Vyrost, Slaménik 1997)

3.1 Struktura socialni kognice

Pro tuto bakalarskou praci jsem vybrala struktury podle Fiskeové z dlivodu vétsi
obsaznosti struktur, diky kterym respondenti budou moci lépe odpoveédét na zakladni
vyzkumnou otdzku. Déle se strukturdm vénuje Nakonecny.

V sociélni kognici se setkdvame se schématy lidi ¢i vlastnosti a s predpoklady o
jinych lidech. (Vyrost, Slaménik 1997) Strukturou socidlni kognice podle Fiskeové jsou
schémata osob, schémata self, schémata udélosti, schémata roli a proceduralni socidlni
schémata. (Fisc, Taylor, 1989)

Schémata self vyjadiuji pojeti sebe sama vic¢i okoli. Vymezuji zpracovavani
informaci o jedinci samotném tim, Ze zvysuji citlivost u vnimani vyznamove¢ relevantnich
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schémat, zejména v ramci egovztaznovsti. (Fisce, Taylor, 1989) Do studia interakci je
tteba zahrnout i pojmy jako jsou napiiklad Zivotni prostor, percepce, pfi¢innost, nalezité
city, nebo zejména koncept ,,person perception®, vnimani osoby, ktery je klicovym, nebot’
urcuje vztahovani jedince k druhym. (Nakonecny, 2009) Sebepojeti je zakladem lidského
j&, souhrnem pociti vétsi ¢i malé spokojenosti a nespokojenosti se sebou, sebedivéry,
sebeucty a vlivu. Sebepojeti je uvédomovanim si vlastnich osobnostnich charakteristik, a
to zkreslené ¢i stylizované, v ramci vytvaieni dojmu u druhych. Ze sebepojeti vyrista
charakter ¢lovéka, konstrukce zasad a mravnich postoju. (Smékal, 2002)

Schémata osob jsou kategorizovana pojeti druhych lidi umoznujici laickou
identifikaci osob. Zatazovani druhych lidi, které umoznuji klicovani a identifikace, s nimiz
se jedinec setkava. (Fisce, Taylor, 1989) Typické poznatky o jedinci, které umoziuji a
kategorizuji jiné osoby a pomadhaji si je pamatovat. Schémata obsahuji poznatky o
osobnostnich vlastnostech a jejich vzajemné celky. (Vyrost, Slaménik 2008) Pti
posuzovani zalezi na interpersondlni citlivosti jedince, ktera prameni ze zkuSenosti,
socialni inteligence, $itky pociti a vztahll k sobé samému, emociondlni stability a
objektivnich hledisek osoby. (Kot’a, TrpiSovskd, Vacinova, 2013)

Schémata roli je normované jednani a chovani utvarené naptiklad z hledisek véku,
pohlavi, zaméstnani, rasy ¢i skupinové piislusnosti. (Fisce, Taylor, 1989) Schémata roli
jsou mentalnimi strukturami lidi, ktefi ndlezi konkrétnim socialnim skupinam. Napftiklad
role rodi¢e nebo ucitele. Problém v tomto piipad€ nastava, kdyZz jedinec neni schopny
pouzit schéma role, které ma, a pouziva jiné. (Vyrost, Slaménik 2008)

Schémata udalosti jsou znalosti typickych névaznosti v typickych socidlnich
situacich, které umoznuji rozebirat jejich vyznéni a ptedpovidat jejich vyvoj. (Fisce,
Taylor, 1989) Schémata udalosti jsou souborem typickych udalosti a scénait s déjovou
linii a pfibéhem. (Vyrost, Slaménik. 2008) Socialni udalosti a jejich vnimani znamena
vnimani druhé osoby skrz situaéni kontext, nebo nezucastnéné pozorovani jevi.
(Nakonecny, 2009) Udalost je kratkodoby ¢i prerusovany kratkodoby déj, ktery narusuje
kazdodenni chod Zivota jednotlivce. (Velky sociologicky slovnik, 1996)

Procedurélni socialni schémata jsou pak pravidla umozilujici vzdjemné propojovani
informaci. (Fisce, Taylor, 1989)

Vnimani socidlnich situaci je fenomén, u kterého je dilezité znat situacni kontext,
kdy vyznam situace je dilezity, avSak kazdy jedinec a ucastnik ji miZe vnimat jinak.
Kazdy jedinec, ktery se v situaci nachazi, definuje jeji vyznam rozlicné, coz vede ke
kooperaci nebo ke konfliktu mezi jednotlivymi stranami. Socidlni situaci tedy myslime
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vnimadni druhych osob zasazenych do socidlnich déji a o vnimani socidlni scény.

(Nakonec¢ny, 2009)

3.2 Socialni vliv

ProtoZze jednotnéd definice terminu vliv neni k dispozici a v odbornych textech se
casto nekonceptualizuje, rozhodla jsem se vychdzet z pojeti vlivu v kontextu socidlni
psychologie.

Zde rozlisSujeme dva druhy socidlniho vlivu, a to neformalni vliv a formalni vliv.
Oba druhy vlivu se formuji na zéklad¢ socialnich zavislosti. Neformalni vliv je vlivem
v uzkém kruhu, zdkladem jsou pocity lasky ¢i obdivu. Formalni vliv zavisi zejména na
interakci mezi jedincem a lidmi majicimi socidlni moc, ktera je opraviluje trestat a
odménovat. Z toho plynou egovztazné zdzitky, interakce s individudlnim vyznamem,
kterého dosahuji v ramci socidlni zavislosti. (Graumenn, 1969) Vyse zminéné neformalni a
formalni sociadlni moc dale znamena, ze odménovat a trestat mohou i osoby, ke kterym
mame blizké vztahy, ale skrze vnimanou dulezitost osob, které pfijemné a neptijemné véci

zpusobuji z nadfizené pozice ve snaze formovat jedince. (Nakonecny, 2009)
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4 Osoby bez pristresi

Pro vyzkum mezi klienty bez pfistiesi je tfeba definovat pojem osoba bez pristiesi a
vztah jedince v tomhle prostfedi klientli bez pfistresi.

Bezdomovectvi je jev, jemuz pifedchazi ztrata bydleni, zivotnich jistot a
spolecenské vylouceni. Je to situace zasahujici vSechny oblasti zivota. Tento pojem lze
vymezit Uzce, zasahujici pouze osoby ptezivajici bez stiechy nad hlavou a jak o téchto
osobach mluvi legislativa, nebo Siroce, vtom pfipadé¢ obsahujici naptiklad i formy

potencialniho bezdomovectvi. (Pridkova, Novotny, 2008)

4.1.1 Zakladni typologie bezdomovectvi

Zjevné bezdomovectvi je nejndpadnéjsi, avSak pomérmné mald cast osob bez
pristiesi. Reakci laické vetejnosti k nim byva strach, odpor a nediivéra. Jsou na prvni
pohled rozeznatelni, naptiklad zapdchaji, maji zneciSténé obleceni a nosi s sebou
zavazadla, ve kterych maji veskery majetek. Zdrzuji se na vefejnych mistech a jsou
Castymi uzivateli néjakych forem socidlni pomoci. Spole¢nost je Casto konfrontovana
pouze stimto typem bezdomovectvi, a proto vznikaji mylné piedstavy a predsudky
zhorSuyjici tento jev. (Pridkova, Novotny, 2008)

Skryté bezdomovectvi je jev, kdy jedinec neni na prvni pohled tolik odlisitelny od
vét§inové spole¢nosti. Tito lidé taji svij zpuisob Zivota a skryvaji problémy. Casto
opovrhuji zjevnymi bezdomovci a vymezuji se proti nim. (Priidkova, Novotny, 2008)

Potencialni bezdomovci jsou lidé, kterym hrozi bezprostfedni ztrata bydleni,
protoze se nachazeji v situaci, kde hrozi ztrata bydleni. (Sbornik konference, Olomouc,

2010)

4.2 Spiritualita a osoby bez pristiesi

V ceském jazykovém kontextu neni k tématu vzdjemného vztahu bezdomovectvi a
spirituality mnoho praci. Prace autort Kalvase a Kénéte se vénuje predev§im Deprivacni
teorii u osob bez domova a otazce, zda zvySuje religiozitu vyS$i mira této deprivace.
Deprivace u bezdomovct je vyssi nez v bézné populaci. Jsou tedy z pohledu deprivacni
teorie pravdépodobnymi adepty, kteti by mohli vyuzit nabozenstvi jako kompenzaci
v piipad¢ urcitych situaci. (Fabricatore, Handal, Rubio, Golmer, 2004, in Kalvas, Vang,
2017) Ve vyzkumu, ktery provedli vroce 2017 v ramci prace vénujici se otazce, zda

zvysuje religiozitu mira deprivace, Kalvas a Kén¢ ovétovali, ma-li zvySena mira deprivace
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néjaky vliv na zvysenou religiozitu jednotlivcii. Z prace vyplyva, ze vztah mezi zvySenim

religiozity u bezdomovct neni prokazatelny. (Kalvas, Kang, 2017)
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5 Metodologické zakotveni vyzkumu

V této bakalaiské praci jsem se rozhodla pro vyzkum kvalitativni z hlediska
zvolené zakladni vyzkumné otizky a tématu, na které v Ceské republice nejsou délany
vyzkumy, takZze nemiizeme pomoci kvalitativniho vyzkumu ovéfovat n¢jakou teorii v praxi
u lidi bez domova. Zajimaly mne individudlni interpretace zkoumaného jevu u lidi bez

domova. Zvolenou metodou analyzy dat je zde diskursivni analyza. (Hendl, 2016)

5.1 Etika vyzkumu

U vyzkumu je tfeba dodrZovat jisté zéasady, tykaji se zejména otazek ohledné
nezletilych respondentil, aktivniho a pasivniho souhlasu se studii, zatajenim informaci po
¢as vyzkumu, svobody odmitnuti a anonymity. Mezi zésady etického vyzkumu patfi, ze je
tieba ziskat informovany a pouceny souhlas, ze se osoba zucastni studie. Studii lze
samoziejm¢ dobrovolné ukoncit v jakémkoli stddiu. Identita v idedlnim piipadé¢ neni
znama u zadného z respondentl. Kvalitativni vyzkumnik musi feSit etické otdzky, véetné
novych problému, které jsou vysledkem tohoto typu vyzkumu. (Hendl, 2016) VSichni
respondenti souhlasili se zpracovanim udaji v této bakalarské praci formou ustniho

souhlasu.

5.2 Metoda sbéru dat

Kvalitativni sbér dat empirického vyzkumu tvofi metody jako naslouchani,
vypraveéni, kladeni otdzek a ziskdvani odpovédi. Dotazovani zahrnuje rizné typy
rozhovortl, dotazniki, §4l a testi. Metody mlizeme pouzit samostatné nebo v kombinaci
sjinymi metodami. Mame n¢kolik druhd rozhovorl: strukturovany, otevieny,
polostrukturovany, neformélni, narativni, s navodem, epizodicky a skupinovy. (Hendl,
2016)

Dvé krajni formy dotazovani, a to dotazniky s pevné danou strukturou otazek, které
jsou uzaviené a vypliované samostatné ¢i s dopomoci, a dale forma volnych rozhovorti,
kde neni pfesné stanovena struktura, a které maji mnohdy podobu jen volného vypraveni,
a vyznacuje se definovanym ucelem a osnovou. (Hendl, 2016)

V této praci byl pouzit polostrukturovany rozhovor, ten obsahuje seznam otazek,

nebo téma, které musi tazatel probrat béhem rozhovoru. Je na tazateli, jaké bude poradi
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jednotlivych otazek. (Hendl, 2016) Tento typ rozhovoru byl v préaci pouzit z divodu, ze

poskytuje vétsi flexibilitu a pro tuto bakalafskou praci a jeji téma vyhovoval nejvice.

5.2.1 Operacionalizace

Pro polo-strukturované rozhovory bakalaiské prace byla stanovena zakladni
vyzkumna otazka: ,,Jak vnimaji vliv spirituality osoby bez pfistiesi navstévujici setkdni
Komunity na jejich socialni fungovani?*

Vedleijsi vyzkumné otazky jsou:

1. Jaky je vliv schémat self klientl skrze jejich pojeti spirituality na jejich socialni
fungovani?

2. Jaké jsou role klienti vii¢i spolecnosti pod vlivem spirituality na jejich socialni
fungovani?

3. Jak ovliviiuje spiritualita vnimané udalosti socialniho fungovani?

4. Jak schémata osob ovliviiyji klienta skrze jeho spiritualitu na jejich socialni
fungovani?

5. Proceduralni socidlni schémata a jejich ovlivnéni klientovy spirituality v ramci

socialniho fungovani?

Otazky do rozhovoru vztazené k vedlej$im vyzkumnym otdzkam:

1) Jaka jsou schémata self klientl skrze jejich pojeti spirituality na jejich socialni
fungovani?
a) Jak je pro vas osobn¢ vira dulezitd?
a. Jak byste se popsal/a jako bytost?
2) Jaké jsou role klientli vii¢i spolecnosti pod vlivem spirituality na jejich socidlni
fungovani?
a. Jak vas vidi jako Clovéka lidi, kteti védi, ze jste vétici?
1. Pokud ano, tak co na vads vnimaji primarn¢?
ii. A co si o tom jejich ndzoru myslite?
b. Jaké naroky na vas klade vaSe vira vici jinym lidem? Nebo
situacim?
c. Jak si myslite, ze by se mélo vii¢i vam okoli chovat?
3) Jak ovliviiyje spiritualita vnimané udalosti socidlniho fungovéni?
a. Jak vaSe vira ovliviiuje vas zplisob zivota?

b. Pokud ano/ ne, tak jak a proc¢?
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c. Jak ovliviluje vase vira to, jak reagujete na urcité situace?

d. Jak vam vira pomohla konkrétné v n¢jaké situaci?

4) Jak schémata osob ovliviiuji klienta skrze jeho spiritualitu v ramci jeho socialniho

fungovani?

a. Jak posuzujete druhé 1idi?
i.  Co vSechno ovliviluje to, jak se divate na druhé lidi?
ii. Hraje v tom vira né¢jakou roli?

b. Jakou roli v tom hraje to, Ze je ten clovek také véfici?

5) Procedurdlni socidlni schémata a jejich ovlivnéni klientovy spirituality v ramci

socialniho fungovani?

—
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a. Jaky ma vaSe vira vliv na kazdodenni Zivot?

b. Jaké dodrzujete néjaké zvyky zaloZené na vasi vire?

Otazky do polo-strukturovaného rozhovoru:

Jak je pro vas vira dilezita?

Jak byste se popsal/a, jako bytost?

Jak vés vidi jako ¢lovéka lidé, kteti védi, Ze jste vetici?

Co jim na vas piijde jako nejvyrazné;jsi rys?

Co si 0 tom ndzoru myslite?

Jaké na vas klade vaSe vira naroky vici lidem nebo situacim?
Jak by se vli¢i vam mélo okoli chovat?

Jak vira ovlivituje vas zpiisob zivota?

Pokud ho ovliviiuje tak jak/ pokud ne tak pro¢?

. Jak vaSe vira ovliviiyje to, jak reagujete v urcitych situacich?
. Jak vam vira pomohla konkrétn¢ v n&jaké situaci?

. Jak posuzujete druhé 1idi?

. Co vSechno ovliviiuje to, jak se na né divate?

. Hraje v tom vira né&jakou roli?

. Jakou roli v tom hraje to, Ze je ten Clovek také vétici?

. Jaky ma vase vira vliv na kazdodenni zivot?

. Jaké dodrzujete zvyky zalozené na vasi viie?
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5.3 Metoda analyzy dat

»lento pristup je zaloZen na predpokladu, Ze proces utrideni, klasifikace a
deskripce jsou samy o sobé analytickym postupem a hlubsi analyza kvalitativnich dat je
prilis spekulativni. “ (Miovsky, 2006, str. 220) Kvalitni deskripce mize mit velkou
hodnotu. Muze platit, Ze kvalitni a vystizna deskripce je lepsi nez nekvalitni a zavad¢jici
interpretace, tento pristup vSak skyta mnohd omezeni, protoze analytické nastroje skryvaji
velké mnoZstvi prace s daty a dokazi z téchto dat vyzdimat vice validnich informaci, nez
jakych je mozné dosédhnout deskripci a klasifikaci. Deskriptivni pfistup chapeme jako prvni
stupenn analytické prace, kvalitni deskripce by meéla predchézet interpretaci. (Miovsky,

2006)

5.3.1 Postupy deskriptivniho pristupu ke kvalitativni analyze

1) Metoda vytvareni trst

Seskupovani a konceptualizovani vyrokii do skupin, d€leni naptiklad podle
rozliSeni urcitych jevl, mist a ptipadi. Tyto skupiny, trsy, by mély vzniknout na zaklade
vzdjemné podobnosti mezi identifikovanymi jednotkami. Timto procesem vznikaji
obecnéjsi kategorie, induktivné zformované kategorie, jejichz zdzemi do trsu asociujeme
urcitymi opakujicimi se znaky a charakteristickym uspofaddnim. Spole€nym znakem trsu
je tematicky piekryv. Prostorovy piekryv, kdy hledame popis udélosti v urcitém prostoru,
casovy prekryv uddlosti odehravajicich se opakované ve stejném case, nebo persondlni
prekryv udalosti, odehravajicich se v konstelacich osob. (Miovsky, 2006)

2) Metoda zachyceni vzorct

Analyticky nastroj se zdkladnim principem. V datech vyhleddvame opakujici se
vzorce, které zaznamendvame, a obecné principy vzorcil a struktur, které si odpovidaji.
Dochazi zde k redukci, nebot’ bohatost pozorovanych jevl je nahrazena vzorcem, a to na
zaklad€ podobnosti ¢i odliSnosti. Probihd koherentni ,,pfibéh* o pribéhu jevu a vyzkumnik
konstruuje svou predstavu daného jevu opakovanim podstatnych ¢asti  vzorce
v konkrétnich ptipadech. (Miovsky, 2006)

3) Metoda uzivani metafor

Metaforickd vyjadieni jsou brana jako vyznamny nastroj pro praci s kvalitativnimi
daty. Metoda uzivani metafor md mnoho spolecnych znakli s metodou vytvareni trst a
metodou zachycovani vzorci. Tato metoda ale redukuje a zobectiuje a Cini tak pfes
vyznamove¢ paralely. Metafora ma silu zejména, pokud plivodni interpretacni ramec je

skutecné blizky jevu, na ktery byla pouzita. (Miovsky, 2006)
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5.3.2 Vybér vzorku

Vyzkum probihal v pribéhu cervence na setkani organizovaném sdruzenim
Komunita. Slo o setkani s osobami bez piistiesi, kterému predchézela spoleéna modlitba
v kostele nasledovand samotnym setkdnim, pfi kterém byly klientim nabizeny rtzné
dobrovolné poradenské sluzby nebo hmotna pomoc.

Z hlediska zaméteni vyzkumu jsem tuto organizaci volila pro jeji jasné kiestansky
rozmér, kdy bylo tedy nejpravdépodobnéjsi, ze vétSina ucastniklt budou zaroven veétici
kfestané i osoby bez pfistfesi. VSechny zicastnéné osoby byly obeznameny s pribéhem
vyzkumu a se zpracovanim udaji pro tuto bakalaifskou praci. Vyzkum probihal zcela
anonymné. Klienti byli vybirdni tak, aby splnili kritérium dané pro potieby vyzkumu, tedy
osoba bez pfistiesi s vyznanim kiest'anské spirituality. VSechny respondenti ob¢ podminky
spliuji. Probéhlo celkem deset polostrukturovanych rozhovort, s celkovym rozsahem 17

otazek.

5.3.3 Zhodnoceni kvality vyzkumu

Kvalitu vyzkumné studie miiZzeme pojmout jako souhrn n€kolika faktori: toho, kdo
a z jaké pozice ji provadél a zda je to student, profesor, ¢i vyzkumnik; jakym zpiisobem,
metodami a postupy byla provadéna; pro koho byla provadéna neboli kdo je zadavatel
studie; v jakych okolnostech a v jakych kulturné spolecenskych, ¢i jinych podminkach byla
realizovana. (Miovsky, 2006)

Diivéryhodnost vyzkumu je snahou dokazat, ze byl identifikovan a popsan pfedmét
vyzkumu. Existuji kritéria, kterd pomahaji zvySovat divéryhodnost studie. Patii mezi né
kritérium dostate¢ného trvani studie, které¢ zdiraznuje potfebu delSiho ¢asového ramce
k tomu, aby se vyzkumnik pfizplsobil chodu a kultufe skupiny, ziskal jeji divéru a
dokazal odhalit falesné odpovédi. Dalsim kritériem je analyza negativnich ptipadd, ucelem
tohoto kroku je najit ptipad, ktery se nehodi do pracovni hypotézy, ptipad je pak vyloucen,
€1 je prepracovana a reformulovana hypotéza. Dalsi z kritérii je konzultace s osobami,
které se neucastni vyzkumu a pravidelna diskuze s nimi. Dal§im kritériem je kontrola
subjektem nebo cleny skupiny. Validizace dat i vysledkd s ¢leny skupiny. Poslednim
kritériem je triangulace, kterou vyuZivdme k validizaci teorie, jde o vyuZivani vicero
zdroju a informaci. (Hendl, 2016)

Jsem si védoma, Ze voleny deskriptivni pfistup kvalitativni analyzy nemusi byt bran

jako klasicky analyticky koncept a jeho vysledek nenabizi novou teorii.
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Jsem si védoma, ze jde o muj prvni vyzkum, coZ mohlo ovlivnit zru¢nost a
praktickou stranu sbéru dat i jejich nasledné analyzy. Béhem faze sbéru dat je mozné ze
jsem se zapomne¢la doptat na véci, které mohly byt vice rozvedeny a mohly podat jesté
dalsi rozmér vyzkumu. Uvédomuji si, ze rozhovory jsou kratké a meéla jsem se vice
doptavat, ale zajimavé otazky, na které by bylo dobré se zeptat, jsem objevila az pii
nasledné analyze jiz ziskanych dat.

V tomto ptipad¢ byl vyzkum provadén v ramci jedné organizace, vSechny jevy a
aspekty jevl byly provadény v jedné a té samé organizaci.

Jsem si védoma toho, Ze rozhovory jsou relativné kratké a je mozné, Ze na toto
téma nahlizim pouze povrchové. Téma tedy neni zaméfeno na hloubku problematiky, a to

z divodu mého nedostatku praxe v tomto odvétvi.

5.4 Pribéh vyzkumu

Sbér dat probihal v ¢ervenci 2018 a z etickych divodu probihal cely anonymné. Pro
vybér osob do vyzkumu bylo tieba zodpovédét oveérovaci otazky, které ukazaly, zda je
jedinec osobou bez domova a zda se identifikuje jako kiestan. Sbér dat probihal na setkani
pro osoby bez pristiesi, které organizovalo sdruzeni Komunita, a kterému ptredchdzela
modlitba v ptilehlém kostele. VSichni respondenti byli informovani o pribéhu vyzkumu a
souhlasili se zpracovanim udajti pro tuto bakalafskou praci.

Rozhovory probihaly formou polo-strukturovaného rozhovoru a byly nahravany na
mobilni zafizeni. Data néasledné byla pfepisovana a analyzovana podle téchto postupti:
metoda vytvareni trsti, metoda zachyceni vzorct.

Respondenti byli velmi ochotni v poskytovani rozhovora.
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6 Vystupy vyzkumu

V této kapitole shrnuji vystupy vzniklé deskriptivnim piistupem ke kvalitativni
analyze, které vznikly z rozhovorli s osobami bez pfistfesi a analyzuji, zda z nich vychazeji
odpovédi na zékladni a dil¢i vyzkumné otazky. Rozhovory probihaly anonymné, vSichni
respondenti byli informovani o pribéhu vyzkumu a podali souhlas se zpracovanim udaja

pro tuto bakalaiskou praci. Ugastniky rozhovoru jsou Muz 1, Muz 2, Muz 3, Muz 4, Muz

5, Muz 6, Muz 7, Zena 8, Zena 9 a Zena 10.

6.1 Charakteristika klientii zkoumané organizace

Vyzkum probihal na setkéni sdruzeni Komunity s lidmi bez domova. Slo o akci
pofadanou za ucelem pfiblizit moznost modlitby i klientim bez pfistfesi a zdroven jim
poskytnout pomoc v jejich situaci skrze laické poradenstvi a hmotnou pomoc ve formé
hygienickych potieb, zakladnich potravin a obleceni. Toto setkani jsem vybrala z diivodu
pravdépodobnosti vyskytu klientl spliiujicich kritéria mého vyzkumu, tedy spadajicich do
kategorie osob bez pfistie$i a zaroven vyznavajicich kiestanskou spiritualitu, ktera se
jevila vyssi u tohoto typu setkdni nezli naptiklad v zatizenich, kterd nejsou zajiStovéna
organizaci s takto zjevnym nébozenskym kontextem.

Komunita je laické hnuti, které vzniklo v devadesatych letech a v soucasnosti
pusobi v Praze. Jeho ¢innost se opird predevSim o potfebu pomoci chudym, a proto se

vénuji pomoci lidem bez domova, sluzbé romskym détem a sluzb¢ seniortim.

6.2 Vira jako funk¢ni motivace

Funk¢ni motivace je uspokojovani potieb jednotlivce vyjadiujicich také nedostatky
v jeho fyzickém ¢i socidlnim byti. V tomto smyslu motivace podmiiiuje ucelné chovani a
udrzuje vitalni a socidlni funkce jednotlivce. Motivace se uplatituje v chovani, které slouzi
jako prostiedek, stava se ucelnym vlivem uceni, které ma za vysledek instrumentalni
vzorce chovani. Motivace je klicovy psychologicky fenomén chovani. Postoje jedince se
organizuji kolem urcitych motivi, které davaji chovani psychologicky smysl. Porozumét
chovani druhého ¢lovéka znamend identifikovat motivy vedouci k tomuto chovani, které
uzce souvisi s hodnotami a osobnosti daného jedince. To znamen4, Ze pii snaze porozumet
chovani jedince je tfeba zaroven porozumét také orientaci jeho osobnosti a jeho hodnotam,

a to az do intimni sféry jeho individualniho intimniho Zivota. (Nakonec¢ny, 1996)
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Vsichni respondenti uvadéji na otazku, jak je pro né vira dilezitd, odpovéd’, kterd
znadi uréitou miru dileZitosti viry v jejich Zivoté. Sest komunikaénich partnerti uvedlo, Ze
vira mad néjaky vliv na to, jak reaguji na urcité zivotni situace. V odpovédich
komunikac¢nich partnert je patrné, ze povazuji viru za motivaci v jejich zivotni situaci.

Na otazku: ,,Jak je pro vas vira dilezita?“ odpovidd Muz 7 nasledovné: ,,duilezité to
je, ze jako nabada cloveka k dobrejm veécem a dobrymu zpiisobu Zivota, takovymu
spravnymu ‘. Komunikacéni partner se odkazuje na chovani dobré, anebo Spatné, piicemz
viru vnima jako néco, co jej nabadd k jednani v kontextu viry, a to v ramci urcitého
chovani. Stejné tak Zena 8, ktera na otazku: ,Jak je pro vas vira dilezita?* odpovida:
,,dost, pomaha mi v tézkych situacich, v nesndzich®, a tim stejné jako Muz 7 popisuje
motivaéni faktor své kiestanské spirituality, kterd ji motivuje v Case, ktery popisuje jako
neptiznivy. Muz 2 na stejnou otazku reaguje: ,, velmi“, dale pak Muz 4 uvadi: ,,no provazi

¢

mé Zivotem, takze je“, Muz 5: ,, hrozné moc, pomaha mi*“, za dalsi Muz 6 odpovida: ,, No
Jjako ano, ekl bych, Ze dobro v ¢lovéku nevznikne jen tak, kdyz to clovék v sobé ma i kdyby
se u ty viry vyskytl, tak se tim nepredéla. D4l na otazku: ,,Jak je pro vas vira dalezitd?*
odpovidaji Zena 9: ,velmi, pomaha mi v Zivoté “, a Zena 10: ,,No je, protoze mam pocit, Ze

I3

co se ma stat stane se, at’ chci, nebo ne. *

6.3 Schémata self

Schémata self jsou pojetim sebe sama vic¢i okoli a vymezuji zpracovavani
informaci o jedinci samotném tim, Ze zvySuji citlivost u vnimani vyznamové relevantnich
schémat, zejména v rdmci egovztaznovsti. (Fisce, Taylor, 1989) Zakladem lidského ja je
sebepojeti. Jedna se o souhrn pocitii vétsi ¢i malé spokojenosti a nespokojenosti se sebou,
sebedlivéry, sebetcty a vlivu. Sebepojeti je uvédomovanim si vlastnich osobnostnich
charakteristik, zkreslené ¢i stylizované v rdmci vytvareni dojmu u druhych. Ze sebepojeti
vyrusta charakter ¢loveka, konstrukce zdsad a mravnich postoji. (Smékal, 2002)

Schémata self se u komunikacnich partnerti 1i$i. Rozdily vidime v odpovédich na
otazku: ,,Jak byste se popsal/a jako bytost? Ctyfi z respondentll popisuji sebe sama jako
clovéka. Muz 3 uvadi: ,, obycejnej clovek®, komunikacni partner Muz 7 pak odpovida:
..jsem clovek obycejnej“, dale pak Zena 9 uvadi: ,,jsem ¢lovék®, a nakonec komunikaéni
partnerka Zena 10 reaguje: , Prosté clovek, stejnd jako vsichni.“ Sebepojeti jedince
v tomto ptipad¢ popisuje zdklad svého ja jako lidske, jejich sebe-uvédoméla charakteristika
se vztahuje k zdkladu sebe sama jako clov€ka, ¢i obycejného clovéka s prihlédnutim

k osobnostni charakteristice. Komunikac¢ni partner Muz 2 podava na otazku: ,,Jak byste se
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popsal/a jako bytost? podobné konstruovanou odpovéd’ pouze s tim rozdilem, ze pojeti
sebe sama jako Cloveéka dale rozvadi a bere ji jako nastavbovy dal$im pojmtm, které uvadi:
tak v kazdym cloveku je duch, nebo duse”, tim tedy sebe popisuje jako Cloveéka, dale vSak
pouziva pojem duse a duch. Duse je termin spiSe sekularniho charakteru, jde o piedstavu
zvlastni nehmotné substance, doCasné prebyvajici v téle jedince. (Velky sociologicky
slovnik, 1996) Komunikacni partnefi Muz 1 a Muz 4 pak zdiraziiuji spiSe své osobnostni
charakteristiky. Muz 1 udéva na otazku: ,,Jak byste se popsal/a jako bytost?* nésledujici
odpovéd’: |, néjak to moc asi neberu, ale jsem katolik*, touto odpovédi se charakterizuje
jako ¢loveék urcitého nabozenského vyznani. Komunikacni partner Muz 4 pak pouziva
charakteristiku sebe sama skrze své nejvyraznéjsi vlastnosti v odpovédi: ,, Tak ja se venuji

hudbé, tak se asi vidim jako hudebnik, a kdo jsem ja, ja jsem starej dédek.

6.3.1 Koncept ¢lovéka

Sebepojeti je zakladem lidského ja, souhrnem pociti vétsi ¢i malé spokojenosti a
nespokojenosti se sebou, sebediivéry, sebetcty a vlivu. Sebepojeti je uvédomovanim si
vlastnich osobnostnich charakteristik, zkreslené ¢i stylizovang, v ramci vytvareni dojmu u
druhych. Ze sebepojeti vyrlsta charakter ¢loveka, konstrukce zdsad a mravnich postoji.
(Smékal, 2002)

Ctyti komunikaéni partnefi v odpovédich na otazku: ,,Jak byste se popsal/a jako
bytost?* vypovidaji o vnimani sebe sama jako ¢lov€ka, nebo obycejného €loveka. Jsou to:
Muz 3: ,,0bycejny clovék®, Muz 7: ,jsem clovek, obycejnej”, Zena 9: , jsem clovék™, a
Zena 10: ,,Prosté clovek, stejnd jako vsichni™ Clovék je chapan jako pfirozena bytost
vybavena rozumem ¢i duchem, a soucasn¢ jako c¢lanek zékonité a rozumové urceného
kosmu. Z pohledu nabozenského vidime trochu odlisSnou definici, a to takovou, kterd vidi
clovéka jako mravni bytost odpovédnou Bohu. (Velky sociologicky slovnik, 1996)
Z téchto definic nemliZeme piesné urcit, zda se komunikacni partnefi vnimaji jako ¢lovék
z pohledu obecného ¢i nabozenského. Je mozné, Ze ,,obyCejny ¢loveék™ je pouze metaforou
pro vyjadreni obecnéjSiho rdmce osoby bez ulehcujicich ptedpokladl pro zivot, zarovei je
vSak mozné, Ze vnimani ,,obycejného ¢lovéka* je pouze vyznamovou paralelou pro pramér

v jedinci zndmém vzorku populace.

6.3.2 Maslowova pyramida potieb
Maslowova pyramida potfeb nam udéava hierarchii lidskych potfeb. Teorie se
vénuje péti zdkladnym potfebam tvoficim pyramidu. Délime je na dva celky, nedostatkové

potifeby a existencni potieby. Nize polozené, nedostatkové, jsou vyznamové silngjsi a
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jejich napliiovani je podminkou vzniku méné naléhavych existen¢nich potieb. Nelze to
vSak tvrdit ve vSech piipadech, je dokazano, ze i uspokojovani nejvyssich potieb mize
v zatézovych situacich, ve kterych je uspokojovani nizSich potfeb omezeno, naopak
pouzivat spiSe nejvyssi nadifazené potieby funkce duchovni nebo estetické. Nedostatkové
potteby jsou potfeby, do kterych fadime: fyziologické potieby, potifeby bezpeci a jistot,
potteby lasky, prijeti a soundlezitosti. Fyziologické potteby jsou potieby dychani, regulace
teploty, potieba spanku, vody a pfijmu potravy, vyluovani a vyméSovani a také potieba
fyzické aktivity. Potfebami bezpeci a jistot jsou jistota zaméestnani, pfijmu a zdroju, fyzicka
bezpecnost, jistota rodiny, zdravi a moralni a fyziologické jistoty. Potiebami lasky, pfijeti a
sounalezitosti myslime partnersky vztah a potebu mit rodinu a pratele. Existencni potieby
jsou potieby seberealizace a sebe-transcendence, z toho potieba seberealizace znamena
potieby) napliuje potiebu duchovniho ptresahu existence. (Maslow, 2014)

Komunika¢ni partner Muz 3 uvadi na otdzku: ,Jak je pro vas vira dilezitd?*
odpoved’: ,,Je diilezitd, ale jsou diilezitéjsi veci.“ Pti dotazovani déle odpovidal: ,, No,
abych mél kde spat a zejtra co jist.“ V dalsi otazce: ,Jak vira ovliviluje va§ zplsob
zivota?*“ své odpovedi konkretizuje: ,, Asi nijak, protoze resim spis, jestli budu mit kde spat,
Jjestli bude kde se najist a treba jestli si budu moct koupit riizny léky, vira na to fakt nema
Zadny vliv.” Respondent tak ptfiznava dileZitost viry, ale ve svém Zzivoté¢ vidi jako

Tento komunikacni partner uvadi pfednost nedostatkovych potieb, a to konkrétné
v prvni odpovédi na otazku: ,,A jak konkrétn€ je pro vas vira dulezitd?* kdy odpovedél:
,»No abych mél treba kde spat a co jist?“ V této odpovédi se jedinec zabyva piedevsim
zakladnimi fyziologickymi funkcemi, a to konkrétné pottebou vody a piijmu potravy a
pottebou spanku a odpocinku. Zaroven se vSak divodem problémt zda nedostatek zdrojt a
pfijmi, které by mu jidlo a vodu zabezpecily. Ve druhé odpovédi, a to na otazku: ,,Jak
ovlivituje vira vas zplisob zivota?* uvadi: ,,spis, jestli bude kde se najist a treba jestli si
budu moct koupit rizny léky a vira na to fakt nema Zadny viiv*, podavd komunikacni
partner Muz 3 vycet zakladnich fyziologickych potieb, které uptednostituje pred potiebami
duchovnimi. Opét tak uvadi nedostatkové fyziologické potieby, ale také potieby bezpeci a
jistot. Témi jsou v tomto piipadé v jeho odpovédi uvedené nedostatky potieb ze stupné
pyramidy o stupenn vySe, tedy Potfeby bezpeci a jistot - potieby pii{jmid a zdrojd,
fyziologické jistoty a neschopnost zafidit si skrze zdroje a ptijmy latky dulezité k udrzeni

fyzického zdravi.
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Naproti tomu komunika&ni partnerka Zena 8 uvadi na otazku: ,,Jak je pro vas vira
dalezitd?* odpovéd’ s konceptem naznacujicim podptrnou formu, kterou Maslow uvadi.
Komunikaéni partnerka Zena 8 uvadi na otazku ,,Jak je pro vas vira dilezita?* v tomto
kontextu nasledujici: ,,pomdha mi v tezkych situacich®, a jak bylo zminéno vyse, bylo
dokazano, ze uspokojovani nejvyssich potieb v situacich, kdy je uspokojeni niz§ich potieb
omezeno, muze nahradit uspokojovani nizsich potfeb uspokojenim potieb existenénich, do

kterych fadime potieby sebe-transcendence a seberealizace.

6.4 Schémata roli

Schémata roli, normované jednani a chovani utvarené naptiklad z hledisek véku,
pohlavi, zaméstnani, rasy, ¢i skupinové ptislusnosti. (Fisce, Taylor, 1989) Role je urcity
zpusob chovani, vdzany na socidlni status ve smyslu piejatych pravidel jedndni. (Velky
sociologicky slovnik, 1996) Role je ocekavani, které na jedince klade socidlni okoli
z hlediska situaci a jeho zékladnich charakteristik (veék, pohlavi, status, nabozenské
vyznani). Socidlni okoli také vyzaduje od jedince interakce podle toho, s ¢im se jedinec
identifikuje a co uz je tlakem na néj, ¢i manipulaci. Identifikace s roli je vytvafena mirou
prekryti role a osobnosti. (Nakone¢ny, 2009)

Na otazku: ,Jaké na vds ma vira ndroky vici lidem?*“ odpovidd komunikaéni
partner Muz 1: ,,No abych se k lidem choval ohleduplné a nepouzival nasili, protoze to
jako nic neresi a mél bych jako pomdahat ostatnim, ale moc to nejde. “ Uvadi normované
jednani utvafené z hledisek naboZenského vyznani, je si tedy védom své piisluSnosti a
urcité role, ktera se s timto pojmem poji. Muz 1 se také s touto roli identifikuje v otazce:
»Jak je pro vas vira dulezita? kdy odpovida: ,,tak ja jsem krtenej katolik“, a stejné tak
reaguje pii dalSim dotazovani. Na otazku: ,,A jak je pro vas vira dilezita? odpovida:
»Jako je asi, néjak moc to asi neberu, ale jsem katolik.” Jedinec je zde identifikovany
s roli, kterou 1 opakuje, jedinec se s tim identifikuje, coZ znamena, Ze role pak na néj klade
urcité naroky a manipuluje jej uréitym zpisobem chovani pro tuto roli vyznamnym, tento
koncept je vidét také v odpovedi na otazku: ,,Jaké na vds ma vira ndroky vuci lidem?* kdy
odpovida: ,,no abych se klidem choval ohleduplné a nepouzival nasili“, a ,,mel bych
pomdhat ostatnim. “ U komunikaéni partnerky Zeny 8 se vyskytuje podobna formulace, a
to na otdzku: ,,Jaké na vas klade vaSe vira naroky vii¢i lidem, nebo situacim?* kdy
odpovida: ,,Ja myslim, zZe jo, méla bych se chovat v mezich a tak, v mezich se chovat podle
toho, zZe jsem veérici, soucitit a pomoct. “ Jedinci tedy ptejimaji roli véficiho, ktery by se

podle jejich konceptu role véficiho mél chovat altruisticky a pomahat okoli.
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6.5 Schémata udalosti

Schémata udalosti oznacuji znalosti typickych navaznosti v typickych socidlnich
situacich a umoziuji rozebirat jejich vyznam a ptedpovidat jejich vyvoj. (Fisce, Taylor,
1989) Schémata udélosti jsou souborem typickych udélosti a scénaiti s déjovou linii a
piibé¢hem. (Vyrost, Slaménik. 2008) Socialni udalosti a jejich vniméani znamenaji vnimani
druhé¢ osoby skrz situac¢ni kontext, nebo nezucastnéné pozorovani jevii. (Nakonecny, 2009)

Sest komunikaénich partnert uvadi, Ze vira n&akym zptisobem ovliviiuje jejich
vnimani schémat udalosti k jejich socidlnimu fungovani. Konkrétné v otazce: ,,Jak vira
ovliviiuje vas zptsob zivota?* poskytla asi nejobsahlejsi odpovéd’ komunikaéni partnerka
Zena 8. Ta odpovida: ,, Ze se mi zménil Zivot a od ty doby jako jo, do ty doby jsem to néjak
necejtila takhle, ale po tom co mi zemrel partner a vSechno se néjak tak zménilo, tak je to
jiny, zZe do posledni chvile jsem v tom byla s nim a on teda nebyl vérici, ale pak se to
v§echno zménilo a tohle mi jakoby pomohlo v tom.“ Zpétné uvadi Zena 8 i konkrétni
situaci, kdy vira neboli jeji kiest'anska spiritualita néjakym zplisobem ovlivnila jeji zptisob
Zivota, a dodéava, zZe tento stav pretrvava i naddle a v soucasné dobé ji stale ovliviiuje. Pro
popis okoli a udalosti, kterymi prochazi, tedy vyuzivéa jiny situa¢ni kontext, nez ktery
pouzivala pted prozitym zlomem. Dalsi z respondentti, komunikaéni partner Muz 6, uvadi
na stejnou otazku: ,.JJak vira ovliviiuje vas§ zplsob zivota?* odpoved’: ,, No ovliviiuje, Ze se
snazim néjak nedélat takovy ty chyby a nic takovyho, jednat s lidma ve smyslu ty viry, kdyz
si to ten clovek precte a zacne se tak orientovat, ne Ze bych bez ty viry délal to zlo, ale s tou
virou to jde a je to tak lepsi.” Popisuje orientaci v prostfedi socialnich udalosti a jejich
vnimdni, stejn€ jako vnimani druhych osob skrze tento situacni kontext. Dale komunikac¢ni
partner Muz 1 na otdzku: ,,Jak vira ovliviiuje va$ zplsob Zivota?* reaguje nasledovné:
,zasadne, ja se porad snazim, protoze mam jako toho ducha v sobé*, ve své odpovédi
odkazuje tedy na to, Ze popis socidlnich udalosti a jejich vnimani propojuje s konceptem,
ktery on vnima jako vyznavacsky. Komunikaéni partner Muz 2 na otazku: ,Jak vira
ovliviiuje va$ zplsob zivota?* odpovida: ,,velmi pozitivne, jsem o dost vsimavejsi“, a
popisuje tak vétsi vSimavost, kterd mu umoznuje rozebrani urcitych udalosti. Komunikacni
partnerky Zena 9 a Zena 10 pak vykazuji napadnou podobnost v odpovédich na stejnou
otazku, tedy jak vira ovliviiuje jejich zptisob Zivota. Zena 9 popisuje: ,,asi jen to, zZe se
pravidelné modlim a pak potkdvim riizny lidi a tak,“ a Zena 10 odpovida: ,, Myslim, Ze
moc ne.* V daldi otazce: ,,Pokud ho ovliviiuje tak jak/ pokud ne tak pro¢?* ale Zena 10
reaguje: ,, Chodim do kostela a modlim se obcas a pak jsem vic v pohode, taky jsem tak
poznala par dobrych lidi. *
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6.6 Schémata osob

Schémata osob jsou typické poznatky o jedinci, které umoznuji a kategorizuji jiné
osoby a pomadhaji si je pamatovat. Schémata obsahuji poznatky o osobnostnich
vlastnostech a jejich vzajemné celky. (Vyrost, Slaménik, 2008) Pti posuzovani zélezi na
interpersonalni citlivosti jedince, kterd prameni ze zkuSenosti, socialni inteligence, Sitky
pocitli a vztahli k sobé samému, emocionalni stabilité¢ a objektivnich hlediskdch osoby.
(Kot’a, TrpiSovska, Vacinova, 2013)

Chovani je podle Nakone¢ného definovano jako zaujeti urcitého vztahu k néjaké
situaci. Chovani, ¢i jednani probihajicich delsi dobu, je jednanim pfedmétnym. Existuji tii
druhy chovani. Expresivni, vyjadfujici jedincovy emoce, adaptivni, které je situacné
podminéno vnéjSim projeviim toho, co jedinec proziva, a mezi t€émito druhy chovani je
jesté treti, a to chovani stylizované, coz jsou obecné znamé spolecenské ritudly. Zptisob
chovani jedince v urcitych situacich riznymi zplisoby nazyvame kognitivnimi KkIici.
(Nakone¢ny 1997) Chovani v dané situaci je zavislé na proménnych symbolech a dosaZeni
urc¢itych hodnot. Jako prvni je néjaky silny motiv, nasleduje pravdépodobnost dosazeni
cile, hodnota cile a rozpory s moralkou jedince. AvSak moralka se snizuje se zvysujici se
potiebou motiva¢niho faktoru. (Nakone¢ny 1997)

Subjektivni hodnoceni situace a pravdépodobnosti dosazeni cile se zakladd na
uvaze a obsahuje uvahy o volbé zpiisobu chovani, z toho vychéazi moralni reflexe dusledki,
aneb svédomi, ¢i superego. (Nakonecny 1997)

Pét komunikacnich partnerii v dotazech vztahujicich se ke schématim osob,
odpovida na otazku: ,,Jak posuzujete druhé lidi?** stejnym konceptem a oznacuji chovani za
protoze se kazdej chova jinak*, a Muz 2: ,,Podle chovani, podle viry, podle pochopeni a
porozumeni, podle citlivosti, laskavosti a pomoci druhym, podle vseho dobrého. Dalsi
respondent, Muz 3, odpovida: ,, jestli se chovaji slusné ke viem lidem*, a také Zena 10
reaguje podobn¢: ,,Proste vidim, jak se chovaj, tak podle toho.* Z toho vidime, Ze tito
jedinci posuzuji osoby zejména podle chovani, coz je podle Nakone¢ného definovani
zaujetim vztahl k néjakym situacim. Nelze ur¢it, o jakém druhu chovani se v odpovédich
jedna, zda o expresivni, adaptivni ¢i stylizované.

Na otazku: ,,Jaké ma na vas vase vira naroky?* odpovidaji tfi dva respondenti
zpusobem, ktery by mohl naznacCovat urcity moralni kontext, ktery jim vira predava, aby

podle n¢j uzpiisobovali své chovani a také motivace a moralni zasady.
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6.6.1 Moralka

Moralka je souborem hodnot, norem a vzorcu chovani ve vztazich mezi jedinci ¢i
skupinou, apelujicich na jedince jakozto ¢lovéka, a soubor téchto hodnot je vynucovan
sankcemi. Zahrnuje schopnost rozliSovat dobro a zlo a jednat podle téchto principti.
Nabozenstvi a moralka jsou neoddélitelné, ndbozenstvi mizeme vidét jako trest” moralnich
zasad, kdy Bih sam se jevi jako arbitr. Moralni normy se méni zivotnimi podminkami
ovSem i zpétn€ na podobu cirkevnich pravidel. Analyza ndbozenskych kategorii, které jsou
mechanismy moralni kontroly a sebereflexe, htich, zpovéd’, pokdni, moralni principy
milosrdenstvi, altruismus, solidarita a socialni spravedlnost. (Velky sociologicky slovnik,
1996)

Jde o Muze 1, ktery na otazku: ,,Jaké ma na vas vaSe vira naroky?* odpovida: ,, No
abych se k lidem choval ohleduplné a nepouzival nasili, protoze to jako nic neresi a mél
bych pomdhat druhym.“ A Zena 8 reaguje: ,,Méla bych se chovat v mezich a tak, v mezich
se chovat podle toho, Ze jsem vérici, soucitit a pomoct.” Muz 6 na otdzku: ,.Jak vira
ovliviiuje vas zpusob zivota? “ odpovida: Ze se clovek snazi, tak néjak vic a nedelat
takovy chyby a nedélat takovy chyby a nic takového, jednat s lidma ve smyslu ty viry, kdyz
si to ten clovék precte a zacne se tak orientovat... ne, Ze bych bez ty viry deélal jako zlo...
ale s tou virou to jde tak néjak lepsi.“ A MuZz 5 na otdzku: ,,Jak vaSe vira ovliviiuje to, jak
reagujete v urCitych situacich? odpovida: ,,No, ja nevim, nad kazdym svym krokem
premyslim, jestli ho udélam nebo ne.” A na dalS$i otazku, kterd se k tomuto vaZze:
,Premyslite, jestli je ten krok v potadku?‘ reaguje Muz 5: ,, No tak. ““ Tito Ctyfi UcCastnici
vyzkumu prokazuji, Ze za jejich chovadnim stoji jakysi soubor hodnot. NaboZenstvi
predkladd moralni kontext, ktery se jedinci snazi naplnit, moralni principy, milosrdenstvi,

altruismus, solidarita, které se zde objevuji.

6.7 Proceduralni schémata
Procedurélni socidlni schémata jsou pravidla umoznujici vzajemné propojovani
informaci. (Fisce, Taylor, 1989) Na otazku, zda proceduralni schémata ovliviiuji né&jak
klientovu spiritualitu v rdmci socidlniho fungovani, odpovid4 podobné pét komunika¢nich
partnert. Skrze otazku ,,Jaky ma vira vliv na vas kazdodenni Zivot?* odpovidaji v trsu.
Muz 1 v odpovédi vyzdvihuje moralni kontext odpovédi: ,, no snazim se podle toho

Zit, ale to vite, jako neni to uplné jednoduchy “, podobné jako Muz 2: ,,vzdy a vsude, ja ji
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mam porad v sobé.” Tito komunikacni partnefi vykazuji né&jaké propojeni svého

kazdodenniho zivota s kiest'anskou spiritualitou, ktera je v jejich zivote dilezita.

6.7.1 Formy prozivani spirituality

Jedinci ve svych odpovédich na razné otazky uvadéji nékteré formy prozivani
spirituality, které byly popsany v této praci jiz diive, a to konkrétné¢ formy Dojem, Ze je
nékdo ptitomen, Vira a divéra dobroty Bozi a ZkusSenosti vyslySenych modliteb.

Formou prozivani spirituality, kterou komunikac¢ni partnefi uvadéli je: Dojem, Ze je
nékdo ptitomen. Pojem neni sam o sob¢ spiritudlni, ¢asto se ale ve spiritudlni transformuje,
je-li jednotlivec presvédcen o ptitomnosti Boha. (Jung, 2001) Muz 2 uvadi tuto formu
prozivani v otazce ,,Jaky ma vase vira vliv na kazdodenni zivot?* svou odpovédi: ,, VZdy a
vSude, ja mam viru pordad v sobé. Muz 5 pak v odpovédi na otazku: ,,Jak vdm pomohla
vira konkrétné v néjaké situaci?* kdy odpovida, ze: ,,Pomohla mi upiné c¢ird nahoda, nebo
znameni a byl jsem uplné dole a mél jsem zablokovanou obcanku a rekla... ty jsi na tom
blbé, tady mas pét stravenek na jidlo a patndctset a rikam, jak vam to vratim? A ona
Fikala. To neres.... Tak mé to takhle pomohlo a ja sem to mél jako znameni, vite?“ A dale
komunikacni partner Muz 6 v odpovédi na otdzku: ,,Jak byste se popsal jako bytost?*: ,,No
tak jako mam néjaky to misto ve vesmiru, jako ten je velkej a neuvéritelnej a prosté tam
nekam patrim. Vesmir je velikej, a jestli tam jsou nékde dalsi takovy bytosti? Jsou lidi,
ktery o nicem nepremyslej a lidi, ktery hledaji ty odpoveédi, jsou lidi, ktery nic nezajimd a
uzivaji si a nékdo hleda jako ten smysl Zivota. “ Ve vSech zminénych odpovédich je vidét,
ze jedinec si sim uvédomuje piitomnost néceho, co jej presahuje, a Ze néjaka sila ma tu
moc poslat znameni, ¢i existovat v kontextu lidského Zivota.

ZkuSenosti vyslySenych modliteb proziva modlitebnik v pfipad€, ze se v kratké
dobé po modlitbé uskutecni to, za co se jedinec modlil. (Jung, 2001) Do tohoto konceptu
spada Zena 9 v odpovédi na otazku: ,,Jak vam vira pomohla v konkrétné n&jaké situaci? a
to odpovédi: ,, Bith mi pomohl vidycky, kdyz jsem se k nemu obratila. “ Nevyjadiuje vSak
pfesné jakym zplsobem se k nému obraci a zda skute¢né vyuziva formu modlitby. Coz se
naopak explicitné objevuje v otazce predchézejici a to: ,Jak vira ovliviiuje vas zplsob
zivota?““ v jeji odpovedi: ,, Asi jen to, ze se pravidelné modlim a pak potkdavam riizny lidi a

tak. “ Zde je modlitba ptimo a je vidét 1 vztah modlitby k potkavani riznych lidi.

6.7.2 Labeling jedinci

Labeling se odkazuje tifidni podminénosti chovdni a posuzovani konkrétniho
socidlniho chovani. U n¢které skupiny je posuzovano piisné¢ a u jiné naopak velmi
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tolerantn¢, tento termin se nazyva etiketizovani, neboli také ptisuzovani néjaké skupiné
ur¢ité chovani na zékladné nejasnych ptedpokladi ¢i predsudki. (Velky sociologicky
slovnik, 1996) Tento jev popisuje zejména Muz 5 svou reakci na otazku: ,,Podle ¢eho
poznate Clovéka, kterému mize verit? kterd vznikla z kontextu otazky: ,,Jak posuzujete
druhé 1idi?* Muz 5 na ni odpovida takto: ,, No ja mam velky méritko, pochopitelné, ja mam
rad... tady lidi, a celou Fadu dalsich a mam rad jako moudry lidi, jako celou komunitu tady
a jiny lidi tak néjak nepotiebuju, to clovek musi bejt sobéstacnej a i kdyz to nékdy boli tak
se prosté neda nic délat a musi. “ Na dal$i otazku: ,,Jak poznate Clovéka, kterému muzete
verit? tedy Muz 5 odpovida: ,, Hroznée jednoduse, tak ja chodim mezi vysoky skoly a tam
se schazim se Studdakama a je rozdil, kdyz néjakej Studak rekne, ne to je jenom blbej
bezdomovec, ale prijde kluk, kterej si sedne, a bavime se o Zivoté a kolikrat mi da par
korun.“ Dalsi respondent, ktery popisuje labeling ze strany jinych lidi je Muz 3, ktery
odpovida na otazku: ,,Co lidem na vas piijde jako nejvyrazngjsi rys?“ nasledovné: ,, Ze
jsem bezdomovec.“ Oba jedinci se tedy setkavaji s labelingem, kdy jini lidé reaguji na
jejich chovani a podminuji je ptredpoklady, které jsou obecné ptisuzovany jedincim bez
pfistfesi a posuzuji je podle toho, ackoli tyto predpoklady nejsou viibec v rdmci skutec¢nosti

¢1 realného obrazu jedince.

6.8 Shrnuti vyzkumu

Tato kapitola se bude vénovat shrnuti celého vyzkumu, vcetné deskriptivniho
pfistupu zpracovavani kvalitativnich dat. V textu jsem se deskriptivnim piistupem snaZila
piijit pomoci kognitivnich schémat na vnimany vliv kiestanské spirituality na socialni
fungovani, coz byla 1 ma zakladni vyzkumna otazka. Snazila jsem se zodpoveédét pomoci
kognitivnich schémat jedincii, jaky vidi vliv spirituality na jejich socidlni fungovéni.
Snazila jsem se zodpovédét, jakd schémata self, schémata osob, schémata udélosti a
proceduralni schémata jedinci popisuji ve vztahu vlivu spirituality k jejich socidlnimu 1
fungovani.

Z deskripce mohu soudit, Ze znacnad cast respondentl skute¢né uvadi urcity
vnimany vliv spirituality na jejich socidlni fungovéni. VSichni respondenti vykazuji
v odpovédich pouziti viry jako funkéni motivace. U schémat self se objevuje pojeti jedince
samotného jako koncept Clovéka ¢i obycejného cloveéka v prostiedi. Pouze u jediného
respondenta se objevuje typickd Maslowova pyramida potieb, zatimco ostatni respondenti
se neodkazuji na typicky priabéh jejich zivotniho stylu skrze Maslowovu pyramidu potieb

ve spojeni s vlivem spirituality na socidlni fungovéni, ¢i na Zivotni styl. Schémata roli
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vykazuji jen u dvou respondentt néjaky vliv spirituality na jejich pojeti roli. U schémat
udalosti vidime pomérné zna¢n¢€ vnimany vliv kiestanské spirituality na socidlni fungovani
hned u sedmi respondentii. Jeden zrespondentl naznacuje v odpovédich problém
kognitivni disonance mezi svou virou a pravidly, které nazval ,pravidla ulice®, ve
vnimaném vlivu na socialni fungovani. U schémat osob Sest respondentll popisuje vliv
chovani na jejich vnimani vlivu osob na socidlni fungovéani. Ve schématech osob také tfi
respondenti poukazuji na vnimany vliv moralky osob na socidlni fungovani. Proceduralni
schémata pak spiSe odkazuji k vySe zmiflovanym tématim. Déle jsem se vénovala také
formam prozivani spirituality a labelingu, které néktefi respondenti také naznacili.

Cilem této prace ,,VIiv nabozenské spirituality klienta na socidlni fungovani bylo
odpovédét na otdzku ,Jak vnimaji vliv spirituality osoby bez piistiesi, které navstévuji
setkdni sdruZzeni Komunity, na jejich socidlni fungovani.“ Ukazuje se, ze vSichni
respondenti néjaky vliv spirituality uvadéji. Presnéji, sedm respondentti uvadi vliv
ktestanské spirituality na funkéni motivaci v jejich socidlnim fungovani. Dale Ctyfi
respondenti uvadéji, ze spiritualita ovliviiuje jejich mordlku ve vztahu k socidlnimu
fungovani.

Pé&t respondentii uvedlo ve schématech osob vliv kiest'anské spirituality na socidlni
fungovani. Sest respondentii uvedlo ve schématech udalosti vliv spirituality na socialni
fungovani. Dva respondenti uvedli ve schématech roli vliv kiestanské spirituality na
socialni fungovani. Zadny z respondentli u schémat self a procedurélnich schémat neuvadi

vliv kiest'anské spirituality.
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Zavér

Jako cil mé prace byla stanovena zakladni vyzkumna otazka: Jak vnimaji vliv
spirituality osoby bez pfistiesi navstévujici setkdni Komunity, na jejich socialni fungovéani?

Na zacatku mé prace jsem si nemyslela, ze bude mit kiest'anska spiritualita az
takovy vnimany vliv, jaky z vyzkumu nakonec vyplynul.

Cilem bakalarské prace bylo v teoretické Casti definovat co je mysleno pojmem
spiritualita a konkretizovat kiestanskou spiritualitu, definovat pojem vnimani a socialni
fungovani, a také blize pfiblizit cilovou skupinu osob bez pfistresi.

V metodologické ¢asti bylo tfeba popsat uzité metody prace. V tomto vyzkumu
byly pouzity polo-strukturované rozhovory s respondenty v ramci anonymniho vyzkumu
béhem setkani Komunity. Pro vystup byl pouzit Deskriptivni piistup ke kvalitativni
analyze.

Praktickd c¢ast obsahuje dale vystup z pouzitého Deskriptivniho pfistupu, a to
vyziskana kognitivni schémata vlivu spirituality na socialni fungovani.

Hlavni mySlenkou prace byla snaha zjistit jaky vliv vlastni ¢i cizi kiestanské
spirituality vnimaji komunikacni partnefi na jejich socidlni fungovéani. Ukazuje se, ze
ur¢itym zplsobem vnima vliv spirituality na své socidlni fungovani kazdy z respondentt.
Respondenti uvadéji vliv kirestanské spirituality na své socidlni fungovani skrze motivaéni
faktor. Ctyfi respondenti uvadgji schéma self v kontextu pojeti sebe sama jako ¢lovéka
v prostfedi, ve kterém socidlné¢ funguji. Oproti prvotnimu predpokladu se teorie
Maslowovy pyramidy potieb objevuje pouze u jednoho z respondentli. V pojeti schémat
roli vliv role véficiho na socialni fungovani uvadgji dva respondenti. Sest respondentii pak
uvadi, Ze vira n¢jakym zpisobem ovlivituje jejich vniméani schémat udalosti na jejich
socialni fungovani. U jednoho respondenta se také objevuje problém kognitivni disonance
ve vztahu k jeho vnimani spirituality proti jeho socidlnimu prostfedi. V otdzce vztazené ke
schématu osob uvadi pét respondentt vliv spirituality na jejich socidlni fungovani.

Ukazuje se, ze celkem sedm respondenti vnima podstatny vliv spirituality na své
kazdodenni socidlni fungovéni, ackoli kazdy z celkového poctu 10 respondentt néjaky vliv
spirituality uvadi.

Mezi nejhlavnéjsi vlivy, které respondenti na své socidlni fungovani uvadéji, patii
funk¢ni motivacni faktor spirituality na socialni fungovani. Respondenti také uvadéji, ze
spiritualita ovlivituje jejich moralku ve vztahu k socidlnimu fungovani. Také ve

schématech udalosti vykladaji vliv spirituality na socidlni fungovéni, v mensi mife pak i ve
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schématech roli. Zadny z respondenti u schémat self a procedurdlnich schémat neuvadi

vliv kiest’anské spirituality.

Zakladni vyzkumnou otazku se mi zodpovedét podatilo, cil prace byl tedy splnén.
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7 Summary:

The bachelor degree thesis titled “The influence of client's spirituality on social
functioning” provides an explanation to how individuals perceive the influence of
spirituality on their social functioning.

For the theoretical part was used qualitative research, the research in interviews,
and a descriptive approach in the qualitative analysis.

The aim of this thesis was to answer a fundamental research question: “How people
without a permanent dwelling attending community meetings perceive the influence of the
spirituality on their social functioning?”’

The research has shown that some individuals perceive the influence of spirituality
as a functional motivating force, moral concept. They perceive it mainly through scripts of

events and prototypes. Therefore the objective was fulfilled.
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9 Prilohy

9.1 Priloha ¢islo 1.

Rozhovory s ucastniky
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Muz 1

Jak je pro vas vira dilezita:

Muz 1: Tak ja sem kiténej katolik, no, rodice byli kitény.

A jak je pro vas vira dulezita:

Muz 1: Jako je asi, néjak to moc asi neberu, ale jsem katolik.

Jak byste se popsal/a jako bytost?

Muz 1: No jsem takova pohodova bytost, délam si hodné z véci srandu a jsem kamaradsky,
takze jako myslim, Ze jsem spis... bytost... bytost jako takova obyc¢ejna hodna.

Jak vas vidi lidé jako ¢lovéka, kteti védi, ze jste vEfici?

Muz 1: Jsem hodné pohodovej, nefeSim moc jako véci, co nejsou... jako fakt n¢jakej
pruser.

TakZe vas nejvyraznéjsi rys?

Muz 1: Ta pohoda, no.

Co si o tom nazoru myslite?

Muz 1: Kazdy mé mit svlij nazor a oni maji takovej no.

Jaké na vas ma vira naroky vici lidem?

Muz 1: No abych se k lidem choval ohleduplné a nepouzival nésili, protoze to jako nic
nefesi a m¢l bych jako poméhat ostatnim, ale to moc nejde.

Jak by se vli¢i vam mélo okoli chovat?

Muz 1: To zalezi na nich, jak si to v hlavé pteberou.

Jak vira ovliviiuje vas zpisob zivota?
Muz 1: Zéasadné.

Pokud ho ovliviiuje tak jak, pokud ne tak proc?
Muz 1: No nékdo by tfeba se nesnazil chovat jako lip i kdyz je jako ve srabu, ale ja se

pofad snazim Ze jo... protoze mam jako toho ducha v sob¢.

10) Jak vase vira ovliviiuje to, jak reagujete v urcitych situacich?
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Muz 1: Ja myslim, Ze to jako nema na to vliv, asi tak jakoby normaln¢ no.

11) Jak posuzujete druhé 1idi?
Muz 1: No kazdej je jinej a kazdyho soudim jako jinak protoze se kazdej chova jinak.

12) Jak vam vira pomohla konkrétné v n¢jaké situaci?
Muz 1: Nevzpominam si.

13) Co vSechno ovliviiuje to, jak se na n¢ divate?
Muz 1: No to chovani.

14) Hraje v tom vira n¢jakou roli?
Muz 1: No jako bych tekl, ze zasadni.

15) Jakou roli v tom hraje to, Ze je ten Clovek také verici?
Muz 1: No jako urcité by se tak mél chovat, protoze kdyz feknu, ze sem véfici a nebudu se

tak chovat tak je to k ni¢emu, ze sem véfici Ze jo, a 1 takovy lidi sou.

16) Jaky ma vira vliv na kazdodenni Zivot?
Muz 1: No snazim se podle toho zit, ale to vite, jako neni to Gplné jednoduchy...

17) Jaké dodrzujete zvyky zaloZené na vsi vite?
Muz 1: Takovy ty Vanoce a plilno¢ni a tak.
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Muz 2

1) Jak je pro vas vira dilezita:

Muz 2: Velmi.

2) Jak byste se popsal/a jako bytost?
Muz 2: Tak v kazdym ¢loveku je duch nebo ta duse.

3) Jak vas vidi lidé jako ¢loveka, ktefi védi, ze jste vetici?
Muz 2: Nekteti dobfe, néktefi Spatné no.

4) Takze vas nejvyraznéjsi rys?
Muz 2: Moje duse.

5) Co si 0 tom nazoru myslite?

Muz 2: Tak myslim, Ze je to dobry.

6) Jaké na vas ma vira naroky vuci lidem?
Muz 2: Zadné.

a) Vubec zadné?
Muz 2: No ne, nevim o tom.

7) Jak by se vli¢i vam mélo okoli chovat?
Muz 2: Lip, citlivéji, chapavéji a pomoct mi.

8) Jak vira ovliviiuje vas zpiisob zivota?
Muz 2: Zéasadng.

9) Pokud ho ovliviiuje tak jak, pokud ne tak proc¢?
Muz 2: Velmi pozitivné.

10) Jak vase vira ovliviiuje to, jak reagujete v urcitych situacich?
Muz 2: Ja myslim, Ze to je vzdycky a vSude, potad na to myslim.

11) Jak posuzujete druhé lidi?
Muz 2: Podle chovani, podle viry, podle pochopeni a porozuméni, podle citlivosti,

laskavosti, pomoci druhym, podle v§eho dobrého.

12) Jak vam vira pomohla konkrétné v n¢jaké situaci?
Muz 2: Nevim.
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13) Co vSechno ovliviiuje to, jak se na n¢ divate?
Muz 2: Kdyz je znam tak je to lepsi.

14) Hraje v tom vira n¢jakou roli?
Muz 2: Jako urcité.

15) Jakou roli v tom hraje to, Ze je ten Clovek také verici?
Muz 2: Hodné.

16) Jaky ma vira vliv na kazdodenni zivot?
Muz 2: Vzdy a vSude, ja ji mam potad v sobé.

17) Jaké dodrzujete zvyky zalozené na vsi vife?
Muz 2: ned¢le.
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Muz 3

1) Jak je pro vas vira dilezita:

vvvvvv

a) Treba?
Muz 3: No abych tfeba mél dneska kde spat a zejtra co jist.

2) Jak byste se popsal/a jako bytost?
Muz 3: Obycejnej Clovek.
3) Jak vas vidi lidé jako ¢loveka, ktefi védi, ze jste vetici?
Muz 3: To nelze tak odpoveédet, to by museli ostatni vam to fict, asi jako dalSiho ¢loveka,
néjak normalné.
4) Takze vas nejvyraznéjsi rys?
Muz 3: Ze sem bezdomovec.
5) Co si o tom nazoru myslite?

Muz 3: Ze by to neméli jen tak jednoduse fikat, protoZe je i mezi bezdomovcema rozdil.

6) Jaké na vas ma vira naroky vuci lidem?
Muz 3: Zadné, protoze ja fesim vétsinou jiny problémy a tohle mi viibec neptijde na mysl.

7) Jak by se vli¢i vam mélo okoli chovat?
Muz 3: Urcité by se meli zajimat, nez mé odsoudi.

8) Jak vira ovliviiuje vas zplsob zivota?
Muz 3: Asi nijak protoze feSim spis, jestli budu mit kde spat, jestli bude kde se najist a

jestli tieba si budu moct koupit rizny 1éky, vira jako fakt nema zadny vliv.

9) Pokud ho ovliviiyje tak jak, pokud ne tak proc¢?

vvvvvv

10) Jak vaSe vira ovliviluje to, jak reagujete v urcitych situacich?
Muz 3: To asi spis$ ovliviiuje to, co tomu prechazelo, a ne ta vira.

11) Jak posuzujete druhé 1idi?
Muz 3: Podle jejich chovani.

12) Jak vam vira pomohla konkrétné v n¢jaké situaci?
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Muz 3: Jako moznd sem se n€kdy takhle modlil, ale jako nepomohlo to, tak sem s tim

prestal.

13) Co vSechno ovliviiuje to, jak se na n¢ divate?
Muz 3: Jestli se chovaji slusné ke vS§em lidem.

14) Hraje v tom vira n¢jakou roli?
Muz 3: To je asi mozné, ale existuji i lidi co jsou véfici, ale chovaji se hrozné.

15) Jakou roli v tom hraje to, Ze je ten ¢loveék také vétici?
Muz 3: No to prave jak jsou véfici, tak mnohdy se chovaji hnusné i kdyz jsou véfici i kdyz

by neméli.

16) Jaky ma vira vliv na kazdodenni zivot?
Muz 3: Nema prakticky zadny

17) Jaké dodrzujete zvyky zalozené na vsi vite?
Muz 3: Nedodrzuju nic
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10.

11.

Muz 4

Jak je pro vas vira dilezita:

Muz 4: No provazi m¢ zivotem, takze je.

Jak byste se popsal/a jako bytost?
Muz 4: Tak ja se vénuji hudbé, tak se asi vidim jako hudebnik a kdo jsem ja, ja jsem jen

starej dédek.

Jak vas vidi lidé jako ¢lovéka, kteti védi, ze jste vetici?

Muz 4: Ja to jako moc nefikam, pfijde mi to jako soukroma véc.

A nebojite se tieba, ze by vam to néjak ublizilo to fict?

Muz 4: To ne.

Takze vas nejvyrazngjsi rys?

Muz 4: No to se musite zeptat jich, no nebudu lhat, nebo fikat néjakou nepravdu, ale asi
zélezi... na tom s kym se bavim no, kdyz je to n€kdo znamej, tak myslim... ze by m¢...
popsali jako chytryho ¢loveka.

Co si 0 tom ndzoru myslite?

Muz 4: No asi jsem rozumnej no.

Jaké na vas ma vira naroky vici lidem?
Muz 4: No to moc ne, protoze to vétSinou nevi, ale vi, Ze jsem jako dobrej tak to berou.

Jak by se vii¢i vam mélo okoli chovat?
Muz 4: Bych chtél, aby se chovali normaln¢, aby to prosté néjak nefesili a byli slusny.

Jak vira ovliviiuje vas zpisob zivota?
Muz 4: No tak kazdej nécemu véri, kazdej to ma jinak.

Pokud ho ovliviiuje tak jak, pokud ne tak proc?
Muz 4: J4 mam tohle, a tak Ziju, jak mé to ucili.

Jak vase vira ovliviiyje to, jak reagujete v urcitych situacich?
Muz 4: Ne.
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Jak posuzujete druhé lidi?

Muz 4: V urcitych situacich, no, to bych tekl, ze spis tak... si vzdycky fikam, ze to né&jak
dopadne.

Jak vam vira pomohla konkrétné v néjaké situaci?

Vv v

Muz 4: Vim, ze dneska je to takovy t€zsi, diiv to tak nebylo, to jsem vidé€l, kdyz sem pftiSel
o vSechno, ze prosté ty penize mam, ale nem@zu si je vyzvednout, a pak jsou tu lidi, ktery
se mi snazi pomoct a ono to pak neni tak tézky jaky se to zda, ale prosté zalezi na tom,
jestli vdm ty lidi jako pomiiZzou a kolikrat staci jako par slov a je to hned lepsi... takovy

lidi, t&ch j& si moc vazim protoze, to je vyjimecnej ¢lovek, takove;j.

Co vsechno ovliviiuje to, jak se na n¢ divate?
Muz 4: Jako rizny véci, asi podle toho, kdyZ uz se s nima znam dlouho.

Hraje v tom vira né&jakou roli?
Muz 4: Moc ne takhle feCeno.

Jakou roli v tom hraje to, Ze je ten Clovek také vérici?
Muz 4: No KdyZ vam nepomulZou finan¢né, daj vam radu, dobry rady jsou lepsi nez penize

a tady mi chtéji pomoct.

Jaky ma vira vliv na kazdodenni Zivot?
Muz 4: No takhle azZ moc ne, jako Ziju, jak ziju.

Jaké dodrzujete zvyky zaloZené na vsi vife?
Muz 4: Ja to spi$ délam pro sebe, takovy ty velky tak jo, ale spis jako pro sebe to mam.
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Muz 5

Jak je pro vas vira dilezita?

Muz 5: Hrozn€ moc, poméaha mi

Jak byste se popsal/a jako bytost?

Muz 5: No ja nevim, nikdy jsem nad tim nepfemyslel,

Jak véas vidi lidé jako ¢loveka, ktefi védi, ze jste vetici?

Muz 5: No néktery velmi dobie,

Co jim na vas prtijde jako nejvyraznéjsi rys?

Muz 5: No ja se v zivoté schdzim s moudrejma lidma, protoze to, s kym se bavite, déla
hodné a blbct kolem nas behéd hrozné moc, jako ty nepotiebuju, protoze vdm nepomiizou,
vazim si ty komunity téch moudrejch lidi, protoze ti nefesi to, co je venku, ale to jak
¢lovek premejsli

Co si 0 tom ndzoru myslite?

Muz 5: No je to jejich nazor

Jaké na vas klade vase vira naroky vii¢i lidem, nebo situacim?

Muz 5: Tak tifeba beru svoje pratele obCas do kostela, protoze 1 kdyz jako z toho asi nema
o ja, tak je to... a vysvétlili jsme si co a jak tam je no, a ze jako clov€k musi nécemu véfit,
nemuze zistat prosté to... a ona se m¢ ptala pro¢ jsem piestal véfit sourozenciim, a to
proto, zZe oni mi jako provedli véci, ale to mé ten nahoie jako neprovede, pro me je ulice

zivot, ta ma velky pravidla

A ta vira na vas 1 na ty ulici ma néjaky naroky? Jaky tieba?

Muz 5: No musite se hlavné¢ hlidat, Zejo a spolihat se na dobry srdce lidi a na ptatele, Zejo,
to je takovej Zivot

Jak by se vi¢i vam mélo okoli chovat?

Muz 5: No normalné, tak jak se budu chovat k vam, normalné€, bez né&jakych to..., tak vy

ke mné normalné v rdmci prosté slusnosti, né¢jaky meze a n¢jaky hranice, Zejo
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8) Jak vira ovliviiuje vas zptsob zivota?
Muz 5: Velmi hodné, mél jsem moznost se nékolikrat setkat s kardinalem Dukou, a on
pochopil to zakladné téma, Zze kdyz sem opustil ten krimindl, to feknu stru¢né, jsem
podepsal Chartu 77 a druhej den uz sem jel
9) Pokud ho ovliviuyje tak jak/ pokud ne tak proc?
Muz 5: Nosim to ve svym srdi¢ku a kdyz pfijdu na hibitov ke svym rodi¢lim a véfim, ze
jsou tam spokojeny, a protoze byli hrozn€ hodny a rozumny a chci, aby se tam méli dobte
10) Jak vaSe vira ovliviluje to, jak reagujete v urcitych situacich?

Muz 5: No ja nevim, nad kazdym svym krokem pfemyslim, bud’ to udélam, nebo ne

a) Jestli je ten krok v poradku?

Muz 5: No tak

11) Jak vam vira pomohla konkrétn€ v né¢jakeé situaci?

Muz 5: Pomohla mi Uplné ¢ird ndhoda, néco jako znameni a byl jsem Uplné dole a mél
jsem zablokovanou obcanku a fekla, ty jsi na tom blbé, tady mas pét stravenek na jidlo a
patnacet a fikdm, jak vam to vratim a ona fikala, to neftes... tak mé to takhle pomohlo a ja

sem to m¢l jako to znameni vite

12) Jak posuzujete druhé lidi?

Muz 5: No ja mam velky méfitko, pochopitelng, j& madm rad... tady lidi, a celou fadu
dal§ich a mam rad jako moudry lidi, jako celou komunitu tady a jiny lidi tak né&jak
nepotitebuju, to ¢loveék musi bejt tak jako sobéstacnej, a 1 kdyZ to nékdy boli, a tak se prosté

neda nic de€lat a musi.

a) A podle ¢eho poznate cloveka kterymu milizete vEfit?

Muz 5: Hrozné jednoduse, tak ja chodim mezi vysoky Skoly a ta se schazim se Studakama
a je rozdil, kdyZ né&jakej Studak fekne, to je jenom blbej bezdomovec, ale piijde kluk ktere;

si sedne a bavime se o zivot¢ a kolikrat mi tfeba d4 par korun

13) Co vsechno ovliviiuje to, jak se na n¢ divate?

Muz 5: Hodné jako jestli je ten clovek chytrej, to ja pak si toho vazim
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14) Hraje v tom vira n¢jakou roli?
Muz 5: No tak urcité, protoze ty lidi, co jsou véfici, jako vic pomahaji, tfeba tady je to
hodné¢ vidét...

15) Jakou roli v tom hraje to, Ze je ten Clovek také verici?
Muz 5: No tady to mate hodné vidét, ze ty lidi chtéji to jako délat a tady pomahat u toho
kostela

16) Jaky ma vasSe vira vliv na kazdodenni Zivot?
Muz 5: No jasné, protoze kdyz musim fesit i ten zdravotni stav, po dvou infarktech a tak,
m¢l jsem jit na operaci, kviili nizkymu tlaku uz fekli, ze ne, vira mi pomaha se s tim jako
vyrovnat

17) Jaké dodrzujete zvyky zalozené na vasi viie?

Muz 5: Chodim kazdy pondéli sem a kazdou nedéli do jednoho kostela, tam uz mé znaji a

tam si poslechnu ty zavazny
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Muz 6

1) Jak je pro vas vira dilezita?

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Muz 6: No jako ano, fekl bych, ze dobro v ¢lovéku nevznikne jen tak, kdyz to ¢lovek
v sobé mé i kdyby se u ty viry vyskytl, tak ten ¢lovek se tim neptedela

Jak byste se popsal/a jako bytost:

Muz 6: No tak jako mam néjaky to misto ve vesmiru, jako ten je velkej a neuvéftitelnej a
prosté tam n€kam patfim

Vesmir je velikej a jestli tam jsou n¢kde dalsi takovy bytosti

Jou lidi ktery o ni¢em nepiemyslej a lidi ktery hledaj a ktery hledaji ty odpovédi, jsou lidi,
ktery nic nezajima a uzivaji si a nékdo hleda jako ten smysl zivota

Jak véas vidi lidé jako ¢loveka, ktefi védi, ze jste verici?

Muz 6: Ja si myslim, ze k tomu nikdo zadny vyhrady nema4, ani z téch mejch zndmejch, ani
z rodiny, byl to takovej fakt

Co jim na vas piijde jako nejvyraznéjsi rys?

Muz 6: No kdyzZ ... no nevim co by o mé fekli, vii¢i nikomu Zadny zlo se snazim nedélat,
ale zase se Clovéku nepodaii vSechno jako udé¢lat Gpln€é dobfe a snécim je Clovek
nespokojenej a kdyZ to feknete jinak tak bud’ 1zete a kdyz to feknete naplno

Co si 0 tom ndzoru myslite?

Muz 6: Tak jako ja mam né&jaky nazory na lidi, tak oni maji ndzory i ... jako ke mné no

Jaké na vés klade vase vira naroky viici lidem, nebo situacim?

Muz 6: No ja nevim prosté si myslim, ze to uz clovék ma n¢jak v sob¢ a jako asi bych
jednal stejné€ 1 kdybych v ty vife nebyl

Jak by se vii¢i vam mélo okoli chovat?

Muz 6: Clovék vidi jako ty pékny véci, Zejo u téch jinejch a kdyZ se snazi Zejo a néco
ned¢la a néjak jedna co se me nelibi

Jak vira ovlivituje vas zpiisob zivota?

Muz 6: No ovliviiuje no
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9) Pokud ho ovliviiuje tak jak/ pokud ne tak proc?
Muz 6: Ze se &lovék snazi, vic tak néjak a nedélat takovy chyby a nic takového, jednat
s lidma ve smyslu ty viry, kdyz si to ten ¢lovék pfecte a zacne se tak orientovat... ne ze
bych bez ty viry délal jako zlo... ale s tou virou to jde tak né&jak lepsi

10) Jak vase vira ovliviiuje to, jak reagujete v urcitych situacich?

Muz 6: Urcité, protoze kdyz se tim jako fidite

11) Jak vam vira pomohla konkrétné v n¢jaké situaci?
Muz 6: No, kdyz premyslim, kde jsem kde, co fesil, to je spiS, co chce ta vira, kdyz vlastné

se s ni setkd tak si na to lip vzpomene, ale takhle ... to moje matka taky tikala, Ze to

a) Takze si myslite, Ze vas jako ovliviiyje, ale vy si vétSinou neuvédomujete, ze za tim je ta
vira?

Muz 6: Svym zplisobem jo, protoZe kdyz néco feSim tak uz vim 1 podle ty viry, jak to
tresit abych d¢lal tohle a ned¢lal tohle
12) Jak posuzujete druhé lidi?

Muz 6: Nékdo mi jako tfeba néco fekne a podle toho ja to jako hodnotim

13) Co vSechno ovliviiyje to, jak se na n¢ divate?

Muz 6: No to, jak oni jako mluvi, co fikaji podle téch nazort

14) Hraje v tom vira n¢jakou roli?
Muz 6: Myslim, Ze ne
15) Jakou roli v tom hraje to, Ze je ten clovek také veérici?

Muz 6: To si taky myslim, Ze ne

16) Jaky ma vase vira vliv na kazdodenni Zivot?

Muz 6: VétSinou v situaci kontaktu s téma druhyma lidma, Ze se sam vii¢i sobé nefesi a je

v kontaktu s téma druhyma v potadku, jedna v né¢jakym problému rozumé.

17) Jaké dodrzujete zvyky zalozené na vasi viie?

Muz 6: No do kostela ob¢as chodim, k metodistim tam... a tak... svatky slavim taky
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

Muz 7

Jak je pro vas vira dilezita?

Muz 7: Dulezité to je, ze jako nabada ¢lovéka néco k dobrejm vécem a dobrymu zpiisobu
zivota, takovymu spravnymu

Jak byste se popsal/a jako bytost:

Muz 7: Jsem ¢lovek no, obycejne;j

Jak vas vidi lidé jako ¢lovéka, kteti védi, ze jste vetici?

Muz 7: Jako vétSinou to nikdo moc nefesi, protoze to na tom ¢lovéku dneska uz neni to
hlavni, dfiv jako asi bylo, ale dneska uz mtze kazdej vétit cemu chee

Co jim na vas piijde jako nejvyraznéjsi rys?

Muz 7: No jak to kdo vidi, to je otazka no, rad bych tekl, ze jako jim ptijdu dobrej ale...
sdm jako vim, Ze to asi jako nejde, spi$ jako fict, ze jsem v téch nazorech jako pro néco, to
je v&c jedna a jakoze sem piimej no, upiimne;j

Co si 0 tom ndzoru myslite?

Muz 7: No asi jako maji na n¢j jako urcité pravo

Jaké na vas klade vase vira naroky vii¢i lidem, nebo situacim?

Muz 7: Nikdy jsem si nevSiml, Ze by to tak bylo, jen jako nékdy se mi nechce vstavat v tu
nedé¢li do toho kostela (Smich), ale to na tom neni to dilezity

Jak by se vii¢i vam mélo okoli chovat?

Muz 7: Tieba by jako méla rodina bejt u sebe, tfeba Ze ta dcera mi jako nevola, dvé ¢isla a
jé se ji nedovolam, ted’ uz to zase odpojili a prosté mi pfijde... uteCou tii mésice a nic
Se to zda v potadku, ale kdyz vam to dit€¢ nezavola a je to prosté takovy, pro¢ to vSechno

tak divné funguje

Jak vira ovliviiuje vas zpisob zivota?

Muz 7: Jako to je teézky takhle jako fict, protoze je to jako takova... né¢kdy na to myslim a

nekdy jako taky ne

Pokud ho ovliviiuje tak jak/ pokud ne tak proc?
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X

10) Jak vase vira ovliviiuje to, jak reagujete v urcitych situacich?

Muz 7: J4 myslim, ze n¢kdy jo

11) Jak vam vira pomohla konkrétné v n¢jaké situaci?

Muz 7: Ono se furt néco odehrava, ale to si takhle nevzpomenu

12) Jak posuzujete druhé 1idi?

Muz 7: Na mé dela takovej dojem, Ze jako nékdo prosté nékam takhle piijde a ted se
vlastné¢ neadaptuje a prohlasi no, tak ja sem véfici, jenomze k tomu se musi néjak
dopracovat, k tomu se ¢lovék dopracovava uz jako doma, Ze ty ... kdysi byli vSichni
pokitény a chodili si to do kostela odsedét, ti rodiCe a prarodice a tak, ale jako nic jim to
nedavalo a Zilo se n¢jak jinak

Oni tam chodi si posedét, zadnej zajem nemaj a ona je teda aktivni véfici, ale jako mé se to
moc nezda

13) Co vSechno ovliviiuje to, jak se na n¢€ divate?

Muz 7: Asi podle chovani nejvic

14) Hraje v tom vira n&jakou roli?

Muz 7: No, mozZna, ale to bych jako... no myslim, ze asi moc ne

15) Jakou roli v tom hraje to, Ze je ten clovek take vetici?
Muz 7: No, kdyz je to ¢lovek, kterej jako neni jako ty babky v kostele v ned¢li a je to na
ném jako vidét, ze jako chce dé€lat néco vic, tak je to jako lepsi
16) Jaky ma vaSe vira vliv na kazdodenni zivot?
Muz 7: M4, snazim, se, aby méla
Kdyz mam néjakej problém
17) Jaké dodrzujete zvyky zalozené na vasi vife?

Muz 7: Snazim se, kdyz to jde. Jako Vanoce, a tak slavim s dcerou a takovy véci
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

Zena 8
Jak je pro vas vira dilezita?

Zena 8: Dost, pomahd mi v tézkych situacich, v nesnazich

Jak byste se popsal/a jako bytost:

Zena 8: Napomocna bytost, takova laskava, tfeba kdyz vidim Ze nékdo néco nema a oni ji
tieba tady daji me, tak mu ji dam, protoze si ji mizu koupit, protoze ja mam ty penize, ale
oni nemaji nic

Jak vés vidi lid¢ jako ¢loveka, ktefi védi, Ze jste vetici?

Zena 8: Dobfe, nesetkala sem se s takovym vaznéj$im problémem, Ze by to nékomu vadilo
Co jim na vas piijde jako nejvyraznéjsi rys?

Zena 8: Jsem hodné skromné, je ¢lovék potésenej, kdyz o sobé slysi néco hezkyho

Co si 0 tom nazoru myslite?

No t&8i mé to hodné

Jaké na vas klade vaSe vira naroky vici lidem, nebo situacim?

Zena 8: Ja myslim, Ze jo, mé&la bych se tak chovat v mezich a tak, v mezich se chovat podle
toho, Ze jsem Vvé&fici, soucitit a pomoct

Jak by se vli¢i vam mélo okoli chovat?

Zena 8: M&li by se mé snazit brat, i kdyz to jako neni jednoduchy tenhle Zivot, ale kazdej
mame néjakej Zejo, kazdej reaguje jinak na véci, mohli by zkusit ocenit tohle a ne to, Ze
tieba jak vypadam

Jak vira ovliviiuje vas zpiisob zivota?

Zena 8: Ze se mi zménil Zivot a od ty doby jako jo, do ty doby sem to né&jak jako necejtila
takhle, ale po tom, co mi zemfel partner a vSechno se tak jako zménilo, tak je to jiny, Ze do
posledni chvile jsem v tom byla s nim a on teda nebyl véfici, ale pak se to vS§echno zménilo
a tohle mi jako by pomohlo v tom

Pokud ho ovliviiuje tak jak/ pokud ne tak proc¢?

X
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10) Jak vase vira ovliviiyje to, jak reagujete v urcitych situacich?
Zena 8: Myslim, Ze jo, zachovavam vétsi klid, protoZze vim, Ze to prosté néjak dopadne a
pomaha mi to takhle myslet

11) Jak vam vira pomohla konkrétn¢ v néjaké situaci?
Zena 8: Kdyz zemiel ten druh tieba, hadky tfeba, mé to usmériiuje, kdyZz sem hodné
vztekla... abych tieba nefekla, néco fakt, co se neda vzit jen tak zpatky

12) Jak posuzujete druhé lidi?
Zena 8: Kazdej sme né&jakej, jak fikala moje babicka, nikdo neni dokonalej, kazdej ma
néjakou chybu, mam hodné dobrejch ptatel
J& je moc nesoudim

13) Co vsechno ovliviiyje to, jak se na né divate?
Zena 8: Jak se chovaji a nékdy premyslim o t&ch jejich osudech, téch druhejch lidi, co se
jm stalo, ze se takhle chovaji
Nevime nikdo, jak to dopadne

14) Hraje v tom vira néjakou roli?

Zena 8: M4 no, protoZe to dava mi to jako né&jakej pohled, jak brat ty lidi jako jenom lidi

15) Jakou roli v tom hraje to, Ze je ten Clovek také vérici?

Zena 8: No, jako takhle tipIné ne, jsou i hodny, ale je to taky trochu jiny, ale neni to jako to

dilezity na téch lidech

16) Jaky ma vase vira vliv na kazdodenni Zivot?

Zena 8: M4, neni to rizovy a pomaha mi to, abych vysla s lidma

17) Jaké dodrzujete zvyky zalozené na vasi vite?

Zena 8: Tak rtizng, zadu$ni tieba... Velikonoce a tak.
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Zena 9
1) Jak je pro vas vira dilezita?

Zena 9: Velmi, pomaha mi v Zivoté
2) Jak byste se popsal/a jako bytost:
Zena 9: Jsem ¢lovek
3) Jak vas vidi lidé jako ¢loveka, ktefi védi, ze jste verici?
Zena 9: Nevim, asi prosté to nefesi
4) Co jim na vas pfijde jako nejvyrazngjsi rys?
Zena 9: Asi jsem dobrosrde¢na, myslim

5) Co si o tom nazoru myslite?

Zena 9: Ze je to dobry, jsem rada

6) Jaké na vas klade vase vira naroky viic¢i lidem, nebo situacim?

Zena 9: Asi ne, myslim, Ze Zddné nemam

7) Jak by se vici vam mélo okoli chovat?
Zena 9: Dobie, protoZe ja jsem v pohodé, snazim se ke viem chovat na féra, a to chci i od
druhych

8) Jak vira ovliviiuje vas zplsob zivota?

Zena 9: Asi jen to, Ze se pravidelné modlim a pak potkavam riizny lidi a tak

9) Pokud ho ovliviuje tak jak/ pokud ne tak proc¢?

Zena 9: No to, Ze se modlim a tak

10) Jak vase vira ovliviiyje to, jak reagujete v urcitych situacich?

Zena 9: To nevim, mozna néjak jo

11) Jak vam vira pomohla konkrétn¢ v néjaké situaci?

Zena 9: Bith mi pomohl, vzdycky sem se k nému obratila a on mi vzdycky pomohl

12) Jak posuzujete druhé lidi?
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Zena 9: No, ja nevim, lidi moc nefeSim, prosté se s nima bavim

13) Co vsechno ovliviiyje to, jak se na né divate?

Zena 9: No, nefeSim to

14) Hraje v tom vira néjakou roli?

Zena 9: Asi ne, ale mam radsi lidi jako ja, co taky véfim, mame vic spolecnyho

15) Jakou roli v tom hraje to, Ze je ten Clovek také veérici?

Zena 9: No, viak fikam, je to lepsi

16) Jaky ma vase vira vliv na kaZzdodenni Zivot?

Zena 9: Rekla bych, Ze zadny

17) Jaké dodrzujete zvyky zaloZené na vasi vife?

Zena 9: No, chodim do kostela a modlim se
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1)

2)

3)

4)

)

6)

7

8)

9)

Zena 10
Jak je pro vas vira dilezita?

Zena 10: No je, protoZe mam pocit, Ze co se ma stat, stane se, at’ chci nebo ne
Jak byste se popsal/a jako bytost:

Zena 10: Prosté ¢lovék, jsem stejna jako viichni

Jak véas vidi lidé jako ¢loveka, ktefi védi, ze jste vetici?

Zena 10: Asi 1épe, nez kdyby o tom nevédéli

Co jim na vas prtijde jako nejvyraznéjsi rys?

Zena 10: Jsem takova ukecan

Co si 0 tom ndzoru myslite?

Zena 10: No asi maji pravdu, ale jsem rada, Ze to neni nic takovyho hroznyho
Jaké na vas klade vase vira naroky vii¢i lidem, nebo situacim?

Zena 10: Asi zadny

Jak by se vli¢i vam mélo okoli chovat?

Zena 10: Asi by se méli chovat vic slusné

Jak vira ovliviiuje vas zpiisob zivota?

Zena 10: Myslim, Ze moc ne

Pokud ho ovliviiuje tak jak/ pokud ne tak proc¢?

Zena 10: Chodim do kostela a modlim se ob¢as a pak jsem vic v pohodg, taky jsem tak

poznala par dobrejch lidi

10) Jak vase vira ovliviiyje to, jak reagujete v urcitych situacich?

Zena 10: Nijak, nebo o tom nevim

11) Jak vam vira pomohla konkrétn¢ v néjaké situaci?

Zena 10: Pomaha mi, kdyz se néco zkazi, feknu si, zZe je to dany a ja s tim nic neudélam

12) Jak poszujete druhé 1idi?
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Zena 10: Prosté vidim, jak se chovaj, tak podle toho

13) Co vsechno ovliviiyje to, jak se na né divate?

Zena 10: Jak se chovaj ke mné& a obecné, jak se mnou mluvi

14) Hraje v tom vira né¢jakou roli?

Zena 10: Asi ne

15) Jakou roli v tom hraje to, Ze je ten ¢lovek také veétici?

vvvvvv

to neni dobfe

16) Jaky ma vase vira vliv na kaZzdodenni Zivot?

Zena 10: Nic moc asi jen si v§imam néjakych véci, ale né moc

17) Jaké dodrzujete zvyky zaloZené na vasi vife?

Zena 10: Chodim ob¢as do kostela
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