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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X || || | | | |
1.2 | Technika prace X [ ] [ ] [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X L | L | L L

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Formalné prace odpovida tezim. Autorka praci s vedoucim nekonzultovala.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Q|ma|o

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast prace vychazi z poctu zdroji, pfevazné z Ceskych ucebnic a skript. Lagae (2005) uvedeny

v seznamu literatury se v textu neobjevuje, dalsi anglicky psana knizka je vyuzita jen okrajové. Naopak analyza
systému URKUND nalezla relativné vysokou miru shody textu s ¢eskou wiki strankou o ambush marketingu.
Téma prace — tj. ambush marketing behem MS je zpracovana pouze povrchng.

Empiricka cast prace poukazuje na ne zcela dostatecné porozumeni zakladtim kvantitativniho vyzkumu —
stanovené hypotézy jsou trivialni, zvolena metoda neodpovida ciliim a autorka si neuvédomuje limity pouzitého
designu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | FunkCnost a pfimefenost poznamkového aparatu a odkazi C
3.3 | Dodrzeni citacni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté C

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite prejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjiSténi, nedoporucte praci
k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipad€ nedoporuceni navrhnéte, aby




s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

3.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace dosahuje pozadovaného minimalniho rozsahu 30 NS pouze po zapo¢teni citaci v poznamkach pod ¢arou.
Grafy jsou pouze vykopirované vystupy pfimo z google forms, bez jakychkoliv tprav. Ptiloha prace je zcela
zbyteéna a pouze duplikuje obrazovy material nachzejici se pfimo v textu.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptvodnost zpracovani tématu apod.)

Tato prace predstavuje z hlediska obhajitelnosti naprosté minimum. Autorka na zacatku dékuje za "schovivavost”
(sic), coz lze (i s uvedenou pravopisni chybou) povazovat za hlavni motiv celé prace.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 -

5.2 -

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim*“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Ayborn®) [ ] B[] €[] D[] E[X F (nedoporucuji k obhajob&) [ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 15.9.2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




