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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X L | L L | L
1.2 | Technika prace X [ ] [ | [ ] [ ]
1.3 | Struktura prace X || L | | -

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 |Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W O|wm|>

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavért

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Prace je z hlediska vlastniho tématu zpracovana primeren¢ a odpovida pozadavkim kladenym na BP. Je v ni
zpracovano aktualni téma, kterému nebyla doposud vénovana v ¢eském prostiedi nalezitad pozornost, a to, co
diplomantka nacerpala z teoretické literatury i vyzkumem, je vyuZitelné v praxi.

Autorka popisuje druhy ambush marketingu, zmifiuje se 0 pravnich aspektech, uvadi celosvétové znamé piiklady.
Hokejovému mistrostvi svéta v roce 2015, které je soucasti nazvu BP, jsou vSak vénovany pouze Ctyfi strany.
Domnivam se, ze "marketingova" situace tykajici se MS mohla byt zmapovana komplexnéji a podrobnéji.

Vyzkum se zabyva ndzorem viceméné laické vefejnosti; autorka zjist'uje, jak je vetejnost obeznamena s pojmem
ambush marketing, jaké je obecné povédomi o tomto jevu a jaky maji respondenti na dany jev nazor.
Dotaznikové Setieni za pomoci sluzby Google Formulare je ovsem nejjednodussi feSeni, které mohla autorka
zvolit. Dotaznik byl distribuovan v ramci nékolika facebookovych skupin a autorka jej zaslala rodiné a pratelim.
Je to postup sice mozny, ale jde v podstaté o laickou metodu, z hlediska sociologického Setfeni ne zcela
vyhovujici. Pocet respondenttl je tak nahodny (123, s. 30), stejné jako jejich vzorek.

Nazor respondentll je ¢aste¢né ovlivnén, nebot’ pojem je vysvétlen a sugestivné je piedeslano (i celkovym
kontextem), ze jde o negativni jev.

Osobné bych uvitala nazory odborné vetejnosti, méné potom nepoucené (nepodlozené) nazory laické verejnosti.
Vyjadiovat se k nécemu (z pohledu laické vefejnosti), o ¢em nic nevim, je vzdy problematické.



Pro¢ je nestandardné pouzita v jednom ptipadé v popisku grafu slovenstina? (s. 33) (chapu sice, Ze to takto
nékdo odpoveédel, ale popisek grafu ma mit urcité parametry, véetné jazykovych).

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté B

bez udani zdroje, hodnotte pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdiivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylistickd trovei prace (pokud je opakované poruSovana platna D
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyjadfovani je stylisticky misty kostrbaté a misty nespisovné, hovorové, uvolnéné, v praci jsou chyby a pieklepy
(uvadim jen nekteré ptiklady), coz snizuje ¢tenaisky komfort, porozuméni obsahu a divéryhodnost ke zpracovani
tématu:

chyby:

rrrrr

patrna je nejednostnost tvarti: (oni) vytvaii vsak iluzi vs.
slova, jez iluzi vytvareji (s. 7); Existuje fada definic pro Ambush marketing X kdy ambush marketing definuji (s.
4)

upoutat pozornost na svou znacku (s. 12) - ¢im, né¢i, ne "na co";
Divaky tak 1aka jednak udalost, ale také bude jejich pozornost ptitahovana k nesponzorujici organizaci. (s. 8) -
zde musi byt jednak - jednak;

velmi ¢asté jsou chyby v interpunkci: namatkove lze nahlédnout s. 6, s. 7, s. 27, s. 30 2x, s. 32 2x, s. 33 atd.

preklepy:
Mistrovstvi svéta (s. 27); Jako ptikladem 1ze zminit Olympijské hry (s. 11); Ze se jedna o sponzoru ¢i poradatele
(s. 8)

hovorovost a nespisovnost:
jak se na akeci ptizivit; mega akce; Piijde vam ...eticky? (s. 34) — velmi hovorova formulace;

Autorka pouziva slova, ktera spisovna norma Cestiny nezna:
symbolika (s. 13) — uzivani symbolik (pl.);
postihnuti (s. 34)

naabsorboval (s. 6), pfedvybrané odpovédi (s. 32)

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autorka pfedstavila téma v rozsahu, ktery odpovida pozadavkim kladenym na BP, je v8ak pravda, Ze zpracovani
tématu nevychazi z prili§ bohaté literatury a slabsi ¢ast BP predstavuje vlastni vyzkum, ktery nepiinasi ptilis
podstatnd zjisténi k dané problematice.



5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Je tedy né&jaka hranice, rozdil mezi ,tolerovanym* a neetickym ambush marketingem ?— prosim o
vyjadieni vlastniho ndzoru na zéklad¢ vasi doposud ziskané zkusenosti.

5.2 Pisete, ze jde v pfipadé ambush marketingu 0 "¢im dal béznéji praktikovany zptisob marketingové
komunikace" (s. 36) — existuje n&jaka statistika, kterd vypovida o tom, Ze tomu tak skute¢né je?

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNICENI PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Avybornd) [ ] B[] C[X D[] E[] F (nedoporutujik obhajobg)[ ]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 1. 9. 2018 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky p¥islusné katedry, ktera

jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
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