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Diplomova prace Michaely Lhotakové ma srozumitelnou ptehlednou strukturu, taktéz graficka iprava je
zdafild a bez rusivych elementt. Kapitoly na sebe logicky navazuji a obcasné gramatické (zejména
interpunk¢ni) ¢i stylistické chyby a nedokonalosti nerusi celkoveé slusny dojem z piedlozené prace.
Lhotakova dobie pracuje s poznamkovym aparatem a bez zasadnich chyb cituje odbornou literaturu a
dalsi pouzivané zdroje.

Za téma své diplomové prace si Lhotdkova vybrala analyzu medidlniho obrazu transformace systému
péce o ohrozené déti (SPOD). Cilem prace bylo popsat, jakym zptisobem je vytvafen obraz transformace
SPOD v internetovém deniku Aktualné.cz, a to v letech 2012 az 2016.

Dalo by se jist¢ namitat, Ze pro diplomovou praci by bylo vhodné zahrnout v analyze vice médii,
domnivam se vsak, ze autorka ptfesvédCiveé vysvétluje, proc si vybrala prave tento denik i pro¢ zahrnula
uvedené obdobi.

Svou praci déli na dvé hlavni kapitoly, které nazyva Kontextova ¢ast a Vyzkumna cast. V Kontextové
&asti nejprve popisuje systém péte o ohrozené déti v Ceské republice, jeho probihajici transformaci a
rovnéz kauzu, ktera podle autorky ve sledovaném obdobi do medialniho obrazu SPOD vyrazné zasahla —
ptipad odebranych ceskych déti v Norsku. Poté ptedstavuje zakladni koncepty nazirani na masova média.

K prvnimu uvedenému bodu Kontextové ¢asti nemdm zasadnich pfipominek. Hlavni body SPOD i
historicky exkurz jsou prezentovany adekvatné. K druhému uvedenému bodu Kontextové Casti
poznamenavam, ze autorka pouziva zejména odkazy na ¢eskou odbornou literaturu, a to na tituly, které
jsou ucebnicové ¢i uréené pro uvodni sezndmeni s oborem (at’ uz s oborem medidlnich studii nebo
sociologii). Sama Lhotdkovd né€kolikrat zdlraznuje, Zze vstupuje do oboru medialnich studii jako,
feknéme, nadSeny zacate¢nik. V této souvislosti chei zdiraznit, Ze pokud by prace byla obhajovana na
katedie medialnich studii ¢i sociologie, ocekavala bych vétsi teoretickou i1 metodologickou
propracovanost a nasledné¢ i analytickou hloubku pfi interpretaci dat. Vzhledem k tomu, ze praci
predklada na Katedie krizové a pastora¢ni prace Ize podle mého autoréin postup akceptovat. V této
souvislosti ocefiuji odvahu a zapalenost, se kterou se do vyzkumu pustila.

Vyzkumna c¢ast prace je rozdélena na metodologickou a analytickou ¢ast. K tém piidava autorka Diskusi
a Zavér. V metodologické Casti Lhotdkova predstavuje cile vyzkumu i konkrétni vyzkumné otazky.
Prezentuje zde rovnéz nékolik moznych adresatti svych zjisténi. Autorka pomerné obsirné popisuje vybér
¢lankli z medialniho archivu na zakladé klicovych slov. Do analyzy bylo po vyfazeni nerelevantnich
¢lankli zahrnuto, pokud jsem dobfe pochopila, 129 ¢lankl. Takovyto objem dat se mi jevi i z vlastni
zkuSenosti pro jednoho Clovéka vice nez dostateény a v pfipadé detailni kvalitativni analyzy snad i
nadbyte¢né velky.

Oproti tomu proces kodovani dat je popsan jen strucn€, uvitala bych podrobné&jsi vyklad prace s jiz
vybranymi ¢lanky a také ukdzky kodovani ¢lankd. Prezentace metody analyzy a interpretace dat jsou
podle mého slabsimi aspekty celé diplomové prace. Analyticka ¢ast obsahuje fadu citaci z ¢lankd, jedna
se vSak spiSe o ilustraci n€kterych autorCinych zjiSténi, nikoliv o podrobnou kvalitativni interpretaci
textu.

Praci nechybi odstup od vlastnich zjisténi, je v ni zfetelna snaha o reflexi obtizi a nastrah, které ji pfi
vyzkumu i psani prace potkavaly. Kladné hodnotim otevienost, se kterou ¢tenafe seznamuje napiiklad se



situacemi, kdy nema k dispozici primarni data a pracuje pouze se sekundarnimi daty (napf. str. 34). Na
mij vkus vSak misty az zbyteéné¢ podkopava autoritu svych zjisténi (napft. str. 56 — ,,zobecnitelnost
opravdu neni moznd“). Naopak nc¢kde podle mého neadekvatné vynasi hodnotové soudy, napf. o
fungovani norského systému péce o ohrozené deti. Ocenuji kapitolu Diskuse, ve které hodnoti plnéni
svého cile, respektive rekapituluje odpovédi na vyzkumné otazky.

Z konkrétnich zjisténi se mi jevi nejzajimavéjsi dveé. Zaprvé: v médiich chybi hlas (slovy autorky) aktért,
kteti SPOD kazdodenné ziji, tedy socialnich pracovniki a klientd. Toto zjisténi by podle mého stalo za
zasazeni do obecnéjSich teoretickych koncept. Zadruhé: hlubsi interpretaci by si podle mé zaslouzilo i
zjisténi, ze péstounstvi je ve své profesiondlni formé, na rozdil od jinych oblasti spolecenského Zivota,
kde je profesionalita brana jako pozitivni hodnota, dehonestovano poukazem na mozny ekonomicky
kalkul péstounti. Zda se, ze medialni diskurz proménuje ,,péstounstvi za penize™ v ,,p€stounstvi pro
penize®. V prezentovanych datech se tak objevuje moralni imperativ péstounstvi jako ryze altruistické
¢innosti.

Zavér:

Prace Michaely Lhotdkové splituje pozadavky kladené na diplomovou praci. Osobné bych piivitala,
kdyby vyzkumné c¢asti byl v diplomové praci vénovan vétsi prostor. Jako by v té druhé, podle mého
klicové, casti dochazel autorce dech. Lhotdkova ptedkldda ctenati ne nezajimavé vysledky obsahové

analyzy internetového deniku, ale nedostdva se jiz k hlubsi interpretaci dat a analytickému zasazeni
zjisténych vysledkd do obecnéjsich (medialné-védnich ¢i sociologickych) konceptu.

Podnéty k diskusi pri obhajobé

Prace podle mého trpi tim, ¢im trpi fada jinych diplomovych praci. M4 pomérné Siroky tematicky zabér.
Sama autorka vysvétluje, jak postupné specifikovala vyzkumné cile a vyzkumné otazky. SnaZeni autorky
by urcité prospélo, kdyby se hned na zacatku dokazala vénovat naptiklad jen tématu péstounstvi a jeho
medialnimu obrazu. Hodla na sv4 zjisténi néjak navazat?

Domnivam se, Ze prace se pohybuje nejen na pomezi obort, jako jsou medialni studia a socialni prace,
ale ze je pon¢kud nejednoznacné, kam svou snahu autorka cili. Byl jejim hlavnim zamérem pozvednout
PR socidlni prace (socidlni péce o rodinu) a socidlnich pracovnikd? Hodla své vysledky prezentovat na
resortnich ministerstvech, organim SPOD apod.? Jedna se v tomto smyslu predevs§im o aplikovany
vyzkum? Chce sva zji$téni predkladat novinarim, vefejnosti?

Praci doporucuji k obhajobé.
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