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Michaela Lhotdkova si jako téma své prace zvolila zkoumani toho, jakym zplsobem média
referuji o zméné systému péce o ohroiené déti, kterd v Ceské republice zacala byt
realizovana od roku 2013. Zabér prdce autorka zuZila na jedno konkrétni médium, a sice
webovy denik Aktudlné.cz, a to sodlvodnénim, Ze se ji tento titul jevil na zakladé
predchozich zkusSenosti jako ,neutralni internetovy denik, ktery se ktématu vyjadroval
nezaujaté” (str. 48). Ohranicené je rovnéz ¢asové obdobi, kterého se vyzkum tykad, a sice roky
2012 az 2016, pficemz vychozi rok byl zvolen jako pocatek uskutecriovani reformy, jejiz

medidlni obraz je v praci analyzovan.

Diplomova prace je logicky roz¢lenéna na cast teoretickou, kterou autorka nazyva
,kontextovd“, jelikoz ma obsahovat kontext potfebny pro porozuméni analyze a jejim
zavérlm, a ¢ast vyzkumnou. Teoreticka ¢dst se jesté dale déli na ¢ast zamérenou na rozbor
problematiky péce o ohrozené déti a jeji reformy a na ¢ast zamérfenou na problematiku
médii. Vyzkumnad ¢ast obsahuje rovnéz dveé dilci ¢asti, a sice metodologickou a analytickou.

’

Z pohledu vedouci prdce musim ocenit predevsim zodpovédnost, s niz Michaela Lhotakova
k diplomové praci po celou dobu pfistupovala. Pribéiné a pravidelné konzultovala dil¢i
vysledky své prace i vlastni nejistoty. Vyhledala si a prostudovala velké mnoZstvi odborné
literatury i dalSich zdrojl, pres rGzné peripetie se naucila samostatné pracovat s medialnim
archivem Newton Media a vyhledavat v ném relevantni ¢lanky. Vybrané ¢lanky se snaZzila
peclivé analyzovat, tfidit je, porovnavat a na zdkladé analytickych postupli formulovat
konkrétni zjiSténi. Navzdory obrovskému Usili i pili, s niz autorka pracovala, se ji vSak nedafilo
vystizné a srozumitelné své zavéry v jednotlivych kapitolach i celé diplomové praci popsat a
predstavit.

Ackoli méla autorka v umyslu se vénovat pouze podstatnému teoretickému kontextu svého
vyzkumu, prece jenom ji Ize vytknout, Ze se na jedné strané vénuje oblastem, které s nim
souvisi velmi volné (napf. historicky exkurz do péce o ohrozené déti v pribéhu uplynulych
staleti), a na druhé strané je jeji prace snad az pfili§ stru¢na a obecna (napf. popis vyvoje
¢eského systému po roce 1948 nebo cela ¢ast vénovand médiim, kterd se prevainé sklada
z obecnych definic). Domnivam se, Ze by préci vyrazné pomohlo, kdyby si autorka stanovila
podrobnéji vyzkumnou otdzku uz v ivodu prace a jejimu zodpovézeni pak podfidila nejen
vyzkumnou, ale i teoretickou ¢ast, ¢imz by se ji sndz dafilo odlisit podstatné informace od
téch méné dulezitych.

Stejnou vytku Ize aplikovat i na vySe uvedené zlUzeni zabéru vyzkumu na ohrani¢ené casové
obdobi a na jedno konkrétni médium. Ackoli je takova volba metodologicky opodstatnéna, je
natolik dllezitd, Zze by bylo na misté ji zfetelné artikulovat a zdlGvodnit uz v uz v Uvodu

diplomové prace, pfipadné v samotném jejim nazvu. Jinak hrozi, Ze bude c¢tenaf mylné
predpokladat SirSi zdbér analyzy, ¢emuz by napovidal nejen nazev prace, ale i zabér



teoretické ¢asti, a z vysledné podoby vyzkumu bude zklaman. Pfipadné ji bude povazovat
ur¢ity metodologicky ¢i prakticky kompromis, ktery neni v praci explicitné uveden a
vysvétlen. Zejména volba média Aktudlné.cz neni presvédcivé odlvodnéna, a tudiz pusobi
nahodilym dojmem. Rovnéz by bylo na misté jednoznacné artikulovat, Ze zkoumané obdobi
bylo zvoleno zamérné, protoZze do néj spadaji nejen legislativni zmény, k nimZ doslo na
pfelomu let 2012 a 2013, ale i jejich zavadéni do praxe v letech nasledujicich, véetné jejich
praktického dopadu v terénu, o ném? média ¢asto referovala. Casové vymezeni vyzkumu
v Uvodu na str. 9 je vtomto ohledu velmi neurcité a znovu se k nému autorka vraci az na str.
49,

Za jeden z hlavnich nedostatkl predloZené prace povaZzuji jeji formu. Jak jsem jiz uvedla,
autorce se nedafi vlastni myslenky formulovat dostate¢né srozumitelné a jednoznacné, jeji
tvrzeni obsahuji ¢asto neurcitosti, nejednoznacnosti a vyznamové posuny. Nedafi se ji ani
udrZovat ,pevnou nit”, kterd by c¢tenare provadéla rdznymi zakoutimi popisu zkoumané
problematiky, tak aby vidy védél, pro€ je dana informace v textu obsazena, a neztracel se.

Neméné zasadnim formalnim problémem je jazykova urover prace. Cteni a porozuméni
textu znacné komplikuje to, Ze autorce Cini problémy gramaticky spravné uzivani odbornych,
ale i obecnych pojm( a jejich zasazovani do vét (napf. zakon vesel v platnost, nikoli ,pfiSel
v platnost”, str. 9, nebo Marksova povazuje za zasadni milnik, nikoli ,Marksova povazZuje
zasadni milnik“, str. 19, rodiny k tomuto pfistupu vést, nikoli ,vézt“ (str. 8) a dalsi). Problém ji
¢ini rovnéz vytvareni slozitéjSich vét a souvéti, bez nichz se odborny text neobejde.
NejcastéjSim nedostatkem vtomto ohledu je Spatné umisténda nebo zcela chybéjici
interpunkce na mnoha mistech textu, ¢imz maze dojit k posunu nebo Uplné zméné vyznamu
véty nebo souvéti. Dale se na mnoha mistech objevuji pfipady chybné vétné vazby, kdy
jeden nebo vice vétnych clenl (pfidavnych jmen, pfislovci, spojek) je uvedeno v jiném padu
¢i osobé nez podstatné jméno Ci sloveso, ke kterému se vztahuje (napf. ,vyuZivaji socidlni
pracovnici i direktivnéjsi opatieni, ktery jim umoZznuje zakon”, str. 60). Pokud by se jednalo o
ojedinélé pripady, daly by se povazovat za pouhé preklepy, text je vSak takovych chyb plny.
Nékdy jsou takto deformovany celé véty nebo souvéti, a to do té miry, Ze nedavaji smysl,
jako napriklad tato véta: ,Soucasné podporovdni ustavni péce v nasem stdté a prezentovand
kritika zdrovei mohou poddvat negativni obraz na Ceskou republiku, nedostatecnou
vyspélost stdtu a celkové fungovdni Ceské republiky.” (str. 66)

Samostatnou kapitolou je vyzkumna ¢ast prace. Autorce se podafilo pomérné dobfe shrnout
hlavni analyticka zjisténi jejiho vyzkumu (str. 58-60). Nasledujici ¢ast, kde by méla byt tato
vyzkumna zjiSténi podrobnéji rozebrana na konkrétnich pfikladech z analyzovanych ¢lanki
(str. 60-74), vSak opét plsobi rozpacité. Na jedné strané autorka uvadi celou radu
relevantnich citaci, ovSem bez toho, Ze by je do hloubky interpretovala s vyuZitim
analytickych postupl, které si vytkla v metodologické kapitole (,grounded theory” -
otevrené, axialni a selektivni kddovani, viz str. 58). Na druhé strané lze v textu nalézt radu
diléich zavérh a tvrzeni, kterd vSak nejsou presvédcivé podlozena konkrétnimi citacemi
z analyzovanych dat. Nelze tak fict, Ze by se autorce podafilo Uspésné aplikovat principy
zakotvené teorie, o néz se pti vymezeni své metodologie opira.



Zavéry prace, obzvlast v kapitolach Diskuse (str. 75-77) a Zavér (str. 78), sméfuji mimo jiné
k hodnoceni prace novinarli se sledovanym tématem, nebo dokonce k jeji kritice (napft. ,Ze
strany novinara tim dochazi k pouhému prepisovani tiskovych zprav.“, str. 76, nebo ,,novinari
si témata ¢lankd vybiraji cilené a tim rozhoduji minimalné o tom, o ¢em maji lidé premyslet”,
str. 78). Je v3ak otazkou do diskuse, zda by takové vymezovani se v(ci novindrské préci
nemélo byt podminéno predchozim porozuménim tomu, jak média typu Aktudlné.cz, to
znamend komeréni zpravodajské weby, prakticky funguji. To znamena naptiklad, jaky je jejich
ekonomicky model (maximalizace poctu ¢tenaf(l, hlavni ptijmy z placené reklamy atd.), co je
Ucelem Zanru zpravodajstvi, jak se navzdjem z hlediska obsahu a formy rGzné zanrové rubriky
(zpravodajstvi, publicistika, komentare, analyzy atd.) liSi vramci jednoho média i napfic
rdznymi médii, jaka je role editora pfi rozhodovani o formé a obsahu ¢lankl apod. Témito
otazkami se prace nezabyva. Autorka analyzuje pouze medidlni obsahy, nikoli ,medidlni
provoz“ a sama si je tohoto omezeni patrné védoma, kdyzZ tikd, Ze ,k pochopeni téchto
zaveérl je ale nutné pochopeni novinarské prace” (str. 78). Prostor, ktery je vénovan diskusi o
tom, zda o dané problematice novinafi informuji dostatec¢né ¢i co by méli na své praci zlepsit,
by bylo mozné lépe vyuzZit pro dikladnéjsi a presnéjsi analyzu toho, jak vlastné o ni informuji.

Navzdory vSem uvedenym nedostatkim posuzované prace je tfeba na druhou stranu
vyzvednout snahu a zajem, s nimiz Michaela k psani prace po celou dobu pfistupovala, stejné
jako uvédomovani si vlastni hranic pfi psani takto rozsdhlého odborného textu.

Doporucuji diplomovou praci Michaely Lhotdkové k obhajobé a doporucuji ji hodnotit
znamkou D.
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