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Anotace

Na podkladu své praxe, kterou jsem vykonala na odboru socidlni - pravni ochrany déti,
jsem si zvolila téma Socidlni prace s rodinou v rozvodu v ramci OSPOD — Specifika
rozvodové problematiky a mozna uskali pfi praci odbornych pracovniki. Cilem mé prace
je porovnat na zéklad¢ odborné literatury, jaké mohou nastat komplikace pii rozvodovém
fizeni. Nejdiive se ve své praci budu zabyvat zakladni terminologii. Nejvice se zaméfim na
domaéci nasili a obtiznou komunikaci s obétmi. Déle, se v mé praci zaméfim na mozné

nasledky rozvodu, které mohou postihnout dit¢.
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Annotation

Based on my practice which I performed in Social and Legal Children Protection
Authority, I've chosen the topic of social service work with families in divorce within the
OSPOD Specifics of the divorce issue and possible pitfalls within the work of social
service workers. Goal of my thesis is to compare the issues that might occour in the
divorce process with the literature. In my thesis, I'll be dealing with basic terminology first.
The main focus will be domestic abuse and comunication difficulties with its
victims. Furthermore I'll focus on consequences of the divorce which can affect the child.
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Uvod

Problémy, které se vyskytuji pii praci pracovnikli pfi rozvodovém fizeni,
komplikuji nejenom rozvod, ale také pocity ditéte. Dité Casto nevi, jak se ma v dobé
rozvodu a po rozvodu ke svym rodi¢iim chovat. Byva zmatené a ¢asto musi zménit postoj
ke svému rodic¢i. VétSinou méni postoj k rodici, ktery odchazi od rodiny. Zde mtize dojit
k dalsim komplikacim, které se tykaji pocitu ditéte. Cilem mé prace je tedy popsat jaké
mohou nastat mozné komplikace pii rozvodovém fizeni. Dale mozné dopady rozvodu
rodici na dité na zaklad€ odborné literatury.

Svou praci budu clenit do péti kapitol. Na zacatku své prace popiSu zdkladni
terminologii. V kapitole Rodina vydefinuji tento pojem a jeji zakladni funkce. V prvni
kapitole také budu popisovat nékteré typy rodin, se kterymi muze byt problémova
spoluprace pfi rozvodovém fizeni. V dalsi kapitole se zamétim na odbor socidln¢ pravni —
ochrany déti, ktery je nedilnou soucésti rozvodového fizeni. K této kapitole pfifadim i
jednu z metod socidlni prace, nazyvanou case management. Dale se budu zamétovat na
rozvod jako takovy, pro¢ dochazi k rozvodu, jeho proces a rozvodovost v Ceské republice.
V ptredposledni kapitole se zaméfim hlavn€ na problematiku domaciho nésili, se kterym
jsem se Casto setkala pfi své praxi na socialné-pravni ochrané déti. Nej€asté&ji bylo domaci
nasili odhalovéano ze strany pracovniki, pti ndhodné terénni praci. Obéti Casto byly zavislé
na agresorovi a dit€ nabyvalo dojmu, Ze je toto chovani ,,normalni“. U ditéte se strach
nejcastéji projevoval po somatické strance. Pracovnikiim tento patologicky jev casto
komplikoval rozvodovou situaci a naslednou péci o dité. Proto se na tento jev budu nejvice
soustiedit ve své praci. V posledni kapitole budu popisovat mozné traumatické dusledky,
které mohou vzniknout na strané ditéte. At tim, Ze dit€¢ neni schopno se vyrovnat
s rozvodovou situaci svych rodi¢ii a zaCind praktikovat nezddouci jevy jako je napf.
zaSkolactvi nebo uteky. Zaméiim se také na jev zavrZzeného rodice, ktery mize byt jednou

z dalSich komplikaci traumatizujiciho rozvodu.



Ve své praci budu pouzivat odbornou literaturu. Ve své praci budu také pouzivat
termin klient, ktery je v souladu s poméhajicimi profesemi. Termin klient budu pouzivat

misto terminu uzivatel sluzby.



1. Rodina

Rodina je zéakladni jednotkou spoleCnosti, ale stim také mohou byt spojeny
nezadouci jevy, které se v rodindch vyskytuji. V této kapitole se zaméfim na rodinu jako
takovou. Rodina by méla napliovat zakladni funkce. Paklize se popsané funkce
nenapliuji, stava se rodina rodinou problémovou pro spolupraci se socidlnimi pracovniky.
Zabyvam se zde také typologii rodin a zamétuji se nejvice na rodiny nefunkéni, u kterych
se nachazi jeden, ¢i vice probléml. Z mych poznatkd, ziskanych z praxe na odboru
socialné¢ — pravni ochrany déti, byla obtizna spoluprace pii rozvodovém fizeni pravé u

takovych to problémovych rodin.

1.1. Pojem rodina

Rodinu neni jednoduché definovat. Kazdy =z autori popisuje rodinu jinym
zptisobem. Vybrala jsem nékolik autort, ktefi definuji pojem rodina. Autory jsem vybirala
dle jednoduchosti pochopeni definic a nejuzsiho pojeti tohoto terminu. Do své prace rodinu
zahrnuji, protoze je nedilnou soucasti a zacatkem veskerého déni. Zamétuji se na rodiny,
které mohou zkomplikovat spolupraci s pracovniky pii rozvodové fizeni.

Rodina je zdklad spole¢nosti (TrpiSovska, 2007). To je jedna z nejjednodussich a
biologickym poutem, 1 kdyZ to nemusi byt pravidlem. Existuje mnoho rodin, co nejsou
spojeni pokrevnim poutem a jsou rodinou. (TrpiSovska, 2007).

Matousek (2014) mluvi o rodin¢ jako o rodinném souziti dvou partnert, ktefi mezi
sebou maji urcitou citovou vazbu. Timto pojmem, jako je rodinné souziti, chce autor
vyvrétit to, Ze rodina vznika pouze na zaklad¢ snatku, vznikem biologického pouta, které
rodi¢ ptenese na dit€ nebo piibuzenskymi vztahy. JestliZe mame stejné piijmeni, které nas
oznacuje, pridava nés do rodiny, stejného jména.

Rodiny tohoto stoleti se vyznaCuji nékterymi typickymi znaky, jako je
zamestnavani a lepsi vzdélani zen (Zeny mély diive pouze funkce v domécnosti, pozdéji uz
se stavaly zaméstnanci, ale nebyly tak pracovné vytiZzené jako dnes), rychly profesni rtst

muzil v zaméstnani. Diky zaméstnanosti rodi€l netravi déti tolik €asu s rodi¢i. Dalsi novy



znak, ktery vznikl kvili zaméstnanosti obou rodict, je st€éhovani se do vétSich mést, kde
maji veétsi pracovni uplatnéni. DnesSni spolecnost se také snazi vymytit rozdily mezi
typickymi rolemi muzi a zen. Rozvoj vSech technologii, hlavné socialnich siti, pfispiva
k nedostatku zivé komunikace mezi détmi (radéji poslou zpravu nebo si zavolaji, nez aby
se sesly a Sly se spolu projit ven nebo spolu vyvijely jinou aktivitu, coz vede i1 k tomu, ze
mnoho dnesnich déti zlenivélo). Déle se také zménil pohled na vyznavani viry a celkovou
spiritualitu Clovéka. Mnoho lidi se dnes nehlasi k zddné cirkevni instituci. V tomto
disledku by mohl nastat mozny tipadek moralniho chovani (Spaihelova, 2010).
socidlni skupinu, ve které clovék zije* (Fischer a Skoda, 2014, str. 155). U rodiny se pogita
s tim, ze napliiuje n¢jaké zakladni funkce kazdého jednotlivece, ktery patfi do rodiny.
Rodina poskytuje jedinciim bezpecné zdzemi a napomaha k tomu, aby se ¢len rodiny mohl
dale rozvijet ve spoleCenském zivoté. ,,Kazdd rodina je zdrojem specifického systému
hodnot a jejich preference a ty ovliviiuji chovani clenu rodiny v interakci se spolecenskym
okolim (Fischer a Skoda, 2014, str. 155 — 156).
1.2. Funkce rodiny

Kazda rodina by méla plnit funkce, které napliiuji spravné fungovani jedince v jeho
zivoté. Zabyvam se funkcemi rodiny pro srovnani s rodinami, které nenapliiuji jednu nebo
vice zakladnich funkci a pozdéji pfi rozvodovém fizeni zpiisobuji nepiijemné komplikace

ve spolupraci se socialnimi pracovniky.

Trpisovska (2007) a Spaiihelova (2010) rozdéluji funkce rodiny do &étyt zékladnich
Biologicka funkce — reprodukéni

Zakladem je reprodukce potomki a slouzi hlavné k zachovani lidského rodu. Také
je to jeden z dalSich krokii manzelského, €1 partnerského souziti, kde se napliiuje sexualni

role ve vztahu. Tato funkce je prvotni a hlavni, proto s ni souvisi ostatni funkce rodiny.
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Emocionalni funkce

Tato funkce umozituje uspokojeni emocionalnich potteb kazdého c¢lena rodiny,
naplnéni emocialni stability a emocionalnich vazeb mezi vSemi ¢leny rodiny. Tato funkce
je dulezitd u déti, které dospivaji. Potfebuji emociondlni podporu a vyboufeni svych
nahlych emocionalnich vykyvi. Jestlize pak tato funkce neprobéhne spravné, miize u ditéte
nastat jedna z patologii napt. stres, deprivace, dokonce i rizné druhy neur6z. Fischer a
Skoda (2014) pouzivaji funkci psychologickou, kterou je moZné povaZovat za totoznou
s funkci emocionalni. Napliiuje stejnou podstatu funkce, ale kazdy pouziva jiny termin.
Ekonomicka funkce

Spaithelova (2010) piidava k ekonomické funkci jesté funkci zabezpedovaci, tedy
tuto funkci bere izce spjatou se zabezpecenim hmotnych prostiedkl vSech Clenil rodiny.
Zajisténi materidlnich potieb v jakékoli mife, umérné k rodinnému rozpoctu.
Vychovna funkce

K vychovné funkci také dodava Spaithelova (2010) funkci socializa¢ni. Pogita se
s tim, Ze rodice vychovaji své déti pro budouci zivot, tak aby mohly zalozit dalsi rodinu.
Socializa¢ni funkce ma za ukol zaclenit nového (dité) ¢lovéka do spole¢nosti. Rodinu je
mozné brat jako prvni socializa¢ni jednotku, kterd by méla dité pfipravit na vstup do
spolecnosti.

Matousek (2014, str. 14) udava tfi zdkladni funkce, které by rodina dnesni doby

méla naplilovat. Prvni je zaclenéni ditéte do spolecnosti a jeho vychova. Druha funkce by
méla podporovat mezilidské vztahy lidi v rodiné 1 mimo ni. Posledni funkce by méla
naplnovat finan¢ni podporu veSkerych €lenil rodiny.

Helus (2015) uvadi deset funkci rodiny. V prvni funkci popisuje zékladni naplnéni

potfeb zivota v raném stadiu détstvi, kam se zahrnuje hlavné obzZiva, intenzivni kontakt
s ostatnimi €leny rodiny. Druh4a funkce ma za tkol dat ditéti Zivotni jistoty. Zde se
projevuje zékladni zaclenéni do spolecnosti a ptiklady fungovani v mezilidskych vztazich.
Tteti funkce by méla podporovat aktivitu a seberealizaci jedince v interakci s ostatnimi
&leny rodiny. Ctvrta funkce, zde ukazuje pfedméty jako hodnoty jednotlivych véci, hmotné
a finan¢ni stranky. Pata funkce ma genderovy charakter. V Sesté funkci dochézi k naplnéni
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roli a vzort, pfijatych od svych rodi¢ii. Sedma funkce upevinuje v ditéti pojem povinnosti,
zodpovédnosti a tcty. V osmé funkci dochazi k socializaci mezi Sir$i rodinu. K uplné
socializaci dochazi az v devaté¢ funkci, kde navazuje kontakt se Sirokym okolim.
V posledni funkci jde o upevnéni vazeb v rodiné, zachovani bezpe¢i a v krizovych

situacich pomoc od svych blizkych.

1.3. Typy rodin

V predeslé kapitole jsem popsala jednotlivé funkce rodiny. Jestlize rodina neplni
jednu z téchto funkci, miize nastat ohrozeni rodiny. Ztrata funkce nebo funkci rodiny miize
byt, jak pric¢inou rozvodu, tak i jeho nasledkem. Proto se témto rodindm budu nejvice
vénovat v této kapitole. Ptfi rozvodovém fizeni nejCastéji komplikuji spolupraci s
pracovniky prave takové to rodiny, které se stavaji nebo jsou problematickeé.

Klasické¢ déleni rodiny je na nuklearni (zdkladni — matka, otec, déti) nebo
rozsifenou (zakladni rodina plus rozSitené ptibuzenstvo — babicka, déda, teta, stryc...)
(Spaithelové, 2011). Dale lze rodiny délit na Giplné (nechybi zadny &len z nuklearni rodiny,
tedy ani otec a matka) a neuplné (kde chybi jeden z ¢lend nuklearni rodiny). U déti, které
vyrustaji v netplné rodiné, je mozny vznik nezddouciho chovéni, jako je naptiklad
zaSkolactvi, ndhlé zhorSeni prospéchu ve skole. To mlzZe dojit az ke vzniku kriminality.
Tézko se da zastoupit jedna z roli rodicii, kterd v rodin€ chybi. Uz jenom diky vysoké
rozvodovosti nebo nezajmu rodice se o dité starat. V takovych piipadech se snazi roli otce
nebo matky naplnit prarodice ditéte nebo dalsi z ¢lent $ir$i rodiny. Déle mame také rodinu
tzv. reprodukéni (rodina zaloZend nejCastéji manzelskym nebo partnerskym svazkem).
(TrpiSovska, 2007)

Rodiny se rozliSuji také dle funkcnosti, které se déli na Etyfi typy rodin. Prvni je

rodina funk¢ni, kde jsou zachované veskeré funkce rodiny. Druhd je rodina problémova,
kde rodina neplni jednu nebo vice funkci a tim naruSuje pfiznivy vyvoj jedinct v roding.
Tato rodina je schopna se svymi problémy pracovat. Ve tfetim typu rodiny, kterou
nazyvame dysfunkéni, jsou naruSeny veSkeré funkce. Nékteré funkce uz nemusi v této

rodin€ ani fungovat. Probihd Spatny vyvoj v celé rodin¢ a rodina neni schopna tento

12



problém vyiesit bez pomoci. Posledni typ rodiny nenapliuje ani jednu ze zakladnich
funkei. Rodina, jako zékladni jednotka, se tedy rozpada a jeji ¢lenové jsou ohrozeni ve své
existenci. Déti z takové rodiny jsou cCasto umistované do nahradni rodinné vychovy
(Dunovsky, Dytrych, Matéjcek, 1995).

Posledni déleni, které zde zminuji, jsou typy problémové zatizené rodiny dle
Heluse (2015):
Nezrala rodina

V této rodiné jsou rodice v mladém véku. VétSinou je dité pocato ndhodou nebo
nechténé. Rodi¢e sami mohou mit odpor k takovému ditéti a nemusi ho chtit vychovat.
Mohou ho brat jako omezovani jejich mladého a zacinajiciho zivota. Hlavnim problémem
takové rodiny je nezralost obou rodi¢l. VétSinou sami rodi€e nemaji vyfeSené své
vztahové problémy mezi sebou a netusi, co vitbec od Zivota chtéji. Nejsou zvykli o nékoho
pecovat, kdyZ do t¢ doby bylo peCovano o né. Nezrali rodi¢e mohou byt lehkomyslni.
Casto si neuvédomuji, e miminko nemé takovy rozum jako oni. U nevyzralych matek se
muze stat, ze jeSt¢ nemaji vyvinuty matetsky pud. Z ekonomické stranky nezrald rodina
nedokéaze uplné uspokojit materialni potteby ditéte (oba rodie jsou napf. nezaopatieni
studenti). Takové rodiny nejcastéji nechavaji péfi o své déti prarodi€¢im a dal$im
pfibuznym.
PretiZena rodina

Rodice neumi dobie zvladat stresové situace a zatéz, kterd je na né, jako rodice
kladena. Rodice jsou stale ve stresu a prenaseji tento stres na dité. Rodice si uvédomuyji, zZe
jejich stres vnima i dité. To potom vede k tomu, Ze rodi€ se stresuje jesté vice. Tito rodice
vétSinou neumi vyiesit Zadny konflikt, spor nebo vzniklé potize. Jsou vynervovani jenom
z toho, Ze by méli néjaky problém fesit. Takové chovani rodiny miiZze byt nasledkem napf.
Spatné ekonomické situace rodiny, ptipadné je spojeno s nasledkem vazné nemoci nékoho
zrodiny a starosti o0 nemocného a citovou deprivaci (ta mize také vzniknout v opacném

piipadé, kdy je osoba pfili§ stresovdna chovanim ostatnich jedincl v roding).
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Ambiciézni rodina

Tato rodina se miize jevit, jako fungujici ve vSech funkcich, které ma mit. V této
rodiné se klade velky diiraz na uspéch. Na uspéch ve vSem, co dité mize zvladat. Mohou
mit velké naroky na sportovni vykony, prestizni Skoly, zaméstnani a urcité standardy jejich
rodi¢i. Déti mnohdy takové ¢innosti vykonavat nechtéji (dité nechce byt 1ékafem, jako
celd rodina). Déti mohou psychicky stradat, chybi jim rodi¢ovska laska, stabilita a pocit
jistoty od svych rodi¢i. Jsou sice vétSinou financné zabezpecené, ale rodi¢e na n¢ nemaji
¢as a dokonce nepftipousti, ze by ditéti mohlo néco chybét.
Perfekcionisticka rodina

Zde je kladen diraz na to, aby dité v této rodin¢ bylo to nejlepsi. Rodice do ditéte
vkladaji velké nadéje a déti potom nechtéji své rodice zklamat. Déti v této rodin€ musi byt
perfektni, vykonné a hlavné lepsi nez ostatni déti. V Castych ptipadech toto déti nezvladaji
psychicky a ani fyzicky. Mohou trpét depresemi, Gzkosti, Ze to nezvladnou. Fyzicky jsou
¢asto unavené, nevyspalé¢.
Autoritarska rodina

Od déti se v této rodiné vyzaduje 100 % poslusnost k autorit€¢ (rodi¢im). Jako
vychovné metody se pouzivaji tresty psychické (tieba i Sikana, ponizovani) i fyzické. Diteé
nechape, za co je trestdno a co provedlo, protoZze mu neni nijak vysvétleno, co provedlo.
Dostane ptikaz néco udélat a nez to udela, uz vi, Ze ho ¢eka trest. V ditéti to asto vyvolava
strach vlc¢i rodiclim, ale muZe to také vyvolavat tfeba agresi, nendvist a vztek vici
rodicim. Dé&ti z takovych rodin si pak vybudovanou agresi mohou vybijet mimo rodinu,
napf. na svych spoluzacich nebo jinde ve spole¢nosti.
Rozmazlujici rodina

V této rodin€ se v kazdém piipadé¢ musi vyhovét ditéti, at’ si pfeje cokoliv. Tato
rodina se rozdé€luje jesté na dalsi tfi formy. Prvni formou jsou uto¢ni rodice (zastavaji se
svého ditéte za kazdou cenu, i kdyZz dit¢ nemusi byt v pravu, rodic¢e si mysli, Ze ostatni
jejich diteti kiivdi a diky tomu jsou Casto rodice konfliktni). Druhou formou jsou soucitni
rodic¢e (rodice se ztotoziuji se svym ditétem, se vSemi jeho kifivdami, které jsou na néj
kladeny, diky tomuto postupu rodicl, dité potom vidi cely svét jako negativni a chybi mu
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pozitivni ptistup ke svétu). Posledni jsou sluzebni rodice (rodice se snazi svému ditéti
veskeré véci usnadnit a snazi se mu odleh¢it od jeho povinnosti, dit¢ toho zneuziva a
diktuje rodi¢tim, co za n¢ho maji udélat).
Liberalni a improvizujici rodina

Rodina nema stanovena zadna pravidla ve vychové. Rodice chtéji, aby si samo dité
vybralo svou cestu ve vychové. Dit¢ dostdvd mnoho volnosti ve vychové a pozdéji si
nenechd do ni¢eho mluvit. VSe si udéla po svém. Déti v této rodin€ rostou jako ,,dfivi
v lese* a jsou Casto pristizené u nelegalnich ¢innosti, napt. drobné kradeze, zaSkolactvi
nebo toulky. Z téchto rodin se Casto stavaji nefunkéni rodiny, protoZe selhavaji vSechny
funkce a jakdkoli snaha o obnoveni funkci je mafena volnosti ditéte.
Odkladajici rodina

Tato rodina je Castokrat provdzana s ostatni uz uvedenymi rodinami. Rodice, ktefi
nezvladaji vychovu nebo se necht&ji starat o své dité, odkladaji ho do péce jinych. Casto je
davaji do péce jinych clent rodiny, nejCastéji prarodi¢im. Dité takto cestuje po
ptibuznych, coz mu zpiisobuje problém ujasnit si, kde je doma a kdo jsou jeho rodice a
celkové zaostava ve vytvareni vztahii k rodi¢im. Ve vychové ditéte toto predavani nema
kladny vliv na jeho vychovu, protoze kazdy z ¢lenii rodiny muize preferovat jiny druh
vychovy a také zastava jinou roli k ditéti nez rodi¢. Pozdéji se u ditéte miize probudit pocit,
Ze nikam nepatfi a nikdo se o n¢ho nechce postarat.
Disociovana rodina

Naruseni dilezitych vztahd v rodin€, které muze byt zplisobeno vnéjSimi a
vnitinimi vztahy.

Naru$eni vnéijsich vztahua rodiny

Zde muze byt naruSena socializace rodiny a mozné vylouceni nebo izolace rodiny.
Jsou naruSeny veskeré vztahy s ostatnimi rodinami a celkovou spolecnosti okolo rodiny.
Takto narusené vztahy jsou casto disledkem né&jaké patologie nebo psychického
onemocnéni jednoho z kli¢ovych ¢lenti rodiny, ktery diky svému problému omezuje celou
rodinu. Dalsi z problémi této rodiny je konfliktnost. Rodiny casto vyhledavaji nebo

zprostiedkovavaji konflikt. U této rodiny mtze také dojit k izolaci rodiny, diky okoli, které
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se nechce dostavat do neustalého konfliktu. I pfesto se tato rodina miize chtit prosazovat do
spole¢nosti, i kdyz ji spolecnost vyclenuje.

Narus$eni vnitinich vztaht rodiny

Uvnitf rodiny jsou naruseny vztahy mezi ¢leny rodiny. Jeden z ¢lent rodiny muize
byt lhostejny k ostatnim ¢leniim rodiny. Odmita jakoukoliv spole¢nou Cinnost s rodinou a
sdm se vyclenuje z rodiny. Jestlize se takto chova jeden z rodict k ditéti. U ditéte dochazi
k psychickému naruseni. Dal$im problémem v této rodin¢ jsou konflikty mezi jednotlivymi
¢leny rodiny. Nejcastéjsi formou je konfliktni boj mezi rodi¢i a détmi. Muze zde dojit
k fyzickému napadani, které nejCastéji souvisi s alkoholismem jednoho zrodici. Déti
vyrustajici v této rodiné, ¢asto nevi o tom, ze by jejich rodina mohla byt jedna
z patologickych rodin. Mysli si, Ze je to zcela normalni, kdyz se takto rodi¢e chovaji a
neuvédomuji si, ze by mohl nastat rozpad rodiny.

Helusovo déleni problémovych rodin nejvice vystihuje a popisuje rodiny, které se
objevovaly pii mé praxi na OSPODU. Tyto problémové rodiny nejcastéji komplikovaly

spolupréci s pracovniky a narusovaly timto chovanim prabéh rozvodového fizeni.
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2. Socialné — pravni ochrana déti

vvvvvv

zastupovani prav ditéte v rozvodovém fizeni. Resi problémy, které mohou vzniknout pii
rozvodovém fizeni, ale fesi 1 konflikty, které mize rozvodové fizeni vyvolat.

Tento organ se stard o to, aby byla zachovana zakladni prava ditéte. Jako je pravo na Zivot,
ale pfedevsim pravo na optimalni vyvoj a zivot v rodin€. ,,Ochrana ditéte, ktera je Sirsim
pojmem nez socidlné - pravni ochrana, tak zahrnuje ochranu rozsahlého souboru prav a
opravnénych zajmii ditéte, a je proto upravena v riuznych pravnich odvétvich a v pravnich
predpisech rizné pravni sily“ (CR. MPSV. ©2013).

Pracovnici jsou soudem urceni za opatrovniky a hdji nejlepsi z4jmy ditéte. Maji za
ukol dohlizet, aby nebylo ubrano na zékladnich pravech ditéte. Staraji se o to, aby u ditéte
nedoslo k néjaké ymeé nebo dal§im problémil, které mohou nastat pii rozvodovém fizeni
(CR. MPSV. ©2013).

V Ceské legislativé je tento organ opatfen zakonem &. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti a v pozdé€jsim znéni, kde se lze docist, ze socialné — pravni ochrana
déti je:

a) ochrana prav, optimalniho vyvoje a vychovy ditéte
b) ochrana jeho z4jmd, na které ma narok, vcetné spravovani jeho jméni
c) jestlize jsou naruSeny funkce rodiny, snazi se je obnovit nebo opravit

d) ndhradni rodinnd vychova, pokud se jeho rodi¢e o ného nemohou starat.

2.1. Hlavni principy socialné - pravni ochrany déti

Z bodii uvadénych vySe je mozné si odvodit na jakych principech socidlné¢ — pravni
ochrana déti funguje. Tyto principy jsou podlozené zdkonem €. 359/1999 Sb., o socidlné
pravni ochrané déti a poukazuji na zékladni postupy a pravidla pii praci v rozvodovém
fizeni. Tyto principy jsou dostupné na https://www.mpsv.cz/cs/14304.

nejlepSi zajem ditéte, spravny rozvoj a uspokojeni potieb ditéte. Je zde oSetfeno 1

rodicovstvi, zejména je to rodiCovska vychova a pozd¢jsi péce déti o své rodice. Je zde
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brana v potaz i vychova ditéte v SirSim kolektivu rodiny, vychova a normy spole¢nosti a
vychova, kterou dostane dité od svych vrstevniki.

Dalsi z hlavnich principtt je, ze tato sluzba se poskytuje vSem détem bez
jakéhokoliv rozdilu, at’ uz kulturniho, rozdilu pohlavi, barvy ktize. Nediskriminuje zadné
politické nebo nabozenské vyznani. Nenastdva ani problém, kdyz nemluvi stejnym
jazykem. Rasovy, eticky nebo socialni ptivod nema vliv na poskytnuti této pomoci. Bere se
zde ohled na jeho dosavadni vychovu a jeho eticky plvod a snazi se pokracCovat
v optimalni vychové, ktera vyhovuje ditéti nejvice (CR. MPSV. ©2013).

Pracovnik nema narok na finan¢ni odménu od klienta. Socidlné-pravni ochrana je
poskytovana bezplatn€. Zakon nam upravuje vék ditéte, kterému se sluzba poskytuje.
V zakoné ¢. 359/1999 Sb. §2 odst. je napsano, Ze sluzba je poskytovana kazdému
nezletilému ditéti. Za nezletilé dit¢ se povazuje dit¢ do 18 let veéku. Vyjimky se nevztahuji
ani na nezletilé, ktefi se nechali z néjakého diivodu zplnoletnit. Dnem nabyti zletilosti neni
mozné poskytovat ochranu organem socidln¢€ — pravni ochrany déti.

Vedle zakonti jako Ustava CR, Listina zakladnich prav a svobod a dalsich
mezinarodnich smluv uzavienych Ceskou republikou mé svou roli také stat. Stat je
zodpovédny za ochranu pied jakoukoli formou nasili, at’ uz fyzickou, psychickou nebo
formou veskerého tyrani. Dale by se m¢l snazit dbat na ochranu jejich spravného vyvoje,
jak z hlediska spolecenského, fyzického i1 psychického. Samoziejmé stat nemiZze nahradit
rodicovskou roli. Pokud je ohroZen spravny vyvoj ditéte, potom muiZe nastat odebrani
ditéte z péce rodicu a dite je piijato do ustavni vychovy, kterou poskytuje stat (Pemova
a Ptacek, 2012, str. 11-12).

Nejdulezitéjsi instituci sociadlné — pravni ochrany déti zastituje Ministerstvo prace a
socialnich véci. Dalsi instituce, které se podili na ¢innosti tohoto organu, jsou vSechny
stupné soudtl (Specianova, 2007). V zakoné &. 359/1999 Sb. §3 odst. 1 z. & 359/1999 pro
vztahy mezinarodni ochrany déti funguje Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti, ktery
mé sidlo v Brné. Dale tuto Cinnost zastdvaji kraje a obce s rozSifenou pilisobnosti.
Vyjimkou jsou fyzické a pravnické osoby povérené soudem vykonavat ochranu §4 odst. 1

a2z. ¢ 359/1999 Sb.
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Prevence a preventivni charakter je dal§im z hlavnich principli socidlné — pravni
ochrany déti. Snazi se piisobit preventivné na rodinné vztahy, jestlize uz jsou tyto vztahy
naruseny, tak zmirnit dopady na rodinu nebo znovuobnoveni poskozenych funkci.
S prevenci také souvisi prevence patologickych jevii nebo patologického chovani u ditéte,
ale 1 u celé rodiny. Jestlize prevence patologickych jevil selhala, snazi se o napravu a
zmirnéni disledkt dopadajicich na dit¢ a nasledné znovu zaclenéni do jeho pfirozeného
prostiedi (Specianova 2007). Dilezitou soudasti tohoto institutu je sanace rodiny §1 odst. 1
b) z. €. 359/1999 Sb. Sanace rodiny podle Matouska (2008, str. 185) ,,Postupy podporujici
fungovani rodiny, které jsou opakem postupii vyclenujicich nekterého clena rodiny kviili
tomu, Ze nékoho ohrozuje, pripadné kviili tomu, ze je sam nekym z rodiny ohrozZen. *

Déti, které nemohou byt vychované ve svém ptirozeném (rodinném) prostiedi a
byly odebrané z n¢jakého divodu z péce svych rodicti nebo rodinnych prislusniki, jsou
zahrnuté do ndhradni rodinné nebo ustavni vychovy. Tuto ndhradni vychovu zastit'uje stat.
K mezindrodnimu osvojeni nebo nahradni rodinné péc¢i dochazi pouze v ptipadé, ze dité
nema jiného rodinného piislusnika na tizemi CR. Jestlize dojde k tomu, Ze dit& musi byt
umisténo do nahradni péce do zahrani¢i, musi se oveéfend osoba postarat o to, aby ditéti
zlstaly stejné navyky a zvyky jako mélo dosud. Pro takové situace jsou pfipravené
mezindrodni smlouvy a zdkony. Jestlize je dit€ umisténo do ustavni nebo ochranné
vychovy, povinnosti socialné pravni ochrany déti je sledovat a navstévovat dit€¢ v dané
instituci. Ukolem je sledovat, zda mé dité piiznivé podminky pro sviij osobni vyvoj
(psychického a 1 fyzického zdravi). Zjistovat jaké jsou rodinné vztahy mezi ditétem a
rodi¢i. Sledovani ditéte je také dilezité proto, aby nedoslo k tomu, Ze je v nahradni péci
moc dlouho a mohlo byt, co nejrychleji navraceno svym rodi¢iim, pokud to podminky

rodi¢h i ditéte dovoluji (CR. MPSV. ©2013).

2.2. Nastroje ochrany déti
Nastroje slouzi k pouziti riznych metod a postupt, které dopomaéhaji k vyfeSeni
daného problému. Zde tedy néstroje slouzi socidlnim pracovnikiim k ochrané déti. Tedy,

jak by mél pracovnik pfi praci postupovat napiiklad u feSeni problémi, které mohou nastat
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pii rozvodovém fizeni. Popisuji ndm, jak s takovymi problémovymi rodinami jednat a
komunikovat.
Obecné nastroje
Nastroje jsou vyuzivané nejcastéji z divodu neptiznivé nebo nevhodné péce o dite.
Nejveétsim problémem rodin jsou Spatné socioekonomické podminky. Pro takové rodiny je
zajiSténa materialni 1 finanéni pomoc. Patfi sem také prevence chudoby a socidlniho
vyclenovani ze spolecnosti. V naSem staté je toto zabezpeceno rtiznymi davkami, at’ uz
davky hmotné nouze, davky socidlni péce a podpory apod.. Dalsi podporou je systém
pojisténi a zabezpeceni nezaméstnanych. Stat zabezpeCuje rodinnou politiku, ktera je
nejvice napomocnd témto rodindm. Déale pomaha politika zaméstnanosti, bytova politika,
prevence kriminality u déti a mladeze, pomoc pii vzdélani a pomoc pii traveni
volnoc¢asovych aktivit déti, péce o zdravi u déti a mnoho socidlnich sluzeb pro celou rodinu
1 pro jednotlivé ¢leny rodiny. (Pémova a Ptacek, 2012)
Specifické nastroje:
a) Systematizace procesu ochrany déti
U kazdého ditéte dle postupii se musi vypracovat vyhodnoceni situace ditéte, jeho
rodiny 1 komunity v socialnich podminkach, ve kterych dité zije. Vyhodnoceni
situace ditéte slouzi k napldnovani ochrany a postupu v praci s ditétem. Tato
vyhodnoceni se ukladaji a zpracovavaji. Cilem je zlepsit pfiznivé podminky pro
vyvoj ditéte (Specianova 2007). Hodnoceni situace ditéte probiha dle danych
postuptl a standardil dané legislativy a socialné-pravni ochrany déti (zakon
€. 359/1999 Sb., §54 - §56).
b) Komunitni pFistup
Komunitni pfistup slouzi k diagnostice situace ohroZeného ditéte. U déti se klade
daraz hlavné na jejich potieby (rozvoj schopnosti a dovednosti) a nedostatecnou
péci. Jestlize nastalo néjaké trauma z predchozi nepiiznivé situace, je dobré zaméfit
se na napravu situace vhodnou terapii. Komunikace se zaméfuje na kontakt v jeho
pfirozeném prostiedi (Matousek, 2015). Pracovnici vyuzivaji hlavné kulturni

zvyklosti a respektuji rozliSnost rodin. Funguji zde 1 sluzby a moznosti, které se
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zaméiuji 1 na rodice. U rodicu je zaméfeni spiSe na rozvoj rodiCovstvi, nacvik
obrannych mechanismti vi¢i stresu. Pomoci rodiné pii rozvoji v komunikaci a
setrvani v ni (Pemova a Ptacek, 2012).

¢) Multidisciplinarita
Tento néstroj zajiStuje kompletni vyhodnoceni situace ohrozeného ditéte, jeho
rodiny a komunity ve které zije. Poméaha k vybrani a umoznéni stanovenych cilti a
jejich nasledné splnéni a vyhodnoceni (Pemova a Ptacek, 2012).

d) Profesionalita
Aby prace socidlnich pracovnikli byla kvalitni, dobfe provadéna, je potieba
kvalitniho vzdélani. Je také potieba dalSich vzdélavacich kurzl, rekvalifikaci a
Skoleni. Je nutné, jak u socidlnich pracovnikl, tak i u ostatnich pracovniki, ¢i
dobrovolnikti pracujicich s ohrozenou rodinou. Prace s takovou rodinou vyzaduje
vzdélani v mnoha rtiznych odvétvich, nez pouze v socidlni praci. Pocita se s tim, ze
socialni pracovnik bude schopen pomoc rodiné napiiklad i s ekonomickymi
problémy. Ke kvalitni a efektivni préci pfispivaji pravidelné supervize a odborné

kontroly (zékona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbéch).

2.3. Case management v socialné-pravni ochrané déti

Tento pojem jsem do této prace zaradila, kvili Siroké systémové podpoie case
managementu. Jestlize dojde v rozvodovém fizeni k néjakym komplikacim a nejsou
v kompetenci pracovnika socidln€ — prvni ochrany déti. Socialni pracovnik miZze predat
svlij ptipad, case manaZerovi, ktery pracuje kompletné s problémy celé rodiny.

Je to jedna z metod socialni prace. V prekladu do ceského jazyka si tento vyraz
muzeme vylozit jako vedeni ptipadu. Tento pfistup se pouziva hlavné pfi feSeni vice
problémovych Zivotnych situaci. Ukolem je zjistovani viech p¥i¢in problému a aktivni
zaClenovani klienta do hledani feSeni problému. Tento pfistup se pouziva napfi. u zavislych
na omamnych latkéach, alkoholu, ale hlavné u socidln¢ — pravni ochrany déti (Pemova

a Ptacek, 2012).
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Stuchlik (2001) vyjmenoval ¢tyii prvky, definujici case management:

1. piehled o potiebach a schopnost klienta,

2. planovac péce — plan obsahuje jasné definované cile,

3. uskute¢iiovani planu — za pomoci klienta a jeho vlastniho socidlniho okoli,

4. vyhodnoceni prace a vysledkii spolecné se vSemi, ktefi se na praci s klientem

podileji.

Klient musi chtit spolupracovat a aktivné se zapojovat do feSeni, jestlize se pracuje
s celou rodinou, jsou zde zapojeny do feSeni problému i déti (Pémova a Ptacek, 2012). Zde
se da nazorné poukazat na definovany cil socialni prace dle Navratila (2001, str. 11-12)
., Cilem socialni prace je podpora socidalniho fungovani klienta v situaci, kde je takova
potreba bud, skupinové nebo individudlné vnimdna a vyjddrena. Socidlni prdce se

“«

profesné zabyva lidskymi vztahy v souvislosti s vvkonem socialnich roli“. Klientovi jsou
poskytovany sluzby, které¢ spravuje kliCovy socidlni pracovnik. Prvnim tkolem case
managementu je zjistit, jaké jsou potieby klienta a jaké sluzby mu mohou byt poskytnuty.
Tim vytvoii intervencni plan (Zebficek hodnot klienta, mozné dosazitelné cile a potieby
k jejich naplnéni). ,,Hlavnim cilem case managementu je aktivizace klienta a jeho
zplnomocnovani k reSeni své Zivotni situace. “ (Pémova a Ptacek 2012, str. 40). Tento plan
umozni pracovnikovi i klientovi najit pfi¢iny problémul a pozd¢ji se 1épe orientovat pfi
plnéni stanovenych cilli. Je snaha, aby stanoveni cilii odpovidalo potiebam klienta. Cile se
naplanuji tak, aby je klient mohl naplnit a splnit cile, které¢ ho povedou k dal§imu plnéni

ostatnich cili (Pémova a Ptacek, 2012).

Case management muze mit v oblastech socialni prace mnoho roli. Stuchlik (2001) je

déli do péti moznych roli:

1. osoba, kterd klienty vyhledava a kontaktuje,

2. terapeut Ci poradce,

3. osoba, kterd haji zdjmy klienta (,,obhajce®),

4. zprosttedkovatel sluzeb poskytovanych nékym dalSim,

5. nakupci sluzeb potiebnych pro konkrétniho klienta.
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Nejvyuzivangjs$i pfistup je kombinace ptipadové socialni prace a ukolové
orientovany piistup. Socialni prace orientovand na ukol se zaméfuje na silné stranky
klientovy osobnosti. M4 za ukol pracovat s problémy, se kterymi se klient potykd a
rozkladd se na n¢kolik malych dil¢ich cili. Tento piistup muaze byt efektivnéjsi nez
dlouhodobé intervence, ¢i terapie. U rodiny jako celku je nejvetsi pravdépodobnost
vyfeSeni téchto problémi, jestlize rodina pracuje na svych problémech a fesi je. Zde je
potieba velka spoluprace mezi rodinnymi piislusniky navzajem. Sociadlni pracovnik ma zde
roli, ve které nabizi rtizné alternativy k feSeni problému a predpoklada se, ze rodina se
bude aktivné zapojovat do feseni problémil. (Pémova a Ptacek, 2012)

Pémova a Ptacek (2012) uvadi Ctyfi formy intervencnich strategii:

Névody a pouceni — vétSinou se klient pfijde zeptat na informace, jak by mohl fesit

néjaky svilij problém, ktery ale jeste nenastal. Klient chce po socidlnim pracovnikovi spise
radu, nez feSeni jeho problému (napf. klient se jde zeptat na ochranu déti, jak probiha
rozvodové fizeni a co potiebuje k podani navrhu, ale jesté¢ neni rozhodnuty, jestli se chce
rozvest).

Pomoc — nastava potom, co klient pfijde s néjakym konkrétnim problémem nebo
prosbou na socialniho pracovnika. Ocekava od socidlniho pracovnika pomoc pii feSeni
nebo nabidnuti moZnosti feSeni (napf. klientka uz je rozhodnutd, Ze chce podat navrh na
rozvod manzelstvi a piedpokladd, Ze pracovnice ji pomuZe s jejim sepsanim).

Doprovézeni — klient v tomto pfipad¢ zaZiva nepiiznivou socidlni situaci (rozvod
rodi¢d, nemoc jednoho z piibuznych, ztizené Zivotni podminky). Tato situace je vétSinou
pfechodna. Od socialniho pracovnika se ocekava, Ze klienta psychicky podpofi.

Terapie — organ socialné-pravni ochrany déti terapii neposkytuje. Socidlni

pracovnik miZe byt pouze zprostiedkovatel této sluzby.
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3. Rozvod

Tuto kapitolu jsem zaradila do své praci kviili vydefinovani pojmu, souvisejicich
s rozvodem rodi¢l. Napiiklad uvadim, jaké jsou formy rodinného souziti nebo jak

probihaji jednotlivé faze rozvodu.

3.1. Formy rodinného souZziti

Formy rodinného souziti jsou zéklad pro vznik rodiny a novych zkuSenosti. S tim
jsou pozdéji 1 spojené mozné problémy, které nastavaji v manzelstvi. Moznym feSenim
ukonceni problémd, je rozvodové fizeni.

ManZelstvi

Dle zékona o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb., §1 odst. 1 je manzelstvi trvalé spolecenstvi
muze a zeny zaloZzené zdkonem stanovenym zptsobem. Manzelstvi 1ze oznacit jako soubor
vazeb mezi manzeli. Matousek mluvi o manzelstvi jako o souboru smluv. ,, Manzelstvi neni
Jjen smlouvou mezi jednotlivci: smlouvu spolu délaji i Siroké rodiny. “ (Matousek 2010,
str. 57). Budouci novomanzelé zvou své piibuzné a Sirsi rodinu na svatbu. Rodina nejdiive
podporuje novomanzele vécnymi dary, které jim maji pomoci do nového startu v zivoté.
Pozdéji se rodina snazi pomoci novomanzelim i po financni strance. , Manzelstvi je
smlouvou mezi obcany a statem“. Oddava je urednik statu, rozvadi je jiny urednik statu.
(Matousek 2010, str. 58). Snatek 1ze uzavftit také pomoci cirkve. Dle zakona o rodiné
¢. 94/1963 Sb., §4 odst. 1 prohlaSeni o uzavieni manzelstvi ucini snoubenci pied
pfisluSnym organem cirkve, a to pfed osobou povéfenou, opravnénou cirkvi nebo
naboZzenskou spolecnosti. Stit manzelstvi a zakladdani novych rodin plné podporuje
rodinnou politikou statu. ManzZelstvim nadale mize vznikat rodina. Kdy na svét prichazeji
déti, tim se role manzeld méni na roli rodiCovskou a nastava dani domova svému ditéti
(Matousek, 2010). Dle zdkona o rodin¢ ¢. 94/1963 Sb., §1 odst. 2 hlavnim ucelem
manzelstvi je zaloZeni rodiny a fddna vychova déti.

Partnerstvi
Definice partnerstvi neni jednotnd a je slozité tento vztah n&jak definovat. Né&kteti

autofi uvadi termin nesezdané souZziti. Tento termin se pouZzival z divodu spole¢ného
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bydleni partnerti. Partnerstvi se vyznacuje pouze tim, ze dva lidé spolu travi spolecny Cas a
sami o sobé& fikaji, Ze maji partnersky vztah. Tento vztah v dnes$ni spolecnosti ptesahuje
ostatni vztahy, jaké mohou vzniknout mezi Zenou a muzem (Matousek, 2009).
Rodicovstvi

Rodicovstvi Ize definovat jako chovani rodict k ditéti, vliv na dité, jeho vychovu a
péci (Matousek, 2009). ,, Rodicovska role je diilezitou soucdasti identity dospélého cloveka
(Vagnerova, 2000, str. 344). Clovék pfijima rodiGovstvi a stiva se rodi¢em zcela
automaticky. Od rodict ditéte spoleCnost ocekava pftijeti této role zodpovédné a pfijeti
zodpovédnosti, jak za sebe, tak 1 za své dité. Role rodice s sebou také ptinasi uvédomeni si,
ze rodic¢ se stava vzorem pro dité a vytvari si autoritu pro jeho vychovu. Vztah mezi rodici
se narozenim ditéte vice upeviiuje a jsou spojeni zvlaStnim poutem vlastniho potomka.
Rodi¢ si také musi uvédomit, ze ditéti musi prinést ¢astecné obéti dosavadniho zivota a
zivotniho stylu. Nejcastéji se musi omezit ve svém traveni volného €asu a nechat nékterych

zlozvyku pred zraky ditéte (Vagnerova, 2000. str. 344).

3.2. Typy rozvodi

Rozvody mohou prob&hnout riznymi zplsoby. Jsou rozvody, které probihaji bez

jakéhokoli problému. Jsou, ale také typy rozvodu, pii kterych miize dojit k problémim a
ty, mohou zkomplikovat priibéh rozvodového fizeni. To mizZe zanechat jisté nasledky na
rodin€. Jako ptiklad lze uvést stres. Jestlize rozvod je komplikovany, miize to pfinést
prodluZzovani stresu ucastnikii rozvodového fizeni. Dale to také miZe zkomplikovat
spolupraci s pracovniky pfitomnych v rozvodovém fizeni.
Rozvod manzelli neni mozné provést diive, neZ maji vyfeSenou Upravu poméri péce o
nezletilé deti, jestlize jsou v manzelstvi. Déle je potfeba mit vypofadané majetkové tizeni
majetku manzell, ktery nabyli v dobé trvani manZzelstvi (zdkon ¢€.89/2012 Sb., §757
obc¢anského zékoniku).

Obcansky zakonik urcuje dva zakladni typy rozvodi. Prvni typ je rozvod
nesporny. To je dohoda mezi manzeli, se kterou souhlasi oba manzelé. Pokud jsou splnéné

pfedchozi podminky dané zakonem. Soud manZelstvi rozvede bez jakékoli prodlevy. Tato
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varianta rozvodu je idealni a bezproblémova (Novak a Prichova, 2007). Druhy typ
rozvodu je sporny. Ve sporném rozvodu nemaji manzelé mezi sebou uzavienou zadnou
dohodu, kterou by ptedali soudu. Takze soud musi vlastnim rozhodnutim vypotadat
majetek manzelli a dle poméra rodici zajistit péci o dit€. Nemusi se ani shodnout na
samotném rozvodu manzelstvi. Zde je rozvod manzelstvi komplikovanéjsi a mize dojit 1
k tomu, ze soud manzelstvi nerozvede. Naptiklad pokud je jeden z nich dlouhodobé
nemocny a nemél by se o n¢j kdo postarat. Takové prekazky rozvodu manzelstvi obvykle
pfili§ nejsou a vétSinou dojde k rozvodu, i kdyz jeden z manzelG nesouhlasi (Chodéra,
2002).

Typy rozvodu dle Matouska (2010, str. 61-62):
a) Opusténi partnera, aniZ byla navazana silnéjsi vazba. Jedna se o rozvod manZelstvi,
kde neni vybudovand emocni stranka vztahu. Takovy divod rozvodu byva vétSinou u
mladych, nevyzralych par. Objevuje se také u parid, které uzavieli manzelstvi kvili
necekanému tehotenstvi, ¢i jejich vztah pred manzelstvim trval kratkou dobu a par se
poznal az v dob¢ uzavieného manzelstvi.
b) Vyitsténi prvnich Kkrizi. Tento typ rozvodu je spojen s velkym narokem na rodinny
zivot, kam patii pfedev§im péce o jejich dité/deti. Manzelsky par piekvapuji obycejné a
kazdodenni starosti. Mezi tyto starosti patfi obstardni chodu domadcnosti (penize na
zaplaceni najemného, tklid domacnosti a stravovani ¢lenli rodiny). Déle je s timto spojena
vychova a péce o dité. Nastava stav, kdy jeden z rodici pec€uje vice o své dité nez druhy
partner. Z ¢ehoz mlze vyplynout, Ze se jeden z partnerd bude citit omezeny ve svych
zdjmech. Casto se tento spor miize fesit nevérou, a to pozd&ji mize vést k naslednému
rozhodnuti podani zadosti o rozvod.
¢) Odmitnuti partnera, protoZe se u né€j projevily predtim malo zietelné rysy. Zde se
jedna o zjisténi toho, jaky partner doopravdy je. Zjisténi, Ze ndS partner, ¢i partnerka jsou
zavisli na nékterych navykovych latkéach, travi nadmérné €asu v praci, coz se oznacuje jako
workoholismus. Dale se mohou projevit sklony k nasili, coZ se nejcastéji objevuje ve
spojeni s alkoholismem. Mohou se také u nc¢ho objevit nékteré zryst psychickych

onemocnéni, jako jsou manie, sexudlni uchylky, ¢i nadmérné kontrola partnera a Zarlivost.
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Jednomu =z partneri mohou vadit véci, které jsou pro druhého z partneri
nepiipustné a nelibi se mu. Jednd se zejména o vystupovani na veiejnosti a jeho pozdéjsi
chovani v jejich domacnosti, nerespektovani urcité miry odstupu nebo tolerance, nékterych
navykd, které mé jeden z partnerti. Problém muze také byt, Ze se jednomu z partnerti zda,
ze malo pecuje o svého potomka. Potom zalezi na partnerech, jak se s timto problémem
toho kazdy z partnerti vyrovnd. Neékteti lidé si vybuduji obranné mechanismy nebo si na
ruzné zlozvyky partnera zvyknou. Zde dochazi k rozhodnuti ukonc¢eni manzelstvi velmi
pomalu, ale je to nejcastéjsi divod k rozvodu.

d) Vycerpani vztahu. Patfi sem uz dlouholeti partnefi, jejichz déti s nimi neziji ve
spole¢né domécnosti tzv. ,,odletély z hnizda“. Tito partnefi uz nemohou mezi sebou najit
smysl jejich Ziti ve spole¢ném Zivoté. Udrzeni vztahu kvili détem uZ neni na miste.

S typem vyCerpani vztahu jsem se moc ¢asto ve své praxi nesetkala. Nejéastéji jsem
se setkala se spornym typem rozvodu, kde pracovnici museli vyvijet velké usili o urovnani
sporti mezi rodi¢i a hlavné vyfeseni sporii o vychovu déti. Nesporny rozvod byl nejcastéji
z dlvodl nevyzralosti partnerli nebo rozdilného nazoru na vychovu ditéte. S tim jsou
spojeny neustalé zmény a navrhy na Upravu pomért a stykd s dit€tem. Pracovnikiim také
stéZovali spolupraci s rodinou nevyzrali partnefi, ktefi se neuméli o své déti patficné
postarat a naplnit jejich potfeby. Dé&ti takovych rodi¢i musely byt casto umisténé do péce
jiné osoby (nejcastéji prarodiclim).

3.3. Rozvod jako proces

Pii rozvodovém fizeni mohou vzniknout komplikace rozvodu manzelstvi. Pii
procesu rozvodového fizeni, kdy se jednd o manzelstvi s nezletilymi détmi, mohou sociélni
pracovnici zjistit problém, ktery se celou dobu v rodin€ skryval a pii rozvodu rodict se
tento problém pojmenoval a mohl se stat i pfi¢inou rozvodu rodict.

Dle obcanského zdkoniku § 775 mulZe byt manzZelstvi rozvedeno, je-li souziti manzell
hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno a nelze ocekavat jeho obnoveni. ,, Rozvrat
manzelstvi tak musi byt hluboky a trvaly s tim, Ze neni mozné obnovit manzelské souziti

(Novak a Prichové, 2007). Rozvod je dlouhodoby proces, pfi kterém dochazi k rozpadu
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manzelstvi. Obvykle toto rozhodnuti kon¢i vyvrcholenim netnosné situace v rodinném
souziti. Jakmile se jeden z partnert rozhodne podat zadost o rozvod a odpoutat se od svého
partnera, mohou se zacit rysovat rozvodové role. Jedna z roli je symetricka. Ta nastava
v pripad¢, kdy oba partnefi délaji v rozvodovych zalezitostech stejné nebo podobné kroky
a postupy krozvodu. Druha role, ktera se objevuje pii rozvodovém fizeni, je
komplementarni role. Jeden s partnerd je smifen s rozvodem a snazi se od svého protéjsku
odpoutat a dé¢lat spravné kroky pro rozvod. Druhy z partnert neni smifeny s rozchodem a
nechce se odpoutat od druhého partnera. MiiZze dojit i k rlizné manipulaci a snaze zmafit
rizné pokusy o rozvod, které se mu ve vétSin€é ptipadii nakonec nepovedou (Matousek,
Kodymova a Kolackova, 2010).

Naésledujici autory jsem vybrala diky riznorodosti ndzvoslovi autorti na rozvodovy
proces. Kazdy autor ma pro proces rozvodu jinou terminologii, ale ve smyslu a naplnéni
jednotlivych fazi se vétsinou shoduji.

Planava (2000) rozdéluje pribéh ptedrozvodového, rozvodového a porozvodového
déni do Ctyf etap:

1. Protahovana manzelska krize s narGstajicim rozvodovym potencialem.

2. Rozvodové rozhodovani a rozhodnuti.

3. Rozvodové jednani.

4. Dokonceni manZelské separace.

Klimes (2005) rozdéluje tento proces do Sesti fazi:

1. Latentni faze — rozhodnuti k rozchodu.

2. Spoustéci faze — oznameni rozchodu druhému partnerovi.

3. Faze asymetrickych rozhodnuti — utvrzeni v rozchodu.

4. Fantazijni faze — konec fyzického kontaktu mezi partnery.

5. Paradoxni faze — druhy partner se nemuize vyrovnat s rozchodem.

6. Konec vztahu.

Féaze rozvodu dle Matouska, Kodymov¢é a Kolackové (2010):

Obdobi ambivalence. Pocatecni faze rozchodu. ManZelé maji mezi sebou spory, které
vedou k Castym hadkam. V opacném piipadé se manzelé spolu nebavi, vyhybaji se
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vesSkerému kontaktu s tim druhym. Volny Cas zacinaji travit kazdy sam, prestavaji sdilet
spole¢né loze a ekonomicky nepodporuji spole¢nou domdacnost. Stale je tam snaha tento
vztah dat zpet dohromady. Partnefi se snazi najit, co by jejich vztah zachranilo, nebo jestli
je mozné vztah mezi nimi obnovit. VétSinou se v této fazi problémy jesté vice projevi, ¢i
prohloubi. Coz ma za nasledek dalsi konflikty mezi partnery.

Vlastni rozvod. Jeden z partnerti se definitivné rozhodl. K soudu je podand zadost na
rozvod manzelstvi. Podani navrhu a pravni Gpravy u nés upravuje z. ¢. 89/2012 Sb.
Obcansky zakonik. Zde je napsano, ze zadost na rozvod manzelstvi mize podat jeden
z manzelll. Rozvod miiZze probihat dvéma zpisoby. Jeden z nich je tzv. souhlasny rozvod.
Zde se manzelé dohodnou o vSem, co se tykd vyrovnani majetku, ktery nabyli v dobé
manzelstvi. Rozhodnuti o Upravé pomért nezletilych a vyzZivovaci povinnost jednoho
z rodi¢t. U druhého zptsobu probihd klasické soudni fizeni nejdiive o véci tykajici se déti,
jejich vychovy a vyzivy. Z toho vyplyva, Ze Gprava pomért pii rozvodl rodicl je prvotni
rozhodnuti, které je provedeno. Zde nastupuje socialni pracovnik, ktery zastupuje dit€ po
této pravni strance. Socialni pracovnik ze socidlné pravni ochrany déti, je tedy urcen za
opatrovnika ditéte a jeho zastupcem pii soudnim jednani. Tuto funkci musi vykonavat
pracovnik pii kazdém soudnim jednéni tykajici se nezletilého ditéte. Provedenim tohoto
opatieni se predchazi tomu, aby nedochézelo ke stfetu zajmi rodict. V této fazi rozvodu
jsou velmi intenzivni emoce. JestliZze se manzelé nedohodli, jeden z manZeld, ktery nechce
rozvod, muze reagovat Uzkostné a mohou nastat i depresivni stavy. Pokud je tento
z manzell muz, hrozi zde agresivni chovani vii¢i zen€. Vyhodu méa manzel/ka, ktery ma
jiného partnera nebo blizkého ¢lena rodiny, ¢i pratele, se kterymi své emocionalni stavy
muze sdilet.

Obdobi po rozvodu. Zde uz manzelé ziji oddélené. Jestlize jeden z manzell zlstal ve
stejném byté nebo domé jako v dobé trvani manZzelstvi a jest€ ma v péci déti, Celi rozvodu
psychicky Iépe a vyrovnava se s rozvodem rychleji. Netrpi samotou a uzkostnymi stavy,
protoze ma ve své pé€i déti. Druhy z partnert, ktery se musel odsté¢hovat a nema v péci
déti, zlistava sam. Musi si najit nové bydleni, tedy novy domov. VétSinou tento z manzela

trpi depresemi a velkou samotou. Tento problém se snazi vyftesit tim, ze si hledd nového
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partnera a buduje novy domov. Oba rodice mivaji kratce po rozvodu ekonomické potize
zptisobené snizenym piijmem. MUlze nastat i snizeni zivotni rovné u obou rozvedenych
manzell. ,,Jde o proces po psychologické strance podobny jako oplakavani zemielého
partnera” (Matousek, 2010, str. 64). Je to odchod jednoho z manzeld, ale odchod
zesnulého se da brat jako jednodusSi. Tento odchod partnera neni definitivni. Pokud
v byvalém manzelstvi byly déti, rozvedeni partneti mohou byt stale v kontaktu a potkavaji
se (Matousek, 2010).

Socialni pracovnici se dozvidaji o rozvodovém fizeni manzell, az kdyz je podany
navrh na upravu pomérd, tedy ve fazi, kdy jsou manzelé rozhodnuti k rozvodu manzelstvi.
Socialni pracovnik nejvice pracuje ve fazi vlastniho rozvodu, dle Matouska (2010) a
Planavy, je to faze rozhodnuti a rozvodového jednani. V téchto fézich se socialni
pracovnik setkava nejcast&ji s nejvét§imi problémy pii rozvodovém fizeni. Resi spory o
dit¢ a Casto zjiStuje informace o nepfiznivém vyvoji ditéte v rodin€. Spolupracuje 1
s rodici, ktefi se neshodnou na vychové a pécéi o své dit€¢ po rozvodovém fizeni. Socialni
pracovnik mlze spolupracovat i s rodinou po rozvodovém fizeni, jestlize jsou zde né&jaké

konflikty o vychovu déti a uspokojeni jeho potieb.

3.3.1. Psychorozvod

Psychorozvod jsem zatadila do mé prace z toho diivodu, Ze manZzelstvi miZe byt
formaln¢ ukonceno soudem, avSak mnoho manzelstvi kon¢i, az kdyZz se oba manzelé
vypofadaji s koncem jejich manzelstvi psychicky. Mohou zde nastat porozvodové
komplikace, kterym se pracovnici socidlné¢ — pravni ochrany déti snazi ve spolupraci
s rodinou v rozvodovém fizeni ptedejit. Jako je napiiklad neustalé podavani navrhli na
zménu Upravu pomert.

., Rozumime jim sled procesii a ukolu, jejichz smyslem je vyrovnat se s rozpadem
manzelstvi tak, aby se minimalizovaly rozvodové ztraty i stradani a utvarely predpoklady
k uspokojivéemu ziti po rozvodu® (Planava, 1994, str. 65). Poupétova (2009) definuje
psychorozvod jednoduseji. ,, Psychorozvod je vnitini psychicky proces, v jehoz pribéhu se

clovek vyrovna se zanikem manzelstvi a vSemi diisledky “ (Poupétova, 2009, str. 16).
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Aby doslo k psychorovodu, tedy k rozvodu télem 1 dusi, je za potiebi se odpoutat
od byvalého partnera. Pfijmutim tohoto faktu dochéazi k uvédoméni si, Zze byvali partnefi si
nic nedluzi a jsou srovnani s jeho ztratou. Odstupem od partnera je mozné také zjistit, jaké
chyby v manzelstvi byly a pro¢ se manzelstvi rozpadlo. Dalsi fakt, ktery mozné si
uvédomit, je ten, ze manZzelstvi je jind role nez rodiCovstvi. Uvédomeéni si toho, Ze uz
partnefi nejsou manzelé, ale zlstavaji jim spolecné déti, o které se musi postarat. S tim
souvisi 1 respektovani potreb ditéte. Hlavné podpora pii ur€ovani novych roli po rozvodu
jeho rodict. U rodict to mlize byt také piijimani novych roli a postoju k zivotni filozofii.
Psychorozvod se nezac¢ina odvijet od soudniho rozvodu, tedy od poddni zadosti na rozvod
manzelstvi. Psychorozvod za¢ind uvédoménim si toho, Ze manzelstvi jako svazek, se uz
nedd zachranit a rozpada se. Ve stejném piipadé je to i ukonceni, nekon¢i pravomocnym
rozsudkem soudu, ale mnohdy saha az daleko za pravni ukonceni manzelstvi (Planava,
1994).

Poupétova (2009) to popisuje jako, hojeni duse. Aby mohlo dojit k psychorozvodu,
musi dojit k rozdéleni partnerského vztahu. Dale je dilezité rozliSit rodicovskou a
partnerskou roli, to napomdhd ke zmirnéni dopadu rozvodu na dité. Pfichdzi uplné
odtrhnuti a odchod od partnera. Tento proces je zakonc¢en hledanim novych roli.

Planava (1994) rozdé€luje psychorozvod do péti fazi pribéhu:

1) Prvni faze spociva v tom, Ze si oba manzelé¢ musi uvédomit, ze manzelstvi uz nejde
spravit nebo obnovit, i kdyZ by si to jedna ze stran pfala. V této fdzi musi oba
rozvedeni manzelé dojit k zavéru, Ze manzelstvi uz nelze obnovit. Divodem je, Ze
by mohlo byt jesté vice ublizeno manZzeliim i ¢lentim rodiny.

2) Druha faze je nabytd emocemi. Zde probiha vybufovani emoci na druhého partnera,
urdzeni a predavani problémil zjednoho partnera na druhého. TakZe prozivani
hlavné vzteku a lehké formy agrese. Potom nastupuji emoce jako je smutek a strach
ze samoty. Hledani chyb v sob¢ a postaveni se realite, ze jsem sam. Je dobré nechat
témto emocim prub¢h, aby se dostali do faze, kdy nechaji svou minulost za sebou a

budou pfemyslet o budoucnosti.
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3) Ve tieti fazi jde o to, ohlédnout se za minulosti. Ud¢€lat si vycet chyb a Spatnych
okamzikii, které se staly. Je zapotiebi se takto ohlédnout, aby mohlo dojit ke
smifeni se stouto situaci a jit dal. Planava tuto fazi popisuje jako zvedani
sveésenych hlav, kdy se partnefi zvedaji z emoci ve druhé fazi a ziskdvaji nad nimi
kontrolu a nadhled.

4) Ctvrta faze se vyjadiuje k pohlédnuti do budoucnosti a feseni piitomnosti. Je zde
dulezitd nasledna péfe o deéti, protoze u vétSiny manzelstvi vznika rodina.
Uvédomeéndi si toho, Ze to nejsou jenom pouze nase pocity, co byly ranény, ale ze je
zde dulezita péce o déti. Vybudovani nového domova a nové identity.

5) V posledni fazi, coz je pata faze, jsou uz byvali manzelé oddé€leni od vSech emoci
nebo se ohlizeji za tim, co bylo a jaké chyby nastaly. Tato fize je pln¢ vénovéana
budoucnosti a pohledu na ni.

Poupétova (2009) rozdeluje psychorozvod do Etyt fazi:

1) Odmitani skutecnosti.

2) Léceni bolesti.

3) D¢lani, premysleni, odpoutani a stabilizace.

4) Vytvafeni nové identity a nové koncepce Zivota.

Srovnani téchto dvou autorti poukazuje na to, Ze 1 kdyz se autorka MUDr. Poupétova
snazi vysvétlit tento pojem po fyzické strance, nelze 1é¢it dusi medikamenty. Proto jsem se
rad¢ji zaméfila na psychorozvod, ktery popisuje pan Planava, ktery toto vidi vice ze
socidlniho hlediska. Proto je velmi dilezité védét, Zze prace socialniho pracovnika nekonci
pravnim rozhodnutim o rozvedeni manzelstvi. JestliZze rodice nejsou schopni se vyrovnat
srozvodem, je zde riziko dalSich problémi, které mohou socidlnimu pracovnikovi
zkomplikovat dal$i spolupraci s rodinou. Rodice ditéte jsou sice rozvedeni, ale nemusi
srozvodem byt smifeni a proto mohou opétovné podavat navrhy na Upravu styku
s ditétem. Dochézi k riznym poSpinénim druhého rodice. Rodic, ktery se nechce vyrovnat

s rozvodem, d¢€la tyto potize jak pii, tak 1 po rozvodovém fizeni.
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3.4. Rozvodovost

Rozvodovost a nasledné pfiCiny, které popisuji v této kapitole, casto komplikuji
rozvodové jednani a tim ztézuji spolupraci mezi socidlnim pracovnikem a rodinou.

Ukonceni manzelstvi u nés ptibyva, vypovidaji o tom i cCeské statistiky. Je to
stoupajici trend dne$ni moderni spole¢nosti. Ceska republika se trendem rozvodovosti
vyrovnava evropskym zemim a celé zapadni Evropé€, kde je rozvodovost také vysoka.
Rozvodovost se zacind udrzovat na podobnych mistech ve statistikach jako v ostatnich
¢astech Evropy. Tyto Cisla se pohybuji velmi vysoko, ale ustaluji se na pomérné¢ vyvazené
rovin€é. Rozvodovost samoziejmé souvisi s uzaviranim svazkl. V dnesni spolecnosti je
mnoho nesezdanych pari nebo lidi Zzijicich single. Jestlize madme nizké procento lidi
vstupujicich do svazku manZzelského, madme 1 mensi pocet lidi, kteti ze svazku vystupuji
(Mozny, 2006. str. 209).

Cesky statisticky tfad uvadi, ze v roce 2016 bylo 25 000 rozvedenych manzelstvi.
nesezdanym partim a nizkou siatkovosti. Navrh na rozvod manzelstvi podany zenami je
38,3 %. U spole¢né podanych navrhi, které jsou statisticky vedené az od roku 2015 je to
nejCastéjSim zpisobem podani navrhu a to ¢ini 41 % celkovych rozvodi. Muzi podali
navrh u 21,1 % p¥ipadt. Dle ministerstva spravedlnosti v CR se tyto rozvody tykaly 22 885
nezletilych déti. Rozvodl netykajicich se nezletilych déti bylo 10 270. Primérma délka
trvani manzelstvi byly 4 roky v rodiné s nezletilymi détmi. (CSU. © 2016.)

U déle trvajicich manZzelstvi je men$i procento rozvodovosti. Samoziejmé jsou
vyjimky, naptiklad u rodict, jejichz déti uz se odstéhovaly z domova a rodi¢e méli pouze
tyto déti. ManZelé uz nemaji spole¢nou vychovu déti a jejich konicky a z4jmy mohou byt
také rozdilné, potom muze nastat premysleni o rozvodu a nasledné rozvodové jednani.
Nejcastéji se manzelé rozvadéji po tfech az Sesti letech spolecného souziti. V tomto
piipadé je to jeste¢ pomérné mlady par, ktery mé tendence k opakovanému manZzelstvi.
Lidé, kteti vstoupi znovu do manzelského svazku, maji vétsi tendenci k tomu, ukoncit
nové manzelstvi dal§im rozvodem. Timto pfispivaji po druhé do nérlstu rozvodld u nas
(Mozny, 2002).
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V historii, kde svazky manzelstvi nebyly dostupné pro vSechny, hlavné z
ekonomické stranky, automaticky byla i mensi mira rozvodovosti. V sedmdesatych letech,
diky podpote statu rodin a manzelstvi, doslo ke zlepSeni zivotni a ekonomické situace
disledkem toho se zvysil i pocet snatkt. Komunisticky rezim pfispival k vysokému poctu
uzaviranych snatkil tim, ze sezdanym parim byly nabizeny vyhody napi. piednostni
pridélovani bytd, bezuro¢né novomanzelské pijcky. Oproti tomu pro osoby bez partnera,
¢1 rodiny bylo téméf nemozné v této dob¢ néjakou tuto vyhodu ziskat. Da se fici, ze ke
stiatku bylo mnoho part a lidi donuceno spolecenskou normou a situaci. V této dob¢ ¢inila
snateCnost az 97 procent. Pfiblizn¢ tfi procenta spolecnosti, kterou tvoii homosexualové,
dale tii procenta osob s mentalnim nebo jinym postizenim a dalSich Sest az sedm procent
osob, ktefi jsou chronicky nebo dlouhodobé nemocni a nejsou schopni se dle svych
schopnosti postarat sami o sebe, t€chto 12 procent spolecnosti neni schopno nebo nemuze
ptebrat roli rodi¢e a manzela. (Mozny, 2006)

Déle popisi nekteré z pticin, které ptispivaji k rozhodnuti manzelt podat navrh na
rozvod manzelstvi.

Pti¢iny rozvodovosti dle Novaka (2012) jsou rozdilné ndzory na traveni volné¢ho
¢asu, nedostatek spolecnych z4jmu, rozdilné ndzory na prava a povinnosti v domécnosti,
mimomanzelsky vztah partnera, rozpory ve financnim hospodafstvi, nespokojenost
v intimnim souZiti, mimomanZzelsky vztah vlastni, nedostatek tolerance ze strany partnera,
hrubé jednani partnera, rozdilné nazory na vychovu ditéte, charakterové vady partnera,
zérlivost partnera, zavislost na alkoholu u partnera a partner nemize mit vlastni dité.

Obecné pficiny rozvodovosti podle Matouska (2015). Dnesni spolec¢nost a lidé v ni
se zamétuji hlavné na svou stranku osobnosti, jejich osobni blaho, sviij profesni prospéch a
rist. Clen rodiny se ¢asto musi omezovat diky potiebam dalsiho ¢lena rodiny. V dnes$ni
spolecnosti se malokdo chce omezovat diky druhym, a proto nemaji divod vstoupit do
manzelského svazku a zaloZit novou rodinu. Dale je kazda rodina samostatny celek se
svymi vlastnimi problémy, které si rodina musi vyfeSit sama. Jsou to tzv. rodinné
zalezitosti. Zasah do rodiny nastava az pfi velkém ohroZeni ¢lena nebo €lenti rodiny. Volba

zivotniho partnera je zcela zélezitosti jednotlivce. Proveéfovani jeho chovani a rizika pii
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vybéru partnera, jsou pouze na jedinci. Nékteii jedinci nemaji urCité schopnosti, které jsou
potieba k souziti v paru. Malo kompetenci zptlisobi, Ze jedinec neni schopen byt ve vztahu
s druhou osobou nebo jsou tyto kompetence tak malé, ze jeho vztahy nepietrvavaji. Vybér
partnera spoc¢iva tedy na jeho schopnostech, a jestlize je protéjsek nezna, nemlize navazat
plnohodnotny vztah. Dalsi z faktl, ktery piispiva k rozvodovosti, je prodlouzeni délky
sttedniho zivota. Lidé se dozivaji vice let, nez v dob¢, kdy byl vyssi pocet snatkl. To
zpusobuje, Ze mnoho lidi nespécha se svym rodinnym zivotem a vétSimi zavazky k
partnerovi. V dnesni dob¢ jsou lidé mnohem Iépe ekonomicky zajiSténi nez v minulosti.
Diky velkému kariernim rdstu a urovni vzdélani si na Zivobyti dokazi vydélat sami a
nepotiebuji podporu od novée zalozené rodiny.

Odstranéni diskriminace Zzen a nastoleni rovnopravnosti zpusobilo masivni pocet
vzdélanych zen, které hledaji misto na trhu prace. S dobrym zaméstnanim jsou zeny
schopny se postarat samy o sebe a nepotiebuji jinou finanéni pomoc od muzl, dokonce ani
od rodin. Zadost o rozvod manZelstvi podavaji v soucasné situaci v CR vice Zeny, nez
muzi. Moderni doba znamena také i pokrok ve zdravotnictvi a farmacii. Dostupnost a
vyspélost antikoncepce nechéva zcela na rozhodnuti Zeny, kdy a kolik bude mit déti.
Partnerské vztahy musi byt vyvaZzené u obou partnert. Jestlize u jednoho z partnert
shledavame néjaky negativni vliv nebo uz neni v harmonii s druhym, je zde velka
pravdépodobnost podéani Zadosti o rozvod, jako feSeni problémd.

Moderni technologie ndm dava moZnost virtudlni komunikace, moZznost vybéru z
vice partneri a hledani dalSich novych, kdyZz prvotni vztah nevyjde. Davd nam také
moznost srovnani s fungovanim ostatnich part z naseho okoli. Tim ndm miZe davat
podnét k tomu, hledat si lepSiho partnera.

Téma rozvod uz neni tabu, jak tomu bylo v minulych staletich. Spole¢nost toleruje

rozvod, jako vyfeSeni problémua mezi dospélymi.
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MIrve

4. Domaci nasili jako moZna pri¢ina problémi pri rozvodovém
rizeni

Ve své praxi jsem se nejcastéji setkavala s problémem domaciho nasili v souvislosti
s rozvodem. Casto doprovazelo rozvodové fizeni rodi¢. Domaci nasili bylo bud’ p¥i¢inou,
nebo nasledkem rozvodového tizeni. V nékterych piipadech rozvodu rodica byla zjisténa,
pracovnikem OSPOD, piitomnost domaciho nésili. Domaci nasili se Casto v takovych
rodindch skryvalo, coz bylo komplikaci ptfedevSim v oblasti komunikace a spoluprace
s rodinou, ve které dochazelo k domacimu nasili. Proto jsem do své kapitoly zatadila také
obtiznou komunikaci.

Doméci nasili 1ze definovat jako, neopravnénou prevahu silnéjsiho ¢lena rodiny nad
ostatnimi ¢leny rodiny. Pfedevs§im vyuZzivani fyzické sily oproti dal$im ¢lentim rodiny.

S nasilim je spojeno vyvolavanim konfliktl a potieba agresora mit kontrolu a moc
nad ostatnimi &leny rodiny (Spatenkova, 2011).

Sevéik (2011, str. 24) ,,vnimd domdci ndsili jako podmnoZinu ndsili v rodiné a
zahrnuje sem vSechny projevy fyzického, sexualniho a psychického nasili pachaného mezi
Jjednotlivymi cleny rodiny .

Domaci nasili neznamend pouze dopusténi se nasili na své roding, tedy na
pokrevnich piibuznych. Za domaci nésili povazujeme dopusténi se ndsilného Cinu na
jakékoli osobé zijici ve spolecné domécnosti. V odborné terminologii miiZzeme najit rozdil
mezi terminem domaci nasili a rodinné. Nektefi se mohou domnivat, Ze nasili je pachano
pouze jenom na Zenach, ¢i détech, cozZ je nejCastéjsi forma. Domaci nasili miize byt, ale
konano i na muzském pohlavi (Sevéik a Spatenkova, 2011).

Souziti partnerd po delsi dobé muize byt stereotypni. Proto nekteti jedinci mohou
nasili brat jako oZiveni stereotypu souziti. At uz je to jakékoli forma nésili nebo neshody
pii vychové déti, ve vétsing piipadi tyto ¢iny konéi naslednym rozvodem rodi¢a (Sevéik
a Spatenkova, 2011).

Doméci nasili mize byt pfi€ina rozvodu. Jestlize se domadaci nasili v rodiné

vyskytovalo dlouhodobé a obét’ si uvédomila, ze takto pokraovat uz nechce, proto se
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rozhodla podat navrh na rozvod manzelstvi. Domaci nasili, ale miize byt brano také jako
reakce na rozvodovou situaci a vyvoldni agrese u jednoho z partnerii. Jestlize je domaci
nasili jako dasledek rozvodu, muze trvat i po ukonceni manzelstvi (Matousek, 2015).

Jeden z divodi, kvili kterému doslo v rodiné k domdcimu nasili, mize byt Spatny
psychicky stav (Gzkostné stavy a zmény nalad) agresora nebo zavislost na nékteré
navykové latce. V nejcastéj$im piipade je to zavislost na alkoholu (Matousek, 2015). Jedna
z teorii, proC jeden z partnerti zacina pit je, ze potifebuje povzbuzeni a odstranéni zdbran.
Dalsi teorii, ve které partner zacne vyhledavat alkohol, je uték od reality. Dale také muize
pit alkohol na utlumeni nasledki ¢inti, které spachal ve své roding. Je to pro n¢ho utek od
reality. Dale se také agresor mize vymlouvat, ze za jeho agresi mlize pravé zminény
alkohol (Sevéik a Spatenkova, 2011). V takovychto piipadech je Gasté, Ze partner zavisly
na alkoholu nedokaze fungovat jako fadny ¢len rodiny. Neni schopen se postarat o svou
rodinu, ani po finan¢ni strance, protoZe penize utraci za alkohol a pfipadn€ s nim spojené
gamblerstvi. To vyvolava Casté nepokoje a konflikty se znepokojenym partnerem. Takové
spory mohou vyvolat aZz samotny akt domdaciho nasili. Nejcastéji alkohol pomaha uvolnit
nasilnické sklony a konflikty vyvrcholi fyzickym ublizenim. Pokud se takové situace Casto
opakuji a obét’ si uvédomi, Ze takto dale pokracovat nechce, podava zadost o rozvod
(Matousek, 2015).

Vybér partnera je také velmi diileZity, napt. submisivni povahy, Castéji vyhledavaji
dominantni jedince, kteti maji zvySeny sklon k agresi (Matousek, 2015). Agresor se taky
mohl stat nasilnym, diky svému détstvi, jestlize zazival nasili ve své ptivodni rodiné. Toto
chovani miZze pfevzit od své plvodni rodiny. Nasilné chovani miZe povazovat za
obvyklou normu (Sevéik a Spatenkova, 2011). Agresofi potiebuji mit neustdlou kontrolu
nad obéti. Nadmérna Zarlivost, kterou tento typ partnera vykazuje, mize u partnerky
vyvolavat pocit, ze o ni jevi velky zajem. V téchto piipadech se obét’ stava zavislou na
agresorovi. Zavisla osoba nemiva moc velké sebevédomi a ma potfebu byt vedena. Casto
nechce nést zodpovédnost za své rozhodnuti, takze tyto véci nechava na svém partnerovi.
Osoba s témito rysy osobnosti neumi fici, co je jeSté pro ni Unosné v dané situaci nebo
jestli uz je néco za hranici jejiho limitu. Agresor potom pifidavd na svém agresivnim
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jednani a obét’ proti tomuto chovani Casto nic neud¢ld. V tomto piipadé je velmi tézké, aby
si obét’ uvédomila, Ze je toho uz piili§ a odesla od svého partnera nebo nésledné podala
zéadost o rozvod (Matousek, 2015).

Jak bylo uz fe€eno, nasili mize vzniknout i v dasledku rozvodu. Takovy nasledek
nastava, paklize neni dotCenda osoba schopna se vyrovnat s rozvodem a neni schopna
pfijmout novy zivot bez partnera. Tato osoba se nechce vyrovnat se ztratou partnera a chce
zachovat za kazdou cenu jejich vztah. Tim muliZe pouzit k zachovani kontaktu s partnerem
svou nasilnou stranku osobnosti. Pocit, Ze by tato osoba zistala sama, ji miZze dohnat
k zoufalym ¢&inGim. Tyto &innosti mohou ohroZovat sebe samého i osoby blizké. Casto
v tomto piipad¢ dochazi k pokustim o sebevrazdu nebo dokonce k zabiti nékoho z blizkych
obéti, ¢i samotné obéti nasili (Matousek, 2015).

Reakce na zménu, kterou predstavuje rozvod, mize vyvolat mnoho zmén nalad, ale
také osobnosti. To se nejCastéji projevuje po rozvodu, kdy miize jeden z partnerii
pronasledovat druhého. Pak zde mame rtizné vydirani pfes dité, jako jsou vyhruzky a
odcizeni ditéte. NejCastéjSim projevem agrese v tomto piipadé byva neustdlé podavani
zadosti o zménu soudniho rozhodnuti ohledné styku s ditétem a vyzadovani neustalych
zmén ve vychové. V tomto piipadé nejde rodi¢i o blaho svého ditéte, protoze na dité
takové dohady nemaji blahy vliv (Matousek, 2015). Jde o spor mezi otcem a matkou, kde
jde spiSe o to, co nejvice uskodit partnerovi. Rodicim v tomto sporu nedochazi fakt, Ze to
muze mit Spatny vliv na celkovy stav dit¢ (GjuriCovd a Kubicka, 2003). Chtéji uskodit
tomu druhému za to, Ze se s nim nechal rozvést. Dochazi také k nepravdivému obvinovani
z nasili. Ob&t si vymysli, Ze byla tyrana, aby ziskala lep$i pozici pfi rozvodovém fizeni.
Vzhledem k dokazovani nékterych forem nasili, je to vSak t€zko dokazatelné. Roli obéti je
mozné také sehrat pouze kvili rozvodu. Paklize soud uzna, Ze je doopravdy obét
domaéciho nasili, je jisté, Ze soud manzelstvi rozvede. S tim je spojena 1 péce o déti. Pokud
soud uzna jako jednoho z manzelll za nasilnika, dit€ je potom svéfeno do péfe druhého
rodice, ktery nebyl uznan za agresora. Takové faleSné obvinéni z nasili podavaji Zeny, ale
v nékterych piipadech toto obvinéni mohou podat i muzi. Mlze to byt z dlvodu, Ze si
chtéji pojistit svéfeni déti do vlastni péce (Matousek, 2015).
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Dit¢ mize byt pii domacim nésili vnimano bud’ jako obét’, nebo jako pozorovatel.
Dité se stava obéti, jestlize je na ném spachano télesné, psychické nebo sexudlni nasili.
Pokud je dité¢ pozorovatelem domadciho nasili, 1ze na situaci i nahlizet tak, ze se oba
z rodi¢l dopousti na svém ditéti psychického nasili, protoze dit¢ vidi, jak je ublizovano
jednomu z rodi¢i tim druhym. Rizikem je, Ze se dité muize v budoucnosti identifikovat
s roli obéti ¢i nasilnika a mize se tak chovat ve vztahu k vlastnimu partnerovi nebo ke
svym détem. (Sevéik a Spatenkova, 2011).

Jestlize je vroding zjisténo domaci nasili, at’ Policii CR, ktera byla
k néjakému incidentu piivoldna, nebo zjiSténa jinym pracovnikem spojenym s rodinou, je
tento ¢in oznamen na OSPOD, kde situaci musi Setfit s ohledem na dit¢ pfislusny socialni
pracovnik. Ten musi zdokumentovat veskeré déni v rodin€ a zjistit, zda se jednd o domaci
nasili. V ptfipad¢, Ze ano, musi chranit dité¢ a posoudit rodinnou situaci, vcetné zjisténi
pti¢in. Pracovnik se snazi, co nejvice z této situace vynechavat dité, jako piihlizejici obét
doméciho nasili. Komunikace s ditétem probiha bez pfitomnosti rodice, ktery se dopustil
nasili. V Castych ptipadech z mé praxe jsem se setkavala s tim, Ze déti byly moc malé a ani
netusily, co se s nimi d&je. Casto byly jejich vypovédi zkreslené a subjektivni.
Komunikace s ob&ti doméciho nasili komplikuje proces rozvodového fizeni. Sevéik a
Spatenkova (2011) popisuji cile intervence, které by mély byt naplnéné v kontaktu
s osobou, ktera je ohrozena domacim nasili. Prvnim cilem je navazani kontaktu. Prvni
kontakt s osobou byva €asto v jeho pfirozeném prostiedi a mize to byt jedine¢ny kontakt
s postizenou osobou. Mize zde byt pfitomna i Policie CR (Cimrmannova, 2013). Pokud
pracovnik jedné s osobou, ktera je obéti domaciho nésili, doporucuje se vysoka empatie a
pocit pochopeni. Je dobré zde pouzivat aktivni naslouchdni. Vztah mezi ohroZenou osobou
a pracovnikem je zalozen hlavné na divéfe. Dal§im cilem pfi komunikaci s touto osobou,
by méla byt identifikace problému. Nasledna podpora osoby a vedeni k vyfeSeni problému
(Sevéik a Spatenkova, 2011). Obéti domaciho nasili se asto obraci na krizova centra.
Vodackova (2002) popisuje zadkladni strategie mozné pomoci pracovnika. Doporucuje
vyslechnout obét’ bez jakychkoliv zavéri. Na obét se nedoporucuje spéchat v jejim
projevu, 1 kdyZ jeji situace potiebuje rychlé feSeni. Rozhodnuti je plné v kompetenci
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Cloveéka, ktery se stal obéti a pracovnik by ho mél ptijmout a respektovat. Vyuziva se zde
pfistup orientovany na ukol, ktery slouzi k plnéni velkého cile, je nejlepsi rozdéleni
velkého cile na malé ukoly, pfi kterych je klient motivovan. Pro obét’ domaciho nasili,
ktera byla fyzicky napadena, je doporueno podstoupit lékaiské vysetfeni. Casto ob&t
nema moc sebevédomi na vytvareni feSeni krizové situace, potom je pracovnikiiv ukol
podpofit jeho sebevédomi (Vodackova, 2002). Jestlize je obéti domaciho nasili dité¢ mélo
by se vyvarovat kontaktu i rozhovoru s nasilnou osobou. Pro tento piipad se nedoporucuji
rodinné terapie. Kontakt agresora a ob¢ti domaciho nasili by se mél uskutecnovat pouze

v krajnim ptipadé (CR. MPSV. ©2012).
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5. Mozné nasledky traumatizujiciho rozvodu

Pti rozvodovém fizeni miize dojit k riznym problémim a reakce na takovou zatéz
muze byt riznd, proto se socidlni pracovnici pii spolupraci s rodinou snazi pusobit také
preventivné. Nasledné problémy, které¢ vznikly z problémového rozvodového fizeni, jsem
vidéla ve své praxi, kterou jsem absolvovala na odboru socidlné¢ - pravni ochrany déti.

V nasledujici kapitole popisi nékteré mozné nasledky pro dité, které zazilo rozvod rodici.
5.1. Kriminalita mladeze

Jak uz bylo v pfedchozich kapitolach zminéno, rozvod mé na dité¢ negativni vliv.
Diky rozpadu rodiny mé dité riizné reakce na tuto situaci. Na reakce spojené s trestnou
¢innosti jsou spiSe vice nachylni chlapci. Divky tento konflikt Casto feSi uvniti sebe.
Veskerymi témito reakcemi se dité snazi pouze upozomnit na sebe (Spaithelova, 2010).
Organ socialné — pravni ochrany déti ma specializovaného pracovnika, kuratora, ktery se
zabyva détmi a mladezi, ktefi potfebuji zvlastni pomoc v neptiznivych az patologickych
situacich. Kuratofi zasahuji nejcastéji pii zaskolactvi, nebo v kontaktu s détmi, které
spachaly trestny ¢in nebo pozivaly alkohol (z. ¢. 359/1999 § 31 — 32, ods.1).
Lez

LeZ se posuzuje dle véku ditéte a porozuméni ditéte, jaky je rozdil mezi 1Zi a
fantazii. Dité predSkolniho v€ku vyuziva lez k dokreslovani netplnych situaci, které si
nepamatuje nebo je spojuje se sny. Problém je, Ze je vydava za skutecné a je tézké pozdéji
zjistit, zda si to dit¢ vymyslelo nebo je to pravda. Naptiklad, kdyZz se rodice hadaji o
vychove ditéte a dité vypovi zkreslenou ptfedstavu, ze mu bylo jednim rodicem ubliZzeno
(Spatihelova, 2010). Posledni stadium 11 je, kdyZ uZ si dité uvédomuije, co je lez a co je
realita. Vyuziva lez k zviditelnéni se. Dale mlzZe také pouZzivat lez k obran¢ sama sebe
nebo k ochrané€ jednoho z rodict. VétSina déti ptfi rozvodu svych rodict se citi ménécenna,
pfedevsim z pocitli viny za hddky mezi rodi¢i a nedostava se mu pfiliSné pozornosti. Dité
tuto lez vyuziva uz zcela zamérné ke svému ucelu (Martinek 2015). Dité ¢asto pouziva lez
jako Unik od nepfijemné situace, kterou je pro n¢ho rozvod rodici a problémy spojené

s nim (Spaiihelova, 2010).

41



Zaskolactvi

Na zaskolactvi mé vliv vzristajici nezajem ze strany rodict i zhorSeni znamek ve
Skole, diky nevhodnym podminkam doma. Dité neni motivovano chodit do Skoly. Trpi
problémy svych rozvadgjicich se rodi¢t a rozpadajici se rodiny (Spaithelovd, 2010).
Zaskolactvi se objevuje ¢astéji az na druhém stupni. Casto nechodi za $kolu samotné a
maji na to urcitou partu lidi. Misto traveni Casu ve Skole, déti travi ¢as n¢kde venku.
Rizikem je ziskavani zkuSenosti s alkoholem a dalSimi navykovymi latkami. Dit¢ miize byt
v parté sttedem pozornosti a citi se tam 1épe nez v rozpadajici se rodiné¢ doma. D3 se fici,
ze dit€¢ ma k této parté vEtsi citovou vazbu nez ke své rodin€ (Martinek 2015).
Kradeze

Se zaskolactvim jsou také spojené kradeze. Mize k nim dochéazet, kdyz se dité
dostane do Spatné party svych vrstevnikti, kdy vykradaji rizné objekty. Kradou pro sebe
rizné potraviny a tabakové vyrobky, na které nemaji dostatek financi (Martinek, 2015).
Kradeze, ale mohou byt také drobného charakteru, kdy se dité¢ pouze snazi upozornit na
sebe a svou nepfiznivou situaci. Jsou to rtizné kradeze véci, které maji rodice doma.
Naptiklad rizné cennosti, drobné penize, ¢i schovavani riznych predméti z domacnosti k
sobé& do pokoje (Spaithelova, 2010).
Utéky a toulky

Utéky jsou &asto impulzivniho charakteru. Je to reakce v chovani na nepiiznivou
situaci ditéte. Utéky mohou nastavat z domova nebo ze §koly. Dité se na sebe snaZi
upozornit, strhnout na sebe pozornost v nepiiznivé situaci (Spaiihelova, 2010). Dale se
zam&fim na tzv. reaktivni Utéky. Jsou casto vyvolavany u déti, které se snaZi utéct pred
$patnou situaci. Casto se schovavaji v prostorach domova nebo okolo domd, ¢&i utikaji k
jinym piibuznym. Tento ut€k lze vidét u déti, jejichZ rodice se rozvadi. Je to zplisobeno
tim, ze dit¢ nechape stav mezi rodi¢i a je to pro ného unik a mozné fesSeni situace. Dité
Casto opakuje své uteky a schovava se na stejnych mistech. Pozd¢ji, kdyz uz jsou rodice
rozvedeni a jeden z rodi¢li ma nového partnera, mize také dochazet k utéktim ditéte. Dité
nechce Zit s novym partnerem v jedné domacnosti. Také se nechce vracet do prostiedi, kde
se jeho rodice ¢asto hadali diky rozvodu (Martinek, 2015).
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Na rozdil od utéku jsou toulky vétSinou dlouhodobéjsi, nejsou reakci na Spatnou
situaci a byvaji Casto promyslené. Dité je pfipravené na to, ze bude dlouhodobé nékde
venku, je spravné oblecené a Casto ma s sebou i jidlo. Tyto déti maji divod k toulkam
vétSinou z divodu, ze se jim nechce domut. Do Skoly sice chodi, ale domi se vraci v
nevhodnou pozdni dobu nebo viibec. Potom je nezbytné nutné vyhledat tyto déti policii a

poskytnout jim zakladni pomoc psychologa (Martinek, 2015).
5.2. Syndrom zavrZeného rodice

Prvni, kdo tento termin u nas zminil je Eduard Bakalar (Novak, 2008), ktery

syndrom zavrzeného rodice definuje: ,, O syndromu zavrzeného rodice hovorime, dojde - li
k vypéstovani nekompromisné kladného priklonu ditéte k jednomu, tomu hodnému,
milovanému rodici a zaroven k nekompromisnimu zavrzeni druhého, toho zlého a
nenavideného".
Gjuri¢ova a Kubicka (2003) v souvislosti s timto pojmem a odbornou literaturou pouzivaji
termin syndrom odcizeného rodi¢e. Zvoleni pouziti toho nazvu je diky ptekladu Parental
Alienation Syndrome z anglictiny do cestiny. Kdy doslovné ptelozeni vyrazu alienation
znamena odcizeni.

Dochazi tedy k tomu, ze dit€¢ pfilne vice k jednomu z jeho rodi¢d a druhého
zavrhne. Ve vétSiné piipada dit€ zavrhne jednoho ze svych rodi¢l, protoze druhy rodic¢
poskvrituje svého byvalého partnera. Zavrzeny rodi¢ byva Castéji otec, protoze soud Castéji
svétuje dit¢ do péce matky. D4 se na to nahliZet i jako na vyhru matky nad otcem ve sporu
o dité a jeho vychovu (CR. MPSV. ©2012).

Nelze hovofit o viné¢ pouze jednoho z rodicii, pokud k zavrZzeni dojde, pfispéli k
tomu oba rodice. Jeden rodic, tieba diky tomu, Ze se o své dité nikdy moc nestaral nebo
nemél o jeho vychovu zajem. Druhy, se kterym je dit€¢ v aliancnim vztahu, ditétem
systematicky manipuluje. Dité, které je v dob¢€ rozvodového fizeni rodict psychicky slabé,
snadno podlehne manipulaci ze strany rodice. N¢&ktefi autofi, 1ékafi nebo psychologové

tento pojem neberou za platny, protoze se nenachazi v kvalifikaci nemoci. Vzhledem
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k rozsahlym studiim a pracim Gardnera Ize syndrom zavrzeného rodice brat jako platny a
trpi jim az 7000 déti (Novak, 2008).

Zakladatel tohoto pojmu, kterym je R. A. Gardner rozlisSuje osm kritérii zavrzeného rodice.
(Ptevzato od E. Bakalaie - Syndrom zavrzeného rodice)

1) Prvnim kritériem je poskvriiovani zavrzené¢ho rodic¢e. Pak odpovédi na otazku,
jaky je jeho rodi¢, se snazi tohoto rodi¢e co nejvice poskvrnit. Jmenuje jeho zaporné
stranky a vlastnosti, co vSe udé€lal Spatn€ a jak je Spatny. Dité tento negativni pohled vici
zavrzenému rodi¢i prevezme od druhého rodice, ktery ho pied nim pospinuje. Dit€¢ samo si
nekteré Spatné vlastnosti ptidava a nckteré Spatné situace si pribarvuje a zvelicuje. Pfitom
ma i nadale pozitivni vztah k zavrzenému rodici. Pocituje vSak natlak od druhého rodice
na své minéni a je nuceno své vlastni pocity potlacit a vidét pouze ty negativni ve vztahu
k zavrzenému rodici.

2) Ve druhém kritériu dité zachovava k zavrzenému rodi¢i naprosty odpor. Nechce
se snim setkdvat. Pro¢ se srodicem nechce setkédvat, dit¢ vysvétluje nesmyslnymi
vymluvami. M4 naprostou nechut’ se zavrzenym rodi¢em o ¢emkoliv mluvit. Tvrdi, Ze
svého zavrzeného rodi¢e nema rddo a chové proti nému zaporné city. V tomto kritériu
vyvoje syndromu si své negativni emoce k zavrzenému rodici dale prohlubuje.

3) Ve tfetim kritériu dité ztraci prehled mezi kladnymi a zapornymi strankami
svych rodict. Dité, které jednoho ze svych rodic¢l nezavrhlo, dokdze vyjmenovat kladné i
zaporné vlastnosti, co dé¢laji dobfe, bez rozdilu u obou rodicd. Naopak dité trpici
syndromem zavrzeného rodi¢e, nedokaZe vyjmenovat u tohoto rodice jeho kladné
vlastnosti. Na zavrzeném rodi¢i vidi pouze jenom ziporné stranky osobnosti a Spatné
chovani. Nezavrzeného rodice vidi pouze pozitivné. Dokdze jmenovat jenom jeho klady.
Gardner tvrdi, Ze dit¢ vidi své rodi¢e pouze Cernobile. A to, Ze zavrZzeného rodice vidi
pouze Cerné, tedy negativné a druhého rodice bile, tedy jenom pozitivné.

4) V ¢tvrtém kritériu je s ditétem tak moc manipulovéano a jsou mu nalhavany véci
o rodici, které dité zavrhlo. Dité samo dospéje do bodu, kdy jeho nechut’ a odmitavy postoj
k druhému rodici fidi jeho rozhodnuti. Nechce se vidét se svym zlym rodi¢em, protoze

tomu tak chce samo. Timto postojem ditéte se Casto obhajuje rodi¢ v alianci, pied
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ostatnimi rodici, Ze dité se samo rozhodlo a nechce zavrzeného rodiCe navst€vovat, ani se
snim vidat. V dtsledku toho, prohlasuje o svém ditéti nezavrzeny rodi¢, ze dité se
rozhoduje samo. To vyvola v ditéti jesté vEétsi sugesci v tom, ze to tak doopravdy je, 1 kdyz
jde pouze o dalsi manipulaci ze strany rodice.

5) V dalSim kritériu dité ztraci soudnost vii¢i argumentim a pravde o vlastnostech a
chovani zavrzeného rodice. Pokud se rodi¢e dostanou do néjakého sporu, nebo by chtéli
vyfeSit néjaky problém tieba formou terapie, dit¢ bude souhlasit pouze s nazory
nezavrzeného rodice. Zavrzeny rodi¢ ¢asto nedostane od ditéte ani Sanci obh4jit své ndzory
nebo vyvratit lez, kterd byla vznesena k jeho osobé€. I kdyz by mél zavrzeny rodi¢ pravdu
v nékterych pohledech na danou situaci, ditéti je to de facto jedno. Citi k zavrzenému
rodi¢i pouze nepiijemné emoce, takze cokoliv se bude ditéti snazit vysveétlit, nebude mit
zadny ucinek a vyvola to nesouhlas ditéte, 1 kdyz ma zavrzeny rodi¢ pravdu.

6) V Sestém kritériu dit¢ k zavrZzenému rodi¢i nema kladné emoce, nékdy nema
zadné. Je k nému tak moc chladné, ze mu viibec nezélezi na tom, jak moc chladnym
chovanim rodi¢i ublizuje. Dit¢ nema potfebu d€kovat za dary nebo financni prostfedky,
které mu zavrzeny rodi¢ da. Dit¢ ma pocit, ze témito darky odcCinuje rodic¢ své Spatné
chovani a ¢iny vici ditéti. Déti si mysli, Ze jeho chovani je v potadku, protoze zavrZzeny
rodi¢ musi byt potrestan. V tomto kritériu miZe dojit ke kiivému obvinéni ze strany ditéte
napf. z pohlavniho zneuZzivani.

7) V sedmém kritériu se setkdvame s dospélymi vyroky ditéte, ale podané s détskou
fantazii. Dit¢ vypravi ptibchy, které se udaly, kdyz jesté¢ Zilo se zavrzenym rodi¢em.
Vypravi svlij ptibéh slovy nezavrZzeného rodice. Pouziva slova nebo vyrazy, které jesté
samo nezna a neumi vysvétlit jejich vyznam. Dité, si potom podle svého veéku, pfidava do
zbarvenych piibeéhti svého nezavrZzeného rodi¢e jeSt¢ svou vlastni fantazii. Kdyz
porovname piib¢hy ditéte a piibéhy nezavrzeného rodice, zajistime, Ze oba piibehy jsou
skoro totozné. Dité ptijima od nezavrzeného rodice jeho zkresleny a upraveny piibéh a
pfijima ho za sviij. Tento ptibeh potom dité propaguje na verejnosti jako sviij.

8) V poslednim kritériu, dit¢ prenasi veskery odpor, ktery ma k zavrzenému rodi¢i i
na zbytek rodiny zavrZzeného. Negativni aZ nenavistné chovani, které mélo dité
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k zavrzenému rodici, ted’ chova 1 k jeho rodiné, kde jsou zahnuti 1 jeho prarodi¢e. Miize
dojit k tomu, ze dité tyto negativni pocity zacne pievadet i na pratele a zndmé zavrzeného
rodice. Predtim se s détmi pratel od zavrzeného rodice normalné bavilo, ale ted’ na né
prevadi nesnasenlivost a odmita se bavit s jakymkoliv ¢lovékem z okoli zavrzeného rodice.

Zase to ma byt jeden z trestl vici zavrzenému rodici.
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Zavér

Zakladni jednotkou spolecnosti je rodina, kterda je spojena pokrevnim nebo
piibuzenskym poutem, na tom se shoduji autofi jako Spatenkova, Sevéik nebo Spaithelova.
Matousek se snazi tuto tezi vyvratit a povazuje ji za stereotypni. Matousek se o pojmu
rodina bavi jako o souziti dvou lidi, ktefi maji mezi sebou citové pouto.

Autofi jako je napiiklad Fischer, Skoda, TrpiSovska a Helus se shoduji na tom, Ze
rodiny, u kterych se vyskytuji problémy pii rozvodovém fizeni, jsou ¢asto dysfunkcni. Tito
autofi to pfipisuji faktu, Ze tyto rodiny maji nejcastéji problém naplnit nékterou ze
zakladnich funkei rodiny.

Udavani autofi jako je Mozny, Matousek anebo také dalii zdroj, kterym je Cesky
statisticky tfad uvadi, Ze nejcastéji navrh na rozvod manzelstvi podavaji Zzeny. Cesky
statisticky urad nam dale ukazuje fakt, ze rozvodovost pomérné rychle klesa.

Matousek, Klime$ a také Plafava pojmenovali fdze rozvodu, kde se rozchazeji
v poctu a pojmenovani fazi, ale v popisu jednotlivych fazi se shoduji. Zvlastnim pojmem,
ktery jsem nasla u autora Planavy je psychorozvod. Planava chce poukazat na to, ze rozvod
nekon¢i pravomocnym rozsudkem soudu, ale ze ma jest¢ dlouhé doznéni po rozvodu
manzelstvi. Tento pojem se také snazila vydefinovat MUDr. Poupétova, ktera tento pojem
popisuje z lékatského hlediska.

Z vybéru pestré skaly literatury jsem zjistila, Ze nejcastéji se autofi shoduji na tom,
ze nejvetsi problém, ktery je jak pfic¢inou, tak i dasledkem rozvodu, je domaci nasili.
Z autort jako je Matousek, Sevéik a Spatenkova se shoduji na tom, Ze domaci nasili je
nepiiméreny atak vykonany na ¢lena nebo ¢leny rodiny. Takeé se dale tito autofi shoduji, ze
nejcastéjs$i obéti jsou Zeny a déti.

Déle jsem dle pouzité literatury zjistila, ze dalSim faktorem, ktery muze
komplikovat rozvodovy proces je ndslednd komunikace s obét'mi domaciho nésili. Autory
komunikace bez pfitomnosti agresora. Shoduji se na zasad¢, Ze obét’ nebo obéti doméciho
nasili maji byt oddélené od agresora, a to nejlépe po vyieSeni sporu i v nasledném

budoucim Zivoteé.
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V literatufe, kterou jsem pouzila ke zpracovani své bakalairské prace, jsem zjistila,
ze mozné dusledky rozvodového fizeni nebo mozné reakce ditéte na rozvod rodi¢ti mohou
vyustit az ke kriminalité ditéte. Autofi jako jsou napf. Martinek nebo Spaiihelova se
shoduji na tom, Ze tyto reakce mohou zacinat lhanim, které dale muze pokracovat
v zaSkolactvim az k moznému vyvrcholeni v krimindlni Cinnosti. To jsou napf. Cinnosti
jako piti alkoholu nezletilych, gamblerstvi a uzivani jinych navykovych latek. Ceska
legislativa méa na takové piipady specidlniho pracovnika, ktery se nazyva kurator. Ten
spada pod organ socialné-pravni ochrany déti. Dalsi disledek, ktery mize nastat pric¢inou
rozvodového fizeni rodi¢l, popisuji autoii Bakaldi a Novak, ktefi pfevzali syndrom
zavrzeného rodi¢e od autora pojmu Gardnera. Autofi popisuji, co tento pojem znamena a
jak knému dochazi. Oba tyto autofi dopliiuji Gardnernera a shoduji se na stejnych

diagnostickych kritériich.
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