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Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a piijmeni: Marcel Konicek

Studijni obor: Japonska studia
Nazev prace: Role otce v tvorbé Kenzaburéa Oeho
Oponent: Martin Tirala, Ph.D.
Bodové

hodnoceni
Hloubka pristupu k tématu, schopnost stanovit a naplnit cile prace (7 b) 5
Logicka stavba prace (6b) 3
Prace s literaturou vcetné citaci (5b) 3
Stylisticka uroven (4b) 2
Uprava préce (text, tabulky, obrazova ptiloha) (3b) 3
CELKEM 16

Hodnoceni: vyborné: 21-25 b., velmi dobte: 16-20 b., dobre: 11-15 b.
Celkové hodnoceni: velmi dobie

Komentare:

- jedna se o praci se slibnym nazvem a diplomant se se zvolenou problematikou do jisté
miry aspéSné vyrovnava;

- prace ale trpi vaZnymi nedostatky po strance formalni i obsahové;

- samotny text je misty kolazi riiznych napadi a postrehii; ¢asto se opakuje, ale v zasadé
zkoumané téma postupné rozviji;

- kapitola, ve které se zabyva Oeho Zivotem je spise prehledova; samotny prehled
dutlezitych udalosti kon¢i Sedesatymi léty, pak se veSkery popis piresouva do obecné
roviny;

- nejhiife je zpracovana kapitola nazvana Vnimdni role otce v japonské spolecnosti; je plna
nepresnosti a mylnych formulaci; prehnané zdlraznuje , konfucidnsky vliv na
japonskou rodinu (kdyz uZ, tak by se jednalo o vliv ,neokonfuciansky“);

- v dalsi kapitole rozebira rtizné archetypy otce, nepodava vsak hlubsi vyklad toho, co
podle néj termin archetyp znamena, ani nevysvétluje, jak hodla se svymi konkrétnimi
archetypy (mozna ale spis jen typy otcti) v textu pracovat;

- prace bohuZel postrada literarné-teoreticky ¢i jinak pojaty metodologicky uvod; neni
tedy jasné, jakymi nastroji hodla zvolené archetypy ve vybranych dilech zkoumat;

- v celé praci se ¢asto objevuji prohiesky proti cestiné, vyboceni z odborného stylu a
nesrozumitelné formulace vzniklé bud’ nepresnym prekladem z anglictiny, nebo
nepozornosti;

- diplomant témér vlibec nepracuje s japonskymi originaly, odkazuje pouze na
prekladovou literaturu; nevyuziva ani japonskou sekundarnti literaturu;

- jelikoZ neni v ivodu postulovana Zadna hypotéza, kterou by diplomant chtél v praci
ovérit, neni prekvapenim, Ze samotna analyza je popisného charakteru;
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- diplomant na mnoha mistech opakované cituje z jednoho zdroje (napf. Napier), navic
nespravneé (nevyuZziva Ibid, nebo Tamtéz); delsi citace nejsou graficky odliSeny, a text je
proto nepiehledny;

- nékteré diplomantovy postrehy jsou ale zajimavé a inspirujici, a proto hodnotim
znamkou velmi dobie a doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. V praci jsem nenasel jasné formulovanou hypotézu, ptam se tedy, s jakou hypotézou
jste pracoval? Co bylo cilem prace a k ¢emu jste nakonec dosel?

2. Jakou metodu nebo literarni teorii jste v praci vyuzival? Nebo aspoii k jaké metodé se
vas pristup blizi?

3. Mnohé Oeho postavy se opakované vyhratiuji vii¢i japonskému cisafi. Dohledal jste
néjakou reakci na Oeho kritiku ze strany cisai'ské rodiny?
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